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RESOLUCION No. CSJMAR21-454 
13 de agosto de 2021 

 
“Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposición y se concede en subsidio el 
recurso de apelación interpuesto en contra de la Resolución CSJMAR21-246 del 21 de 

mayo de 2021, por medio de la cual se conformó el Registro Seccional de Elegibles para 
el cargo de profesional universitario de Tribunal, Centro u Oficina de Servicios Grado 16, 
como resultado del concurso de méritos convocado mediante Acuerdo No. CSJMAA17-

206 del 6 de octubre de 2017” 

 
EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL MAGDALENA 

 
En ejercicio de sus facultades legales, en especial las conferidas por los artículos 101, 

162, 164 y 165 de la Ley 270 de 1996, y de conformidad con lo aprobado en sesión 
ordinaria del 13 de agosto de 2021, 

 
CONSIDERANDO QUE: 

 
1. GENERALIDADES  

 
Mediante el Acuerdo No. PCSJA17-10643 del 14 de febrero de 2017, el Consejo Superior 
de la Judicatura dispuso que los Consejos Seccionales de la Judicatura, adelantasen los 
procesos de selección, actos preparatorios, expedición de las respectivas convocatorias de 
conformidad con las directrices impartidas para la provisión de cargos de empleados de 
carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios. 
 
A través del Acuerdo No. CSJMAA17-206 de 06 de octubre de 2017, el Consejo Seccional 
de la Judicatura del Magdalena, convocó a concurso de méritos destinado a la 
conformación de los Registros Seccionales de Elegibles para los cargos de empleados de 
carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios del Distrito Judicial de Santa Marta 
y Administrativo del Magdalena. 
 
Mediante la Resolución No CSJMAR21-249 del 21 de mayo de 2021, una vez adelantada 
todas las etapas del concurso, se conformó y publicó el Registro Seccional de Elegibles 
para el cargo de profesional universitario de Tribunal, Centro u Oficina de Servicios Grado 
11, incluyendo al participante Ricardo Jose Medina Molina, identificado con la cédula de 
ciudadanía No. 1.082.925.422 de Santa Marta. 
 
Al citado aspirante le fueron publicados los siguientes puntajes: 
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3. 
MEDINA MOLINA RICARO 

JOSE 
1082925422 498.915 170,00 100 0 0 768,92 

 
De conformidad con lo establecido en el numeral 5.1.2 de la convocatoria al concurso, dicha 
decisión fue publicada mediante fijación de la respectiva resolución en la Dirección 
Ejecutiva Seccional de Administración Judicial de Santa Marta y en la página Web 
www.ramajudicial.gov.co, durante un término de cinco (5) días hábiles, contados a partir del 
25 al 31 de mayo de 2021; el término para interponer los recursos de la vía gubernativa, 
transcurrió entre el 1° de junio al 16 de junio del 2021, inclusive; de conformidad con lo 
establecido en el artículo 77 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo. 
 
 

http://www.ramajudicial.gov.co/
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Que el señor MEDINA MOLINA, en su condición de concursante admitido al cargo de 
profesional universitario de Tribunal, Centro u Oficina de Servicios Grado 11, mediante e-
mail del 2 de junio de 2021, presentó, en forma oportuna, recurso de reposición en contra 
de la Resolución No. CSJMAR21-249 del 21 de mayo de 2021, argumentando: 
 

El Acuerdo No. CSJMAAI 7-206 del 6 de octubre de 2017 establece en 

su artículo 5.2.1. iv) Capacitación Adicional, lo siguiente: 

 

iv) Capacitación Adicional Hasta 100 puntos. 

 

Este factor se evaluará atendiendo los niveles ocupacionales de la 

siguiente manera: 

 

 
 

En mi caso cuento con una capacitación la cual se encuentra 
relacionada con las carreras profesionales requeridas para mi cargo, 
entre ellas "Derecho, Ingeniería Industrial y Administración de 
Empresas" información que pueden encontrar en mi usuario de la 
plataforma kactus talento humano de la rama judicial y no fue tenida en 
cuenta para puntear, la detallo a continuación: 
 

 Maestría en Dirección y administración de empresas, lo cual me 
daría 30 puntos. 

 Dos pregrados, uno en Derecho y otro en Ingeniería Industrial, lo 
cuales me darían 20 puntos por cada uno de los pregrados para 
un total de 40 puntos. 

 Dos diplomados, uno de ellos en Derecho Administrativo, lo que 
me haría acreedor de IO puntos 

 Dos cursos, uno de formación en tecnología y otro en leyes 
aplicables en la interacción de medios digitales, lo cuales me 
daría 5 puntos por cada uno de los cursos, para un total de 10 
puntos. 
 

Es muy evidente concluir que sumados los puntos detallados, soy 
acreedor de 90 puntos en capacitación. 
 
Por otra parte, me es necesario conocer las claves de respuesta de la 
prueba psicotécnica y mis respuestas. 

 
Por tanto, solicita se corregido el Registro Seccional de Elegibles para el cargo de 
Profesional Universitario de Centro u Oficina de Servicios Grado 1 1 y al suscrito se le 
agreguen los 90 puntos en capacitación, pasando de 768,92 a 858,92 por lo tanto 
cambiando el orden del registro de elegibles, pasando de tercer a primer puesto, además 
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se me permita conocer las claves de respuestas de la prueba psicotécnica, así como mis 
respuestas. 
 

2. CONSIDERACIONES 
 

Con fundamento en el artículo 164 de la Ley 270 de 1996, y los numerales 3.4 y 5.2 de la 
convocatoria, la cual es ley del concurso y por consiguiente de obligatorio cumplimiento 
tanto para los aspirantes como para esta Corporación, la etapa clasificatoria del proceso de 
selección regulado por el Acuerdo PCSJA17-10643, tiene por objeto establecer el orden de 
clasificación en el correspondiente Registro Seccional de Elegibles según el mérito 
demostrado por cada concursante, asignándole a cada uno de los que hayan superado la 
etapa de selección, un lugar dentro del grupo de personas que concursaron para el mismo 
cargo. 
 

- Factor Capacitación 
 

La convocatoria reguló la forma y momento en que debía aportarse los documentos para 
efectos de obtener puntaje adicional en este factor, así  

 
3.4. Documentación Los aspirantes deberán anexar, de conformidad con el instructivo, 
diseñado para el efecto, en formato PDF, copia de los documentos o certificaciones 
relacionadas con datos de identificación, experiencia y capacitación, tanto para acreditar 
el cumplimiento de los requisitos mínimos exigidos para el cargo de aspiración, como 
para acreditar la experiencia y la capacitación que otorgan puntaje adicional.  

… 
3.5.9  La formación y/o capacitación adicional se debe acreditar mediante la 
presentación de copia del acta de grado o del título o títulos de postgrado relacionados 
con el cargo de aspiración o certificación del ente universitario donde conste que cursó 
y aprobó todas y cada de las asignaturas que comprende el pensum académico del post 
grado y que sólo se encuentra pendiente de ceremonia de grado, o del diploma que 
certifique la realización y aprobación de cursos de formación. Tratándose de estudios en 
el extranjero, sólo será admisible mediante la convalidación y/o homologación de los 
mismos, en los términos del Decreto Ley 19 de 2012. 
… 
Las certificaciones que no reúnan las condiciones anteriormente señaladas, no 
serán tenidas en cuenta dentro del proceso de selección, ni podrán ser objeto de 
posterior complementación. 
 

                     … 

iv) Capacitación Adicional Hasta 100 puntos.  
 
Este factor se evaluará atendiendo los niveles ocupacionales de la siguiente 
manera: 
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Por cada título adicional de estudios de pregrado a nivel profesional en los cargos 
de aspiración, se le asignarán 20 puntos hasta un máximo de 40 puntos y por cada 
título a nivel de pregrado del nivel técnico, se le asignarán 15 puntos hasta un 
máximo de 30 puntos. 

 

 
 

Para todos los cargos, se tendrá en cuenta la capacitación en el área de Sistemas. 
  
En todo caso, el factor de capacitación adicional no podrá exceder de 100 puntos. 

 

La Sala reafirma que tratándose de un proceso de selección, el administrador de la carrera 
seccional encuentra que las condiciones de acceso deben ser verificadas en forma taxativa 
y dicha rigidez en el cumplimiento de las reglas del concurso, se torna indispensable no 
sólo para la legalidad del proceso de selección sino para garantizar el principio de igualdad. 
 
Al respecto, el H. Consejo de Estado en la sentencia del veintinueve (29) de octubre de dos 
mil nueve (2009) Consejera ponente: SUSANA BUITRAGO VALENCIA Radicación número: 

25000-23-15-000-2009-01165-01(AC), indico: 

 
Es completamente válido que la Administración establezca reglas y exigencias 
para adelantar las distintas etapas que conforman determinado concurso, siempre 
y cuando respeten los criterios de razonabilidad y eficiencia. Por ejemplo, uno de 
esos requisitos puede ser el de acreditar que el aspirante tiene cierto tiempo de 
experiencia laboral, o, tal vez, que los documentos necesarios para adelantar 
cierta prueba sean presentados en un determinado período, en una forma 
específica y ante cierta entidad, que, por lo general, es la encargada de surtir esa 
etapa. Así, el hecho de que la “Administración” disponga ciertas reglas dentro del 
proceso para acceder a un cargo público, per se, no es violatorio del derecho a la 
igualdad, ni del derecho al debido proceso, ni del derecho de acceso a los cargos 
y funciones públicas, pues, por el contrario, el establecimiento de esas reglas 
busca garantizar la transparencia del concurso y la igualdad entre los 
participantes… No sobra poner de presente que el derecho de acceso a los cargos 
y funciones públicas debe ser ejercido por los particulares y acatado por las 
autoridades dentro de los límites que las leyes señalen, uno de los cuales es el del 
cumplimiento de los requisitos que sean necesarios para cada cargo, según su 
naturaleza, lo que no constituye un límite arbitrario o irrazonable, sino que, por el 
contrario, es una garantía para la sociedad, pues con esos requisitos se busca 
garantizar la idoneidad de aquellas personas que serán nombradas en los 
empleos respectivos. 

 
Así las cosas, es claro que las convocatorias exigen requisitos mínimos y que pueden 
aportar puntajes de conformidad con reglas prestablecidas, tal como ocurre en el caso sub 
examine y frente al cual haremos una nueva revisión exhaustiva a fin de determinar si hay 
lugar o no a realizar una recalificación tal como lo solicita el recurrente. 

 
Revisada nuevamente la documentación aportada al momento de la inscripción por el 
recurrente, se tiene que allegó lo siguiente, para efectos de obtener puntaje adicional en el 
Factor capacitación. 
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En tales condiciones, solo es viable considerar el siguiente documento allegado 
oportunamente, para efectos de obtener puntaje adicional: 
 

1. Fotocopia del diplomado en DOCENCIA UNIVERSITARIA calendado el día 18 de 
septiembre de 2016, otorgado por el Politécnico de Suramérica. 
 

2. Certificado de la Universidad del Magdalena donde consta que el señor Ricardo 
Medina Molina, estuvo matriculado en el periodo académico 2017-I en el 
programada de ingeniería industrial en la facultad de ingeniería, en la cual aprobó 
el 86.62 % de los créditos académicos de su plan de estudios, el cual equivale a 
149 créditos. 
 

3. Copia del e-mail de la Universidad en Internet, en el cual informan del inicio del 
máster Universitaria en Dirección y Administración de Empresas a través de un 
correo electrónico. 
 

Al efecto, los numerales 2 y 3 no cumplen con los requisitos establecidos en el Acuerdo 
CSJMAA17-206 de 2017, “… 3.5.9 La formación y/o capacitación adicional se debe acreditar 

mediante la presentación de copia del acta de grado o del título o títulos de postgrado relacionados 
con el cargo de aspiración o certificación del ente universitario donde conste que cursó y aprobó 
todas y cada de las asignaturas que comprende el pensum académico del post grado y que sólo se 
encuentra pendiente de ceremonia de grado, o del diploma que certifique la realización y aprobación 

de cursos de formación…”, por esto este Consejo Seccional no tuvo en cuenta estos 
documentos para efectos de puntajes adiciones en este factor. 
 
Ahora bien, teniendo en cuenta las reglas del proceso de selección, para los diplomados se 
otorgarán 10 puntos. Por consiguiente, esta Colegiatura le asigna 10 puntos en el factor de 
capacitación. 
 
La calificación del factor capacitación en el Registro Seccional de Elegibles del señor 
Ricardo Medina Molina será cambiado de 0 a 10. Y por ende, el consolidado se modificará 
de 768.92 a 778.92. 
 

- Prueba Psicotécnica  
 

Información, parámetros y valoración prueba psicotécnica.  

 
En primer lugar, es preciso reiterar la competencia de la Universidad respecto al concurso, 
en el marco de las obligaciones establecidas en el contrato 164 de 2016 y sus 
modificaciones. En ese sentido, el acuerdo PCSJA 17 -10643 del 14 de febrero de 2017 
“Por medio del cual se dispone que los Consejos Seccionales de la Judicatura adelanten 
los procesos de selección, actos preparatorios, expidan las respectivas convocatorias, de 
conformidad con las directrices que se impartan para la provisión de los cargos de 
empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios.”, señala en el 
numeral 4.1.1 “El diseño, administración y aplicación de las pruebas, será determinado por 
el Consejo Superior de la Judicatura, bajo la coordinación de la Unidad de Administración 
de la Carrera Judicial.”. Estableciendo, además, que la calificación o valoración de las 
pruebas objeto de esta selección, se haría con escalas estandarizadas.  
 
Ahora bien, los instrumentos de evaluación tienen el propósito de identificar y medir 
atributos relacionados con las funciones de los cargos convocados, de tal forma que 
permitan la clasificación de los candidatos en relación con las calidades requeridas para el 
desempeño satisfactorio de las funciones. La prueba psicotécnica hace parte de los 
componentes evaluados dentro del concurso de méritos y tiene como propósito identificar 
las conductas, actitudes, motivaciones e intereses asociados con situaciones que se 
pueden presentar en diferentes contextos de trabajo. Esta prueba, que tiene carácter 
clasificatorio, contiene 100 preguntas constituidas por un enunciado y cuatro opciones de 
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respuesta; cada enunciado se presenta como una afirmación que describe una situación y 
distintas alternativas de acción o de decisión que se pueden asumir ante dicha situación. 
En este tipo de pruebas se espera que el evaluado responda de acuerdo con su forma de 
actuar cotidiana ante dichas situaciones, teniendo en cuenta qué tanto coinciden sus 
acciones con la que se describe en el enunciado.  
 
Las pruebas psicotécnicas buscan identificar las conductas que típicamente presenta el 
evaluado en situaciones de trabajo cotidianas. Aunque se espera que sea respondida con 
sinceridad, por parte del concursante, estas pruebas también permiten identificar las 
respuestas que no sean respondidas sinceramente. El aspirante debía responder pensando 
principalmente en cómo actúa en situaciones de trabajo, preferiblemente, en las 
experiencias recientes en las cuales se hayan presentado las situaciones descritas, y no de 
forma general. Finalmente, dada su naturaleza, esta prueba no tiene respuestas correctas 
o incorrectas.  
 
Así las cosas, y en concordancia con las obligaciones derivadas del contrato 164 de 2016, 
la Universidad tuvo la obligación de valorar la prueba psicotécnica conforme los parámetros 
establecidos en el acuerdo de convocatoria, y entregarle al Consejo Superior de la 
Judicatura la base de resultados.  
 
La Universidad no tuvo competencia para decidir la valoración de la prueba psicotécnica, 
que conforme al Acuerdo de convocatoria es de hasta 200 puntos, ni competencia alguna 
frente a la publicación de resultados. 
 

Sobre solicitudes de copia del cuadernillo o del material de prueba 
 
El acceso al material de prueba solo está previsto en la etapa de exhibición y no por medio 
de la entrega de la copia del cuadernillo, hojas de respuestas, claves y/o preguntas 
correctas e incorrectas, COMO la finalidad de la prueba psicotécnica desde el componente 
técnico no es APROBAR O REPROBAR, de hecho, dada su naturaleza, esta prueba no 
tiene respuestas correctas o incorrectas, ello impide su exhibición. 
 
Ahora bien, es necesario informar que conforme al Parágrafo 2 del artículo 164 de la Ley 
Estatutaria 270 de 1996, señala que “Las pruebas que se apliquen en los concursos para 
proveer cargos de carrera judicial, así como también toda la documentación que constituya 
el soporte técnico de aquéllas, tienen carácter reservado. Respecto de esta normativa, la 
Corte Constitucional en la sentencia C-037 de febrero 5 de 1996 precisó: 
 

“La presente disposición acata fehacientemente los parámetros fijados por el 
artículo 125 superior y por la jurisprudencia de la Corte Constitucional, en el sentido 
de que el concurso de méritos, como procedimiento idóneo para proveer los cargos 
de carrera, debe cumplir una serie de etapas que garanticen a las autoridades y a 
los administrados que el resultado final se caracterizó por la transparencia y el 
respeto al derecho fundamental a la igualdad. (Art. 13 C.P.). Por ello, al definirse 
los procesos de convocatoria, selección o reclutamiento, la práctica de pruebas y 
la elaboración final de la lista de elegibles o clasificación, se logra, bajo un acertado 
sentido democrático, respetar los lineamientos que ha trazado el texto 
constitucional. Con todo, debe advertirse que “las pruebas” a las que se refiere el 
Parágrafo Segundo, son únicamente aquellas relativas a los exámenes que se 
vayan a practicar para efectos del concurso”.  

 

Armónicamente, el artículo 24 de la Ley 1755 de 30 de junio de 2015 “Por medio de la cual 
se regula el derecho fundamental de petición y se sustituye un título del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, estipula: 
 

“Artículo 24: Información y Documentos Reservados. Solo tendrán carácter 
reservado las informaciones y documentos expresamente sometidos a reserva por 
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la Constitución y la Ley (…).”  
 

En ese orden de ideas, es claro que no es posible entregar a los aspirantes el material de 
la prueba, ni permitir una disposición ilimitada de la información allí contenida, dada la 
reserva que en ella recae. 
 
En virtud de lo anterior, en ejercicio de esa potestad Constitucional y legal, y dado el 
carácter reservado de las pruebas aplicadas en la convocatoria realizada por el Consejo 
Seccional de la Judicatura, no es viable atender de manera favorable su solicitud. 
 

Sobre solicitudes de recalificación o revaloración, revisión manual de 
puntaje. 
 

Además, la Universidad Nacional de Colombia procedió a recalificar nuevamente su prueba, 
comparando las respuestas arrojadas por la lectura óptica, con la revisión manual, y de 
acuerdo con ello ratifica el puntaje entregado al Consejo Superior de la Judicatura, que en 
su caso corresponde a: 

 
Nombre completo Documento Puntaje 

MEDINA MOLINA RICARO JOSE 1082925422 170 

 
De conformidad con lo anotado, se modificará el puntaje asignado en el factor de 
Experiencia Adicional y Docencia, contenido en la Resolución CSJMAR21-249 del 21 de 
mayo de 2021, recurrida de conformidad con los argumentos denotados en la parta motiva 
y dado que se encuentran reunidos los requisitos previstos en el artículo 77 del C.P.A.C.A., 
se concederá, en el efecto suspensivo, el recurso de apelación promovido en forma 
subsidiaria. 

 
En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Magdalena, 

 
RESUELVE: 

 
1°-   Reponer parcialmente la Resolución No CSJMAR21-249 del 21 de mayo de 2021, 
por las razones expuestas en la parte motiva de esta resolución, en consecuencia, la 
calificación integral para la conformación del registro de elegibles del señor Ricardo Jose 
Medina Molina será cambiada de 768.92 a 778.92. 
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3. 
MEDINA MOLINA RICARO 

JOSE 
1082925422 498.915 170,00 100 10 0 778,92 

 
2°-  Conceder, en el efecto suspensivo, para ante el H. Consejo Superior de la Judicatura 
(Unidad de Administración de la Carrera Judicial), el recurso de apelación subsidiariamente 
interpuesto. 
   
3° - Esta resolución rige a partir de la fecha de su notificación 
 

PUBLÍQUESE, NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 



Hoja No. 8 Resolución No. [CODE] del [DATE-L]  “Por medio de la cual se resuelve un recurso de 

reposición y se concede en subsidio el recurso de apelación interpuesto en contra de la Resolución 

CSJMAR21-246 del 21 de mayo de 2021, por medio de la cual se conformó el Registro Seccional de 

Elegibles para el cargo de profesional universitario de Tribunal, Centro u Oficina de Servicios Grado 

16, como resultado del concurso de méritos convocado mediante Acuerdo No. CSJMAA17-206 del 

6 de octubre de 2017” 

 

 

 

Dada en Santa Marta (Magdalena), a los trece (13) días del mes de agosto de dos mil 
veintiuno (2021).  

 
MARIA GLADIS SALAZAR MEDINA 

Vicepresidenta 
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