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RAMA JUDICIAL 

JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 
MÚLTIPLE DE VALLEDUPAR-CESAR 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
j07cmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
 

AUTO DECRETA TERMINACIÓN POR DESISTIMIENTO TÁCITO 
PROCESO:    EJECUTIVO SINGULAR DE MÍNIMA CUANTÍA 
DEMANDANTE: MANUEL ESTEBAN SIERRA GUTIÉRREZ. 
DEMANDADO: FREDY MEZA. 
Radicación: 20001-4003-007-2014-000280-00 
 

Valledupar, septiembre 06 de 2022. 
 

El desistimiento tácito, consagrado en el artículo 317 del Código General del Proceso, constituye la terminación del 
proceso o de una determinada actuación, a la que se llega no por actos, sino precisamente por omisiones de la parte, 
que debiendo actuar no lo hace. Tiene como presupuesto que la parte requerida deba cumplir una carga procesal o 
impulsar un acto especifico sin el cual no se le pueda dar continuidad al juicio o a la actuación que haya promovido.  
 
De acuerdo a lo antes dicho, el juez tiene competencia para decretar el desistimiento tácito, solo si: (i) la carga es 
impuesta a la parte procesal que promovió el trámite, y por lo tanto no opera si la actividad está a cargo del juez o 
de la contraparte y; (ii) si el incumplimiento de esa carga es indispensable para proseguir con el trámite, es decir, si 
el juez en ejercicio de sus poderes ordinarios no puede garantizar la persecución del trámite1.  
 
La terminación del proceso por desistimiento tácito, no se encuentra al arbitrio del juez, sino que es la parte que 
descuida o abandona un proceso, incumpliendo uno de sus deberes constitucionales, cual es el de colaborar para 
el buen funcionamiento de la administración de justicia, vulnerando la garantía a un debido proceso, puesto que se 
desatienden las cargas y deberes que los códigos de procedimiento le imponen, amén de que impide el adecuado y 
oportuno cumplimiento de las formas propias de cada juicio.  
 
El numeral 2° del art 317 del C.G. del P, establece que “Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en 
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna 
actuación durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día siguiente a la última 
notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se decretará la terminación por 
desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrá condena en costas o perjuicios 
a cargo de las partes.  
 
El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas: “b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor 
del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral será de dos (2) 
años…” 
 
En relación a la suspensión de términos judiciales en el territorio nacional en razón a la  emergencia sanitaria por 
causa del coronavirus COVID -19, el Gobierno mediante el Decreto 564 del 15 de abril de 2020 determinó que los 
términos de prescripción y de caducidad previstos, en cualquier norma sustancial o procesal para derechos, 
acciones, medios de control o presentar demandas ante la Rama Judicial, sean de días, meses o años, se 
suspendieran desde el 16 de marzo de 2020 hasta el día que el Consejo Superior de la Judicatura dispusiera 
reanudarlos.  
 
El Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio de 2020 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, ordenó 
levantar la suspensión de términos a partir del 1 de julio de 2020 y estableció las reglas sobre condiciones de trabajo 
en la Rama Judicial.  
 
En el presente asunto, mediante auto del 23 de febrero de 2015, se ordenó seguir adelante la ejecución, y, por tanto, 
para que proceda el desistimiento tácito, es necesario que la inactividad sea por lo menos de dos años.  
 

                                                 
1 Corte Constitucional. Sentencia C- 1186/ 08. M.P. MANUEL JOSÉ CEPEDA ESPINOSA 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIAS MULTIPLES DE VALLEDUPAR-CESAR 

 
Valledupar, 07 septiembre de 2022 Hora 8:00 A.M. 
 

La anterior providencia se notifica a las partes de conformidad 
con el ART. 295 del C. G. del P. 
Por anotación en el presente Estado Nro. 125. Conste. 
 
 

ANA LORENA BARROSO GARCIA 
Secretario. 

revisado el expediente, se tiene que la última actuación registrada en este asunto ocurrió, el 27 de enero de 2020, 

cuando por auto, se resolvió abstenerse de requerir al pagador de la Alcaldía Municipal de Valledupar. 
 
Tal y como se observa en el pantallazo inserto en la presente imagen. 

 
 
Así las cosas, no cabe duda que en el presente evento estamos ante los supuestos necesarios para decretar la 
terminación del proceso por desistimiento tácito toda vez que el expediente ha permanecido inactivo por más de dos 
años sin incluir el lapso de tiempo que duró la suspensión de términos judiciales decretada por el Gobierno Nacional 
a causa de la emergencia sanitaria por Covid- 19 y, por tanto, de no existir solicitudes de remanentes, se ordenará 
el levantamiento de las medidas cautelares vigentes, como también el desglose de los documentos que sirvieron de 
base para la demanda, dejando constancia de lo anterior en dichos documentos.  
 
Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples de Valledupar, administrando 
justicia en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la Ley.  
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO. - DECRETAR la terminación del presente proceso por DESISTIMIENTO TÁCITO. 
 
SEGUNDO. - ORDENAR el desglose de los documentos que sirvieron de base para la presente acción judicial con 
las anotaciones correspondientes. 
 
TERCERO. - DECRETAR la cancelación y levantamiento de las medidas cautelares, que hubiesen sido decretadas 
dentro del presente proceso. De existir embargo de remanentes, pónganse a disposición de la correspondiente 
autoridad, en la debida forma. De lo contrario ofíciese sin ninguna restricción al respectivo funcionario.   
 
CUARTO. - Sin costas, por no haberse causado. 
 
QUINTO. - ARCHIVAR la actuación, cumplido lo dispuesto y en firme la decisión, dejando las constancias del caso. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

LILIANA PATRICIA DIAZ MADERA 
Juez 
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RAMA JUDICIAL 

JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 
MÚLTIPLE DE VALLEDUPAR-CESAR 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
j07cmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
 
AUTO DECRETA TERMINACIÓN POR DESISTIMIENTO TÁCITO 
PROCESO:    EJECUTIVO SINGULAR DE MÍNIMA CUANTÍA 
Demandante: GRACIELA MIRANDA RODRIGUEZ 
Demandado: LUIS ENRIQUE SANTIAGO DE ALBA 
Radicación: 20001-4003-007-2015-001024-00 
 

Valledupar, septiembre 06 de 2022. 
 

El desistimiento tácito, consagrado en el artículo 317 del Código General del Proceso, constituye la terminación 
del proceso o de una determinada actuación, a la que se llega no por actos, sino precisamente por omisiones 
de la parte, que debiendo actuar no lo hace. Tiene como presupuesto que la parte requerida deba cumplir una 
carga procesal o impulsar un acto especifico sin el cual no se le pueda dar continuidad al juicio o a la actuación 
que haya promovido.  
 
De acuerdo a lo antes dicho, el juez tiene competencia para decretar el desistimiento tácito, solo si: (i) la carga 
es impuesta a la parte procesal que promovió el trámite, y por lo tanto no opera si la actividad está a cargo del 
juez o de la contraparte y; (ii) si el incumplimiento de esa carga es indispensable para proseguir con el trámite, 
es decir, si el juez en ejercicio de sus poderes ordinarios no puede garantizar la persecución del trámite1.  
 
La terminación del proceso por desistimiento tácito, no se encuentra al arbitrio del juez, sino que es la parte que 
descuida o abandona un proceso, incumpliendo uno de sus deberes constitucionales, cual es el de colaborar 
para el buen funcionamiento de la administración de justicia, vulnerando la garantía a un debido proceso, puesto 
que se desatienden las cargas y deberes que los códigos de procedimiento le imponen, amén de que impide el 
adecuado y oportuno cumplimiento de las formas propias de cada juicio.  
 
El numeral 2° del art 317 del C.G. del P, establece que “Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, 
en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza 
ninguna actuación durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día siguiente 
a la última notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se decretará la 
terminación por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrá condena 
en costas o perjuicios a cargo de las partes.  
 
El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas: “b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a 
favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral será 
de dos (2) años…” 
 
En relación a la suspensión de términos judiciales en el territorio nacional en razón a la  emergencia sanitaria 
por causa del coronavirus COVID -19, el Gobierno mediante el Decreto 564 del 15 de abril de 2020 determinó 
que los términos de prescripción y de caducidad previstos, en cualquier norma sustancial o procesal para 
derechos, acciones, medios de control o presentar demandas ante la Rama Judicial, sean de días, meses o 
años, se suspendieran desde el 16 de marzo de 2020 hasta el día que el Consejo Superior de la Judicatura 
dispusiera reanudarlos.  
 
El Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio de 2020 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, ordenó 
levantar la suspensión de términos a partir del 1 de julio de 2020 y estableció las reglas sobre condiciones de 
trabajo en la Rama Judicial.  
 
En el presente asunto, mediante audiencia celebrada el día 26 de septiembre de 2017, se ordenó seguir 
adelante la ejecución, y, por tanto, para que proceda el desistimiento tácito, es necesario que la inactividad sea 
por lo menos de dos años.  
 

                                                 
1 Corte Constitucional. Sentencia C- 1186/ 08. M.P. MANUEL JOSÉ CEPEDA ESPINOSA 

mailto:j07cmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co


  

 

Palacio de Justicia 5° Piso, Calle 14 Carrera 14 - Email: j07cmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIAS MULTIPLES DE VALLEDUPAR-CESAR 

 
Valledupar, 07 septiembre de 2022 Hora 8:00 A.M. 
 

La anterior providencia se notifica a las partes de conformidad 
con el ART. 295 del C. G. del P. 
 
Por anotación en el presente Estado Nro. 125. Conste. 
 
 

ANA LORENA BARROSO GARCIA 
Secretario. 

revisado el expediente, se tiene que la última actuación registrada en este asunto ocurrió, el 01 de agosto de 
2018, cuando por auto, se resolvió abstenerse de requerir a la DIAN, conforme a lo expuesto en la parte motiva 
de dicho proveído.. 
 
Tal y como se observa en el pantallazo inserto en la presente imagen. 

 
 
Así las cosas, no cabe duda que en el presente evento estamos ante los supuestos necesarios para decretar 
la terminación del proceso por desistimiento tácito toda vez que el expediente ha permanecido inactivo por más 
de dos años sin incluir el lapso de tiempo que duró la suspensión de términos judiciales decretada por el 
Gobierno Nacional a causa de la emergencia sanitaria por Covid- 19 y, por tanto, de no existir solicitudes de 
remanentes, se ordenará el levantamiento de las medidas cautelares vigentes, como también el desglose de 
los documentos que sirvieron de base para la demanda, dejando constancia de lo anterior en dichos 
documentos.  
 
Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples de Valledupar, 
administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la Ley.  
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO. - DECRETAR la terminación del presente proceso por DESISTIMIENTO TÁCITO. 
 
SEGUNDO. - ORDENAR el desglose de los documentos que sirvieron de base para la presente acción judicial 
con las anotaciones correspondientes. 
 
TERCERO. - DECRETAR la cancelación y levantamiento de las medidas cautelares, que hubiesen sido 
decretadas dentro del presente proceso. De existir embargo de remanentes, pónganse a disposición de la 
correspondiente autoridad, en la debida forma. De lo contrario ofíciese sin ninguna restricción al respectivo 
funcionario.   
 
CUARTO. - Sin costas, por no haberse causado. 
 
QUINTO. - ARCHIVAR la actuación, cumplido lo dispuesto y en firme la decisión, dejando las constancias del 
caso. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

LILIANA PATRICIA DIAZ MADERA 
Juez 
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RAMA JUDICIAL 

JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 
MÚLTIPLE DE VALLEDUPAR-CESAR 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
j07cmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
 
AUTO DECRETA TERMINACIÓN POR DESISTIMIENTO TÁCITO 
PROCESO:    EJECUTIVO SINGULAR DE MÍNIMA CUANTÍA 
Demandante: EMPRESA DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA - CARIMAR LTDA. 
Demandado: CENTRO DE DESARROLLO TECNOLOGICO DEL CESAR 
Radicación: 20001-4003-007-2016-00064-00 
 

Valledupar, septiembre 06 de 2022. 
 

El desistimiento tácito, consagrado en el artículo 317 del Código General del Proceso, constituye la terminación 
del proceso o de una determinada actuación, a la que se llega no por actos, sino precisamente por omisiones 
de la parte, que debiendo actuar no lo hace. Tiene como presupuesto que la parte requerida deba cumplir una 
carga procesal o impulsar un acto especifico sin el cual no se le pueda dar continuidad al juicio o a la actuación 
que haya promovido.  
 
De acuerdo a lo antes dicho, el juez tiene competencia para decretar el desistimiento tácito, solo si: (i) la carga 
es impuesta a la parte procesal que promovió el trámite, y por lo tanto no opera si la actividad está a cargo del 
juez o de la contraparte y; (ii) si el incumplimiento de esa carga es indispensable para proseguir con el trámite, 
es decir, si el juez en ejercicio de sus poderes ordinarios no puede garantizar la persecución del trámite1.  
 
La terminación del proceso por desistimiento tácito, no se encuentra al arbitrio del juez, sino que es la parte que 
descuida o abandona un proceso, incumpliendo uno de sus deberes constitucionales, cual es el de colaborar 
para el buen funcionamiento de la administración de justicia, vulnerando la garantía a un debido proceso, puesto 
que se desatienden las cargas y deberes que los códigos de procedimiento le imponen, amén de que impide el 
adecuado y oportuno cumplimiento de las formas propias de cada juicio.  
 
El numeral 2° del art 317 del C.G. del P, establece que “Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, 
en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza 
ninguna actuación durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día siguiente 
a la última notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se decretará la 
terminación por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrá condena 
en costas o perjuicios a cargo de las partes.  
 
El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas: “b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a 
favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral será 
de dos (2) años…” 
 
En relación a la suspensión de términos judiciales en el territorio nacional en razón a la  emergencia sanitaria 
por causa del coronavirus COVID -19, el Gobierno mediante el Decreto 564 del 15 de abril de 2020 determinó 
que los términos de prescripción y de caducidad previstos, en cualquier norma sustancial o procesal para 
derechos, acciones, medios de control o presentar demandas ante la Rama Judicial, sean de días, meses o 
años, se suspendieran desde el 16 de marzo de 2020 hasta el día que el Consejo Superior de la Judicatura 
dispusiera reanudarlos.  
 
El Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio de 2020 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, ordenó 
levantar la suspensión de términos a partir del 1 de julio de 2020 y estableció las reglas sobre condiciones de 
trabajo en la Rama Judicial.  
 
En el presente asunto, mediante auto de fecha 14 de diciembre de 2017, se ordenó seguir adelante la ejecución, 
y, por tanto, para que proceda el desistimiento tácito, es necesario que la inactividad sea por lo menos de dos 
años.  
 
revisado el expediente, se tiene que la última actuación registrada en este asunto ocurrió, el 17 de enero de 
2019, cuando por auto, se resolvió dar por terminado el poder conferido por la parte demandante al doctor 

                                                 
1 Corte Constitucional. Sentencia C- 1186/ 08. M.P. MANUEL JOSÉ CEPEDA ESPINOSA 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIAS MULTIPLES DE VALLEDUPAR-CESAR 

 
Valledupar, 07 septiembre de 2022 Hora 8:00 A.M. 
 

La anterior providencia se notifica a las partes de conformidad 
con el ART. 295 del C. G. del P. 
 
Por anotación en el presente Estado Nro. 125. Conste. 
 
 

ANA LORENA BARROSO GARCIA 
Secretario. 

FERNANDO JOSE SAEZ DIAZ, y se le reconoció personería a la doctora ADRIANA ELIZABETH PORRAS 
MANRIQUE. 
 
Tal y como se observa en el pantallazo inserto en la presente imagen. 

 
 
Así las cosas, no cabe duda que en el presente evento estamos ante los supuestos necesarios para decretar 
la terminación del proceso por desistimiento tácito toda vez que el expediente ha permanecido inactivo por más 
de dos años sin incluir el lapso de tiempo que duró la suspensión de términos judiciales decretada por el 
Gobierno Nacional a causa de la emergencia sanitaria por Covid- 19 y, por tanto, de no existir solicitudes de 
remanentes, se ordenará el levantamiento de las medidas cautelares vigentes, como también el desglose de 
los documentos que sirvieron de base para la demanda, dejando constancia de lo anterior en dichos 
documentos.  
 
Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples de Valledupar, 
administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la Ley.  
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO. - DECRETAR la terminación del presente proceso por DESISTIMIENTO TÁCITO. 
 
SEGUNDO. - ORDENAR el desglose de los documentos que sirvieron de base para la presente acción judicial 
con las anotaciones correspondientes. 
 
TERCERO. - DECRETAR la cancelación y levantamiento de las medidas cautelares, que hubiesen sido 
decretadas dentro del presente proceso. De existir embargo de remanentes, pónganse a disposición de la 
correspondiente autoridad, en la debida forma. De lo contrario ofíciese sin ninguna restricción al respectivo 
funcionario.   
 
CUARTO. - Sin costas, por no haberse causado. 
 
QUINTO. - ARCHIVAR la actuación, cumplido lo dispuesto y en firme la decisión, dejando las constancias del 
caso. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

LILIANA PATRICIA DIAZ MADERA 
Juez 
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RAMA JUDICIAL 

JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 
MÚLTIPLE DE VALLEDUPAR-CESAR 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
j07cmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
 
AUTO ORDENA SEGUIR ADELANTE EJECUCION 
PROCESO:    EJECUTIVO SINGULAR DE MÍNIMA CUANTÍA 
DEMANDANTE: BANCO COLPATRIA - RED MULTIBANCA COLPATRIA S.A. 
DEMANDADO: JHIICHAM - MANA PINZON. 
Radicación: 20001-4003-007-2017-000050-00 

 
Valledupar, septiembre 06 de 2022. 

 
En el presente proceso, mediante auto del 05 de abril de 2017, se libró mandamiento de pago por la 
vía ejecutiva a favor de BANCO COLPATRIA - RED MULTIBANCA COLPATRIA S.A, y en contra de 
JHIICHAM - MANA PINZON. 
 
Observados los actos de notificación del mandamiento de pago librado en el presente proceso, se 
comprueba que, los demandados en mención, fueron notificados por medio de curador para la litis, tal 
como se puede observar en el cuaderno principal del proceso digitalizado. 
 
Revisadas las actuaciones adelantadas en este asunto, se observa que no existe causal de nulidad 
alguna que invalidare lo actuado, y se comprueba que se ha surtido toda la tramitación propia que 
requiere el proceso ejecutivo, verificándose que mediante auto adiado 05 de abril de 2017, se libró 
mandamiento de pago y si bien inicialmente se aportó dirección física de ejecutado posteriormente 
una vez intentada la notificación del mismos las citaciones para efectos de notificaciones personales 
fueron devueltas por la persona a notificar  no vive en la dirección indicada conforme guías aportadas 
por lo cual se solicitó emplazamiento a lo que se accedió en auto adiado 09 de octubre de 2017,  
aportándose las publicaciones ordenadas y sutido el emplazamiento se designó Curador Ad Litem en 
auto de fecha 09 de marzo de 2018 quien acepta la Curaduría y dentro del término legal contesta la 
demanda el día 02 de junio de 2018 sin proponer excepción alguna.  
 
           
El Artículo 440 del C.G.P., establece que, si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el 
juez ordenará, por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avalúo de los bienes 
embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecución 
para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la 
liquidación del crédito y condenar en costas al ejecutado. 
 
Conforme lo anterior, y atendiendo los artículos 365, 422 y 440 del Código General del Proceso y que 
el demandado no propuso excepción alguna, se ordenará seguir adelante la ejecución.  
 
Por expuesto, el Juzgado Cuarto de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples de Valledupar, 
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,  
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO. - Seguir adelante con la ejecución en la forma ordenada en el auto que libró mandamiento 
ejecutivo en contra del demandado JHIICHAM - MANA PINZON.   
 
SEGUNDO. - Decrétese el avaluó y remate de los bienes que hubiesen sido embargados, y/o de los 
que posteriormente se llegaren a embargar en este proceso.  
 
TERCERO. - Condénese en costas a la parte demandada. Fíjense como agencia en derecho el 7% 
del valor contenido en el mandamiento de pago. Por secretaría tásense.  

mailto:j07cmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIAS MULTIPLES DE VALLEDUPAR-CESAR 

 
Valledupar, 07 septiembre de 2022 Hora 8:00 A.M. 
 

La anterior providencia se notifica a las partes de conformidad 
con el ART. 295 del C. G. del P. 
Por anotación en el presente Estado Nro. 125. Conste. 
 
 

ANA LORENA BARROSO GARCIA 
Secretario. 

 
CUARTO. - Prevéngase a las partes para que presenten la liquidación de crédito, dentro de las 
oportunidades señaladas por la ley. 
 
QUINTO. – Abstenerse de fijar honorarios al Auxiliar de la Justicia, Curador Ad-Litem designado por 
estricto mandato de la Ley – Art. 48 #7 del C.G.P.   
 
SEXTO: Negar el levantamiento de la medida cautelar solicitada por el demandado, por lo expuesto 
en la parte motiva de este auto. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

LILIANA PATRICIA DIAZ MADERA 
Juez 
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RAMA JUDICIAL 

JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 
MÚLTIPLE DE VALLEDUPAR-CESAR 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
j07cmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
 
AUTO DECRETA TERMINACIÓN POR DESISTIMIENTO TÁCITO 
PROCESO:    EJECUTIVO SINGULAR DE MÍNIMA CUANTÍA 
DEMANDANTE: RODOLFO GALVIS  
DEMANDADO: JIÑA ESTHER DAZA CAMPO. 
Radicación: 20001-4003-007-2017-000172-00 
 

Valledupar, septiembre 06 de 2022. 
 

El desistimiento tácito, consagrado en el artículo 317 del Código General del Proceso, constituye la terminación 
del proceso o de una determinada actuación, a la que se llega no por actos, sino precisamente por omisiones 
de la parte, que debiendo actuar no lo hace. Tiene como presupuesto que la parte requerida deba cumplir una 
carga procesal o impulsar un acto especifico sin el cual no se le pueda dar continuidad al juicio o a la actuación 
que haya promovido.  
 
De acuerdo a lo antes dicho, el juez tiene competencia para decretar el desistimiento tácito, solo si: (i) la carga 
es impuesta a la parte procesal que promovió el trámite, y por lo tanto no opera si la actividad está a cargo del 
juez o de la contraparte y; (ii) si el incumplimiento de esa carga es indispensable para proseguir con el trámite, 
es decir, si el juez en ejercicio de sus poderes ordinarios no puede garantizar la persecución del trámite1.  
 
La terminación del proceso por desistimiento tácito, no se encuentra al arbitrio del juez, sino que es la parte que 
descuida o abandona un proceso, incumpliendo uno de sus deberes constitucionales, cual es el de colaborar 
para el buen funcionamiento de la administración de justicia, vulnerando la garantía a un debido proceso, puesto 
que se desatienden las cargas y deberes que los códigos de procedimiento le imponen, amén de que impide el 
adecuado y oportuno cumplimiento de las formas propias de cada juicio.  
 
El numeral 2° del art 317 del C.G. del P, establece que “Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, 
en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza 
ninguna actuación durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día siguiente 
a la última notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se decretará la 
terminación por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrá condena 
en costas o perjuicios a cargo de las partes.  
 
El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas: “b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a 
favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral será 
de dos (2) años…” 
 
En relación a la suspensión de términos judiciales en el territorio nacional en razón a la  emergencia sanitaria 
por causa del coronavirus COVID -19, el Gobierno mediante el Decreto 564 del 15 de abril de 2020 determinó 
que los términos de prescripción y de caducidad previstos, en cualquier norma sustancial o procesal para 
derechos, acciones, medios de control o presentar demandas ante la Rama Judicial, sean de días, meses o 
años, se suspendieran desde el 16 de marzo de 2020 hasta el día que el Consejo Superior de la Judicatura 
dispusiera reanudarlos.  
 
El Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio de 2020 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, ordenó 
levantar la suspensión de términos a partir del 1 de julio de 2020 y estableció las reglas sobre condiciones de 
trabajo en la Rama Judicial.  
 
En el presente asunto, mediante auto del 11 de octubre de 2017, se ordenó seguir adelante la ejecución, y, por 
tanto, para que proceda el desistimiento tácito, es necesario que la inactividad sea por lo menos de dos años.  
 
revisado el expediente, se tiene que la última actuación registrada en este asunto ocurrió, el 27 de enero de 
2020, cuando por auto, se resolvió abstenerse de requerir al pagador de la Alcaldía Municipal de Valledupar. 
 

                                                 
1 Corte Constitucional. Sentencia C- 1186/ 08. M.P. MANUEL JOSÉ CEPEDA ESPINOSA 
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Tal y como se observa en el pantallazo inserto en la presente imagen. 

 
 
Así las cosas, no cabe duda que en el presente evento estamos ante los supuestos necesarios para decretar 
la terminación del proceso por desistimiento tácito toda vez que el expediente ha permanecido inactivo por más 
de dos años sin incluir el lapso de tiempo que duró la suspensión de términos judiciales decretada por el 
Gobierno Nacional a causa de la emergencia sanitaria por Covid- 19 
 
En relación con el levantamiento de las medidas cautelares que fueron decretadas, habida cuenta que, revisado 
el expediente digital se avizora auto donde se anotó el embargo de remanentes, las mismas se pondrán a 
disposición del Juzgado Primero de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Valledupar, en el proceso 
ejecutivo promovido por MARÍA DE LOS ÁNGELES GUTIÉRREZ PINO contra JIÑA ESTHER DAZA CAMPOS 
Y OTROS RAD. 20001-41-89-001-2017-00656-00., los bienes de propiedad del demandado que por cualquier 
causa se llegara a desembargar o el remanente del producto de los embargos decretados dentro del proceso, 
Líbrense los respectivos oficios, o relaciónese. 
 

 
 
Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples de Valledupar, 
administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la Ley.  
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO. - DECRETAR la terminación del presente proceso por DESISTIMIENTO TÁCITO. 
 
SEGUNDO. - ORDENAR el desglose de los documentos que sirvieron de base para la presente acción judicial 
con las anotaciones correspondientes. 
 
TERCERO. - SEGUNDO: Decretase el levantamiento de las medidas cautelares ordenadas dentro de este 
proceso, y déjese a disposición del Juzgado Primero de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de 
Valledupar, en el proceso ejecutivo promovido por MARÍA DE LOS ÁNGELES GUTIÉRREZ PINO contra JIÑA 
ESTHER DAZA CAMPOS Y OTROS RAD. 20001-41-89-001-2017-00656-00., los bienes de propiedad del 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIAS MULTIPLES DE VALLEDUPAR-CESAR 

 
Valledupar, 07 septiembre de 2022 Hora 8:00 A.M. 
 

La anterior providencia se notifica a las partes de conformidad 
con el ART. 295 del C. G. del P. 
Por anotación en el presente Estado Nro. 125. Conste. 
 
 

ANA LORENA BARROSO GARCIA 
Secretario. 

demandado que por cualquier causa se llegara a desembargar o el remanente del producto de los embargos 
decretados dentro del proceso, Líbrense los respectivos oficios, o relaciónese.  
 
CUARTO. - Sin costas, por no haberse causado. 
 
QUINTO. - ARCHIVAR la actuación, cumplido lo dispuesto y en firme la decisión, dejando las constancias del 
caso. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

LILIANA PATRICIA DIAZ MADERA 
Juez 



 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLES 
DE VALLEDUPAR-CESAR  

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

-:- e-mail: j07cmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co -:- 

Distrito Judicial de Valledupar 

JUZGADO CUARTO CIVIL DE PEQUEÑAS 

CAUSAS 

Y COMPETENCIAS MULTIPLES 

VALLEDUPAR-CESAR 

Valledupar, 07 de septiembre de 2022. Hora 8:00 A.M. 
 
La anterior providencia se notifica a las partes de 
conformidad con el ART. 295 del C. G. del P. 
Por anotación en el presente Estado No. 125 Conste. 
 
ANA LORENA BARROSO GARCIA 
Secretario. 

AUTO ORDENA REQUERIR PARA DESISTIMIENTO TACITO 
PROCESO VERBAL DE RESTITUCIÓN DE INMUEBLE 
Demandante: CRISTOBAL MONTAÑO MANZANO C.C. 77.172.586.  
Demandado: ARNALDO PUERTA MOLINA C.C. 15.172.870 
RAD. 20001-40-03-007-2018-00486-00 
 

Valledupar, 006 de septiembre de 2022. 
 

En el proceso de la referencia observa el despacho, que se encuentra pendiente una carga procesal que compete al 
demandante, como lo es, la notificación  a la parte demandada l que corresponde en razón al auto adiado el 22 de 
octubre de 2018., mediante el cual se admitió la demanda verbal sumaria de restitución en contra ARNALDO PUERTA 
MOLINA C.C. 15.172.870.   
 
En el presente trámite se revisa que solo se aporta la notificación personal y no se allega la notificación por aviso de 
manera que no se ha surtido en debida forma la notificación,.  
 
Siendo así, y como quiera que, para avanzar con el trámite de la presente actuación, se hace imperativo el impulso 
procesal de la parte actora, este despacho en cumplimiento de lo estatuido en el artículo 317 del C. G. del P., ordenará 
mantener el expediente en secretaría por el termino de Treinta (30) días, a fin de que la parte demandante cumpla con 
el impulso procesal que le corresponde. 
  
Vencido dicho término, sin que se haya cumplido con la notificación a la parte demandada, regresará el expediente al 
despacho, a fin de dar cumplimiento a lo establecido en la norma anteriormente citada, en el sentido de decretar el 
desistimiento tácito de la demanda así mismo disponer la terminación del proceso.  
 
En consecuencia, de lo anterior, este despacho 
 
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: Se ORDENA a la parte demandante que dentro de los treinta (30) días siguientes a la notificación de este 
auto, cumpla con la carga procesal que le corresponde de notificar a la demandada dentro del proceso de la referencia. 
Prevéngasele al requerido, que vencido dicho término, sin que haya cumplido con la carga procesal que le 
corresponde, quedará sin efectos la demanda o la solicitud, se dispondrá la terminación del proceso o de la actuación 
correspondiente y que además se impondrá condena en costas.  
 
SEGUNDO: MANTÉNGASE el expediente de la demanda de la referencia en secretaría por el término de Treinta (30) 
días, a fin de que la parte demandante impulse el proceso de conformidad con lo dispuesto en el artículo 317 del C. 
de G. P., notificando a los demandados.  
 
TERCERO: Vencido el termino de los Treinta (30) días de que trata la norma anteriormente citada, regrese el 
expediente al despacho para lo de su cargo. 
 
 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 
 

LILIANA PATRICIA DIAZ MADERA 
Juez 
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RAMA JUDICIAL 

JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLES 
DE VALLEDUPAR-CESAR  

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

-:- e-mail: j07cmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co -:- 

Distrito Judicial de Valledupar 

JUZGADO CUARTO CIVIL DE PEQUEÑAS 

CAUSAS 

Y COMPETENCIAS MULTIPLES 

VALLEDUPAR-CESAR 

Valledupar, 07 de septiembre de 2022. Hora 8:00 A.M. 
 
La anterior providencia se notifica a las partes de 
conformidad con el ART. 295 del C. G. del P. 
Por anotación en el presente Estado No. 125 Conste. 
 
ANA LORENA BARROSO GARCIA 
Secretario. 

AUTO ORDENA REQUERIR PARA DESISTIMIENTO TACITO 
PROCESO VERBAL DE RESTITUCIÓN DE INMUEBLE 
Demandante: DEMOCLES MOISES CARRILLO POVEA C.C.19.224.211  
Demandado: MILDRE SOFIA ALDANA SEPULVEDA C.C.1.062.934.017 
RAD. 20001-40-03-007-2018-00526-00 
 
 

Valledupar, 6 de septiembre de 2022. 
 

 

En el proceso de la referencia observa el despacho, que se encuentra pendiente una carga procesal que compete al 
demandante, como lo es, la notificación personal que corresponde en razón al auto adiado el treinta y uno (31) de 
octubre de dos mil dieciocho (2018)., mediante el cual se admitió la demanda verbal sumaria de restitución en contra 
MILDRE SOFIA ALDANA SEPULVEDA.   
 
Siendo así, y como quiera que, para avanzar con el trámite de la presente actuación, se hace imperativo el impulso 
procesal de la parte actora, este despacho en cumplimiento de lo estatuido en el artículo 317 del C. G. del P., ordenará 
mantener el expediente en secretaría por el termino de Treinta (30) días, a fin de que la parte demandante cumpla con 
el impulso procesal que le corresponde. 
  
Vencido dicho término, sin que se haya cumplido con la notificación a la parte demandada, regresará el expediente al 
despacho, a fin de dar cumplimiento a lo establecido en la norma anteriormente citada, en el sentido de decretar el 
desistimiento tácito de la demanda así mismo disponer la terminación del proceso.  
 
En consecuencia, de lo anterior, este despacho 
 
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: Se ORDENA a la parte demandante que dentro de los treinta (30) días siguientes a la notificación de este 
auto, cumpla con la carga procesal que le corresponde de notificar a la demandada dentro del proceso de la referencia. 
Prevéngasele al requerido, que vencido dicho término, sin que haya cumplido con la carga procesal que le 
corresponde, quedará sin efectos la demanda o la solicitud, se dispondrá la terminación del proceso o de la actuación 
correspondiente y que además se impondrá condena en costas.  
 
SEGUNDO: MANTÉNGASE el expediente de la demanda de la referencia en secretaría por el término de Treinta (30) 
días, a fin de que la parte demandante impulse el proceso de conformidad con lo dispuesto en el artículo 317 del C. 
de G. P., notificando a los demandados.  
 
TERCERO: Vencido el termino de los Treinta (30) días de que trata la norma anteriormente citada, regrese el 
expediente al despacho para lo de su cargo. 
 
 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 
 

LILIANA PATRICIA DIAZ MADERA 
Juez 
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RAMA JUDICIAL 

JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 
MÚLTIPLE DE VALLEDUPAR-CESAR 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
j07cmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
 
AUTO DECRETA TERMINACIÓN POR DESISTIMIENTO TÁCITO 
PROCESO:    EJECUTIVO SINGULAR DE MÍNIMA CUANTÍA 
Demandante: ROSA MARIA PACHON ALVAREZ C.C.1.067.719.204 
Demandado: YULIETH PEREZ C.C.I.065.589.902 
Radicación: 20001-4003-007-2018-000690-00 
 

Valledupar, septiembre 06 de 2022. 
 

El desistimiento tácito, consagrado en el artículo 317 del Código General del Proceso, constituye la terminación 
del proceso o de una determinada actuación, a la que se llega no por actos, sino precisamente por omisiones 
de la parte, que debiendo actuar no lo hace. Tiene como presupuesto que la parte requerida deba cumplir una 
carga procesal o impulsar un acto especifico sin el cual no se le pueda dar continuidad al juicio o a la actuación 
que haya promovido.  
 
De acuerdo a lo antes dicho, el juez tiene competencia para decretar el desistimiento tácito, solo si: (i) la carga 
es impuesta a la parte procesal que promovió el trámite, y por lo tanto no opera si la actividad está a cargo del 
juez o de la contraparte y; (ii) si el incumplimiento de esa carga es indispensable para proseguir con el trámite, 
es decir, si el juez en ejercicio de sus poderes ordinarios no puede garantizar la persecución del trámite1.  
 
La terminación del proceso por desistimiento tácito, no se encuentra al arbitrio del juez, sino que es la parte que 
descuida o abandona un proceso, incumpliendo uno de sus deberes constitucionales, cual es el de colaborar 
para el buen funcionamiento de la administración de justicia, vulnerando la garantía a un debido proceso, puesto 
que se desatienden las cargas y deberes que los códigos de procedimiento le imponen, amén de que impide el 
adecuado y oportuno cumplimiento de las formas propias de cada juicio.  
 
El numeral 2° del art 317 del C.G. del P, establece que “Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, 
en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza 
ninguna actuación durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día siguiente 
a la última notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se decretará la 
terminación por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrá condena 
en costas o perjuicios a cargo de las partes.  
 
El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas: “b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a 
favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral será 
de dos (2) años…” 
 
En relación a la suspensión de términos judiciales en el territorio nacional en razón a la  emergencia sanitaria 
por causa del coronavirus COVID -19, el Gobierno mediante el Decreto 564 del 15 de abril de 2020 determinó 
que los términos de prescripción y de caducidad previstos, en cualquier norma sustancial o procesal para 
derechos, acciones, medios de control o presentar demandas ante la Rama Judicial, sean de días, meses o 
años, se suspendieran desde el 16 de marzo de 2020 hasta el día que el Consejo Superior de la Judicatura 
dispusiera reanudarlos.  
 
El Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio de 2020 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, ordenó 
levantar la suspensión de términos a partir del 1 de julio de 2020 y estableció las reglas sobre condiciones de 
trabajo en la Rama Judicial.  
 
En el presente asunto, mediante auto del 09 de OCTUBRE de 2019, se ordenó seguir adelante la ejecución, y, 
por tanto, para que proceda el desistimiento tácito, es necesario que la inactividad sea por lo menos de dos 
años.  
 
revisado el expediente, se tiene que la última actuación registrada en este asunto ocurrió, el 01 de junio de 
2020, cuando por auto, se resolvió aprobar la liquidación del crédito y costas procesales. 

                                                 
1 Corte Constitucional. Sentencia C- 1186/ 08. M.P. MANUEL JOSÉ CEPEDA ESPINOSA 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIAS MULTIPLES DE VALLEDUPAR-CESAR 

 
Valledupar, 07 septiembre de 2022 Hora 8:00 A.M. 
 

La anterior providencia se notifica a las partes de conformidad 
con el ART. 295 del C. G. del P. 
Por anotación en el presente Estado Nro. 125. Conste. 
 
 

ANA LORENA BARROSO GARCIA 
Secretario. 

 
Tal y como se observa en el pantallazo inserto en la presente imagen. 

 
 
Así las cosas, no cabe duda que en el presente evento estamos ante los supuestos necesarios para decretar 
la terminación del proceso por desistimiento tácito toda vez que el expediente ha permanecido inactivo por más 
de dos años sin incluir el lapso de tiempo que duró la suspensión de términos judiciales decretada por el 
Gobierno Nacional a causa de la emergencia sanitaria por Covid- 19 y, por tanto, de no existir solicitudes de 
remanentes, se ordenará el levantamiento de las medidas cautelares vigentes, como también el desglose de 
los documentos que sirvieron de base para la demanda, dejando constancia de lo anterior en dichos 
documentos.  
 
Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples de Valledupar, 
administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la Ley.  
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO. - DECRETAR la terminación del presente proceso por DESISTIMIENTO TÁCITO. 
 
SEGUNDO. - ORDENAR el desglose de los documentos que sirvieron de base para la presente acción judicial 
con las anotaciones correspondientes. 
 
TERCERO. - DECRETAR la cancelación y levantamiento de las medidas cautelares, que hubiesen sido 
decretadas dentro del presente proceso. De existir embargo de remanentes, pónganse a disposición de la 
correspondiente autoridad, en la debida forma. De lo contrario ofíciese sin ninguna restricción al respectivo 
funcionario.   
 
CUARTO. - Sin costas, por no haberse causado. 
 
QUINTO. - ARCHIVAR la actuación, cumplido lo dispuesto y en firme la decisión, dejando las constancias del 
caso. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

LILIANA PATRICIA DIAZ MADERA 
Juez 



 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLES 
DE VALLEDUPAR-CESAR  

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

-:- e-mail: j07cmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co -:- 

Distrito Judicial de Valledupar 

JUZGADO CUARTO CIVIL DE PEQUEÑAS 

CAUSAS 

Y COMPETENCIAS MULTIPLES 

VALLEDUPAR-CESAR 

Valledupar, 07 de septiembre de 2022. Hora 8:00 A.M. 
 
La anterior providencia se notifica a las partes de 
conformidad con el ART. 295 del C. G. del P. 
Por anotación en el presente Estado No. 125 Conste. 
 
ANA LORENA BARROSO GARCIA 

Secretario. 

AUTO ORDENA REQUERIR PARA DESISTIMIENTO TACITO 

PROCESO EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA 

Demandante: ABEL VASQUEZ DIAZ C, C.3.510.448  

Demandado: FABIAN ENRIQUE ACOSTA CORTINA C.C.72.157.983 
RAD. 20001-40-03-007-2018-00810-00 
 
 

Valledupar, 006 de septiembre de 2022. 
 

 

En el proceso de la referencia observa el despacho, que se encuentra pendiente una carga procesal que compete al 
demandante, como lo es, la notificación personal que corresponde en razón al auto adiado el DIECINUEVE (19) DE 
MARZO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019). mediante el cual se libro mandamiento de pago en contra FABIAN 
ENRIQUE ACOSTA CORTINA C.C.72.157.983.   
 
Siendo así, y como quiera que, para avanzar con el trámite de la presente actuación, se hace imperativo el impulso 
procesal de la parte actora, este despacho en cumplimiento de lo estatuido en el artículo 317 del C. G. del P., ordenará 
mantener el expediente en secretaría por el termino de Treinta (30) días, a fin de que la parte demandante cumpla con 
el impulso procesal que le corresponde. 
  
Vencido dicho término, sin que se haya cumplido con la notificación a la parte demandada, regresará el expediente al 
despacho, a fin de dar cumplimiento a lo establecido en la norma anteriormente citada, en el sentido de decretar el 
desistimiento tácito de la demanda así mismo disponer la terminación del proceso.  
 
En consecuencia, de lo anterior, este despacho 
 
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: Se ORDENA a la parte demandante que dentro de los treinta (30) días siguientes a la notificación de este 
auto, cumpla con la carga procesal que le corresponde de notificar a la demandada dentro del proceso de la referencia. 
Prevéngasele al requerido, que vencido dicho término, sin que haya cumplido con la carga procesal que le 
corresponde, quedará sin efectos la demanda o la solicitud, se dispondrá la terminación del proceso o de la actuación 
correspondiente y que además se impondrá condena en costas.  
 
SEGUNDO: MANTÉNGASE el expediente de la demanda de la referencia en secretaría por el término de Treinta (30) 
días, a fin de que la parte demandante impulse el proceso de conformidad con lo dispuesto en el artículo 317 del C. 
de G. P., notificando a los demandados.  
 
TERCERO: Vencido el termino de los Treinta (30) días de que trata la norma anteriormente citada, regrese el 
expediente al despacho para lo de su cargo. 
 
 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 
 

LILIANA PATRICIA DIAZ MADERA 
Juez 
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CLASE DE PROCESO:EJECUTIVO SINGULARDE MINÍMA CUANTÍA 
RADICADO:20001-40-03-002-2021-00401-00  
DEMANDANTE:BANCO COMERCIAL AV VILLAS NIT.860.035.827-5 
DEMANDADO:CRISTINA ESTHER PARADA MORENO C.C.49.770.066 
 

Valledupar, Seis (6) de Septiembre de Dos Mil Veintidós (2022) 
 
Procede el despacho a pronunciarse sobre solicitud de terminación por pago total de la obligación presentada por la 
parte ejecutante 

 

 

 

Ahora bien, ante la solicitud elevada es pertinente traer a colación lo dispuesto en el artículo 461 del C.G.P. que dispone: 

“ARTÍCULO 461. TERMINACIÓN DEL PROCESO POR PAGO. Si antes de iniciada la audiencia de remate, se 
presentare escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago 
de la obligación demandada y las costas, el juez declarará terminado el proceso y dispondrá la cancelación de 
los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente. 

Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el ejecutado presenta la liquidación adicional a 
que hubiere lugar, acompañada del título de consignación de dichos valores a órdenes del juzgado, el juez 
declarará terminado el proceso una vez sea aprobada aquella, y dispondrá la cancelación de los embargos y 
secuestros, si no estuviere embargado el remanente. 

Cuando se trate de ejecuciones por sumas de dinero, y no existan liquidaciones del crédito y de las costas, podrá 
el ejecutado presentarlas con el objeto de pagar su importe, acompañadas del título de su consignación a 
órdenes del juzgado, con especificación de la tasa de interés o de cambio, según el caso. Sin que se suspenda 
el trámite del proceso, se dará traslado de ella al ejecutante por tres (3) días como dispone el artículo 110; 
objetada o no, el juez la aprobará cuando la encuentre ajustada a la ley. 

mailto:j07cmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Cuando haya lugar a aumentar el valor de las liquidaciones, si dentro de los diez (10) días siguientes a la 
ejecutoria del auto que las apruebe no se hubiere presentado el título de consignación adicional a órdenes del 
juzgado, el juez dispondrá por auto que no tiene recursos, continuar la ejecución por el saldo y entregar al 
ejecutante las sumas depositadas como abono a su crédito y las costas. Si la consignación se hace 
oportunamente el juez declarará terminado el proceso y dispondrá la cancelación de los embargos y secuestros, 
si no estuviere embargado el remanente. 

Con todo, continuará tramitándose la rendición de cuentas por el secuestre si estuviere pendiente, o se ordenará 
rendirlas si no hubieren sido presentadas.” 

En el presente asunto se verifica que nos encontramos frente a un proceso ejecutivo  en el cual no se ha efectuado 
diligencia de remate , se presentó solicitud de terminación por pago total de la obligación,  levantamiento de medidas 
cautelares por la abogada de la parte ejecutante Maria Rosa Granadillo Fuentes, a quien se le concedió la facultad para 
terminar el proceso conforme se observa en el poder adjunto 

 

 

Entonces, teniendo en cuenta que es la apoderada del ejecutante, quien solicita la terminación del proceso por pago total 
de la obligación,  que en el trámite no se ha efectuado diligencia de remate  y que  en el  no se constata nota  de embargo 
de remanente   resulta procedente acceder a  la terminación conforme los presupuestos del artículo 461 del C.G. del P.  

Ahora bien, en relación con la solicitud de levantamiento de medidas cautelares atendiendo que peticiona quien pidió la 
medida, que revisado el expediente no se verifica la existencia de nota o solicitud de embargo de remanente, se accederá 
al levantamiento de las medidas decretadas previa revisión por parte de la secretaría de este despacho de la inexistencia 
de memoriales de solicitudes de esta naturaleza que no se hubieren cargado oportunamente al expediente.  

En lo que concierne al desglose se estará a lo previsto en el artículo116 del C.G. del P.  Y en lo que toca con la renuncia 
a términos manifestada por la parte ejecutante se aceptará respecto de la parte que la manifiesta, conforme el artículo 119 
del C.G. del P.  

Por lo antes expuesto, se, 

 

RESUELVE:   

PRIMERO: Dar por terminado el proceso por pago total de la obligación. De conformidad con lo previsto en el artículo 461 
del C.G. del P.  

SEGUNDO: Ordénese el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en el presente proceso.  

Líbrense los oficios correspondientes, previa revisión por parte de la Secretaría de este despacho de la inexistencia de 
solicitudes de embargo de remanentes que no hubieren sido anexadas oportunamente al expediente. 

TERCERO: Abstenerse el despacho de condenar en costas a las partes. 

CUARTO: Se ordena el desglose de los documentos bases de la demanda para que sean entregados a la parte ejecutada, 
con las constancias correspondientes, previa cancelación del arancel judicial a que hubiere lugar. Archívese el expediente 
dejando las constancias correspondientes en el Aplicativo Justicia Siglo XXI. 

mailto:j07cmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 
MÚLTIPLE DE VALLEDUPAR-CESAR 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
j07cmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIAS MULTIPLES DE VALLEDUPAR-CESAR 

 
Valledupar, 07 septiembre de 2022 Hora 8:00 A.M. 
 

La anterior providencia se notifica a las partes de conformidad 
con el ART. 295 del C. G. del P. 
Por anotación en el presente Estado Nro. 125. Conste. 
 
 

ANA LORENA BARROSO GARCIA 
Secretario. 

QUINTO: Acéptese la renuncia a términos de la parte demandante conforme el artículo 119 del C.G. el P.  

SEXTO:   En su oportunidad archívese el expediente.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

LILIANA PATRICIA DIAZ MADERA 
Juez 
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REF:    SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCIÓN 
PROCESO:    EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA 
Demandante: BANCO AV VILLAS S.A. NIT.860.035.827-5 
Demandado:  LEEDER JOSE CASTILLA ORTEGA C.C.77.028.822 
RAD. 20001-40-03-007-2021-00499-00 
 
            
Valledupar, Seis (06) de septiembre de Dos Mil Veintidós (2022). 
 

En el presente proceso, mediante auto del veintiocho (28) de febrero de 2022, se libró mandamiento de pago por la vía 
ejecutiva a favor de BANCO AV VILLAS SA en contra de LEEDER JOSE CASTILLA ORTEGA.  
 
La parte demandante mediante memorial aporta notificación personal y por aviso y solicita seguir adelante con la ejecución.  
 

 
 

El demandado LEEDER JOSE CASTILLA ORTEGA se entiende notificado a través de la figura de la Notificación por Aviso 
del auto de mandamiento de pago antedicho, lo cual fue verificado por este despacho y se puede constatar mediante los 
escritos anexos a la demanda por conducto de la parte actora constancia de entrega de comunicación para notificación 
personal y constancia de entrega de notificación por aviso, sin embargo ante  tal circunstancia y sin proponer excepción 
alguna durante el término de traslado por parte del demandado, se impone al despacho seguir el trámite subsiguiente 
dictando el auto correspondiente de seguir adelante con la ejecución. 
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La parte demandante aportó constancia de haber notificado por aviso al demandado LEEDER JOSE CASTILLA ORTEGA. 
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Distrito Judicial de Valledupar 

JUZGADO CUARTO CIVIL DE PEQUEÑAS 

CAUSAS 

Y COMPETENCIAS MULTIPLES 

VALLEDUPAR-CESAR 

Valledupar,  7 de septiembre 2022. Hora 8:00 A.M. 
 
La anterior providencia se notifica a las partes de 
conformidad con el ART. 295 del C. G. del P. 
Por anotación en el presente Estado No.125 Conste. 
 
ANA LORENA BARROSO GARCIA 

Secretaria. 

 
El artículo 440 del C.G.P. establece que, si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenará, por 
medio de auto que no admite recurso, el remate y el avalúo de los bienes embargados y de los que posteriormente se 
embarguen, si fuera el caso, o seguir adelante la ejecución para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el 
mandamiento ejecutivo, practicar la liquidación del crédito y condenar en costas al ejecutado.  
 
Revisadas las actuaciones adelantadas en este asunto, se observa que no existe causal de nulidad alguna que invalidare 
lo actuado, y se comprueba que se ha surtido toda la tramitación propia que requiere el proceso ejecutivo, en consecuencia, 
de conformidad con lo establecido en los artículos 365, 422 y 440 del Código General del Proceso y teniendo en cuenta 
que el demandado no propuso excepción alguna, se ordenará seguir adelante la ejecución.  
 
Por expuesto, el Juzgado Cuarto de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples de Valledupar, administrando justicia en 
nombre de la República de Colombia y por autoridad de la Ley.  
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO. - Seguir adelante la ejecución en la forma ordenada en el auto que libró mandamiento ejecutivo en contra del 
demandado LEEDER JOSE CASTILLA ORTEGA. 
 
SEGUNDO. – Decrétese el avalúo y remate de los bienes que hubiesen sido embargados, y/o de los que posteriormente 
se llegaren a embargar en este proceso.  
 
TERCERO. - Condénese en costas a la parte demandada. Fíjense como agencia en derecho el 7% del valor contenido en 
el mandamiento de pago. Por secretaría tásense. 
 
CUARTO. - Prevéngase a las partes para que presenten la liquidación del crédito, dentro de las oportunidades señaladas 
por la Ley.  
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 
 

LILIANA PATRICIA DIAZ MADERA 
Juez 
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AUTO DECRETA TERMINACIÓN POR PAGO 

PROCESO:    EJECUTIVO SINGULAR DE MÍNIMA CUANTÍA 

DEMANDANTE: COOPERATIVA DE CREDITO Y SERVICIO COOMUNIDAD 

DEMANDADO: GELE EMERITA - ACUÑA HERNANDEZ 

Radicación: 20001-4003-007-2021-000731-00 

 

Valledupar, Seis (6) de Septiembre de Dos Mil Veintidós (2022) 

 

Procede el despacho a pronunciarse sobre  la solicitud de terminación del proceso solicitada por la parte 

ejecutante a través del abogado Aroldo José Herrera Trespalacios. 
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Revisado el expediente se constata que  inicialmente la representante legal de la Cooperativa ejecutante 

endoso en procuración al abogado MINDIOLA MENDOZA EDWIN RAFAEL, quien ejercicio del endoso presentó 

la demanda  

 

 

Posteriormente se allega en fecha     memorial  revocando endoso en procuración conferido al abogado EDWIN 

RAFAEL MINDIOLA MENDOZA, identificado con cedula de ciudadanía Nº 1.065.599.550 de Valledupar – Cesar 

y tarjeta profesional 227.032 del C.S.J  y confiriendo poder al abogado AROLDO JOSÉ HERRERA 

TRESPALACIOS identificado con cedula de ciudadanía Nº 1.096.224.421 de Barrancabermeja – Santander y 

T.P Nº 335.517 del CSJ, correo electrónico Aroldo.herrera@antuel.com debidamente actualizado en el registro 

nacional de abogados “SIRNA”. 

En el poder conferido  se le confieren las facultades del artículo 77 del C. G. del P.   CONFIRME LOS 

SIGUIENTES TÉRMINOS “el apoderado queda ampliamente facultado para RECIBIR O RETIRAR TÍTULOS 

DE DEPÓSITO JUDICIAL QUE SEAN EMITIDOS A FAVOR DE LA PARTE DEMANDANTE, TERMINAR, 

DESISTIR, REASUMIR, CONCILIAR, TRANSIGIR, SUSTITUIR, Y DEMÁS FACULTADES PROPIAS DEL 

CARGO, DE CONFORMIDAD CON EL ARTÍCULO 77 DEL CÓDIGO GENERAL DEL PROCESO Y DEMÁS 

NORMAS CONCORDANTES.” 
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Dispone el artículo 658 del Cod  de Co.  el endosante que revoque la representación contenida en el endoso 

deberá poner en conocimiento del deudor  la revocatoria cuando ésta no conste en el título o en un proceso 

judicial en el que se pretenda hacer efectivo dicho título.  Tal notificación al deudor es para efectos de evitar 

que no se efectúe el pago al endosatario revocado  

En el sub lite  se tiene que se revoca el endoso y se acompaña el paz y salvo al anterior endosatario al cobro 

conforme el paz y salvo que se anexa y se otorga poder a un nuevo apoderado judicial  o0brando pago total de 

la obligación , solicitando este nuevo apoderado la solicitud de terminación., por lo que en este caso tal finalidad 

se cumple ya que el pago se efectuó a la parte ejecutante. 

En ese orden se tendrá por revocado el endoso efectuado a favor del abogado EDWIN RAFAEL MINDIOLA 

MENDOZA, identificado con cedula de ciudadanía Nº 1.065.599.550 de Valledupar – Cesar y tarjeta profesional 

227.032 del C.S.J  . 

A su vez se reconocerá personería para actuar co9mo apoderado judicial de la parte demandante en nel 

presente proceso en los términos y para los fines del poder conferido  al abogado AROLDO JOSÉ HERRERA 

TRESPALACIOS identificado con cedula de ciudadanía Nº 1.096.224.421 de Barrancabermeja – Santander y 

T.P Nº 335.517 del CSJ. 

Aho0ra bien atendiendo la solicitud elevada por el mentado apoderado es de traer a colacionh lo previsto en el 

artículo 461 del C.G. del P.  

“ARTÍCULO 461. TERMINACIÓN DEL PROCESO POR PAGO. Si antes de iniciada la audiencia de 

remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, 

que acredite el pago de la obligación demandada y las costas, el juez declarará terminado el proceso 

y dispondrá la cancelación de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente. 

Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el ejecutado presenta la liquidación 

adicional a que hubiere lugar, acompañada del título de consignación de dichos valores a órdenes del 

juzgado, el juez declarará terminado el proceso una vez sea aprobada aquella, y dispondrá la 

cancelación de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente. 

Cuando se trate de ejecuciones por sumas de dinero, y no existan liquidaciones del crédito y de las 

costas, podrá el ejecutado presentarlas con el objeto de pagar su importe, acompañadas del título de 

su consignación a órdenes del juzgado, con especificación de la tasa de interés o de cambio, según el 

caso. Sin que se suspenda el trámite del proceso, se dará traslado de ella al ejecutante por tres (3) 

días como dispone el artículo 110; objetada o no, el juez la aprobará cuando la encuentre ajustada a 

la ley. 

Cuando haya lugar a aumentar el valor de las liquidaciones, si dentro de los diez (10) días siguientes 

a la ejecutoria del auto que las apruebe no se hubiere presentado el título de consignación adicional a 

órdenes del juzgado, el juez dispondrá por auto que no tiene recursos, continuar la ejecución por el 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#110
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saldo y entregar al ejecutante las sumas depositadas como abono a su crédito y las costas. Si la 

consignación se hace oportunamente el juez declarará terminado el proceso y dispondrá la cancelación 

de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente. 

Con todo, continuará tramitándose la rendición de cuentas por el secuestre si estuviere pendiente, o 

se ordenará rendirlas si no hubieren sido presentadas.” 

En el presente asunto se verifica que nos encontramos frente a un proceso ejecutivo  en el cual no se ha 

efectuado diligencia de remate , se presentó solicitud de terminación por pago total de la obligación por  el 

apoderado judicial de la parte ejecutante a quien se le confirió la facultad de recibir, conforme poder adjunto, 

que examinado el expediente no obra nota de embargo de remanente se cumplen los presupuestos previstos 

en la mentada norma.  

En ese orden en relación con la terminación del proceso resulta procedente acceder a ella conforme los 

presupuestos del artículo 461 del C.G. del P.   Ahora bien, en relación con la solicitud de levantamiento de 

medidas cautelares atendiendo que peticiona quien pidió la medida, que revisado el expediente no se verifica 

la existencia de nota o solicitud de embargo de remanente, se accederá al levantamiento de las medidas 

decretadas previa revisión por parte de la secretaría de este despacho de la inexistencia de memoriales de 

solicitudes de esta naturaleza que no se hubieren cargado oportunamente al expediente.  

En relación con la petición de entrega de depósitos judiciales sería del caso entregarlos a la parte ejecutada sin 

embargo en la solicitud que obra en el expediente las partes demandadas coadyuban la petición de la parte 

ejecutante en el sentido que los depósitos existentes sean entregados a través del apoderado judicial con 

facultad para recibir, por lo que a ello se accederá. 

Revisado el portal transaccional del Banco Agrario se logra determinar la existencia de los siguientes depósitos 

judiciales 

  

Respecto de los cuales se ordenará la entrega a favor de la COOPERATIVA DE CRÉDITOY SERVICIO 

“COOMUNIDAD”, identificada con Nit No. 804015582-7, para ser recibidos a través del abogado AROLDO 

JOSÉ HERRERA TRESPALACIOS identificado con cédula de ciudadanía No.    1.096.224.421, conforme el 

poder otorgado.  

Por lo antes expuesto, se, 

 

Asi las cosas, se 

DISPONE 

Primero:  Téngase por revocado el endoso efectuado a favor del abogado EDWIN RAFAEL MINDIOLA 

MENDOZA, identificado con cedula de ciudadanía Nº 1.065.599.550 de Valledupar – Cesar y tarjeta profesional 

227.032 del C.S.J  . 

Segundo: personería para actuar co9mo apoderado judicial de la parte demandante en nel presente proceso 

en los términos y para los fines del poder conferido  al abogado AROLDO JOSÉ HERRERA TRESPALACIOS 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIAS MULTIPLES DE VALLEDUPAR-CESAR 

 
Valledupar, 07 septiembre de 2022 Hora 8:00 A.M. 
 

La anterior providencia se notifica a las partes de conformidad 
con el ART. 295 del C. G. del P. 
 
Por anotación en el presente Estado Nro. 125. Conste. 
 
 

ANA LORENA BARROSO GARCIA 
Secretario. 

identificado con cedula de ciudadanía Nº 1.096.224.421 de Barrancabermeja – Santander y T.P Nº 335.517 del 

CSJ. 

Tercero: Dar por terminado el proceso por pago total de la obligación de conformidad con lo previsto en el 

artículo 461 del C.G. del P.  

Cuarto: Ordénese el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en el presente proceso.  

Líbrense los oficios correspondientes, previa revisión por parte de la Secretaría de este despacho de la 

inexistencia de solicitudes de embargo de remanentes que no hubieren sido anexadas oportunamente al 

expediente. 

Quinto: Abstenerse el despacho de condenar en costas a las partes. 

Sexto: Ordénese la entrega de  los depósitos judiciales que se relacionan a continuación: 

 

Respecto de los cuales se ordenará la entrega a favor de la COOPERATIVA DE CRÉDITOY SERVICIO 

“COOMUNIDAD”, identificada con Nit No. 804015582-7, para ser recibidos a través del abogado AROLDO 

JOSÉ HERRERA TRESPALACIOS identificado con cédula de ciudadanía No. 1.096.224.421, conforme el 

poder otorgado. 

Séptimo: Se ordena el desglose de los documentos bases de la demanda para que sean entregados a la parte 

ejecutada, con las constancias correspondientes, previa cancelación del arancel judicial a que hubiere lugar. 

Archívese el expediente dejando las constancias correspondientes en el Aplicativo Justicia Siglo XXI. 

Octavo:  En su oportunidad archívese el expediente.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

LILIANA PATRICIA DIAZ MADERA 

Juez  
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REF:  PROCESO EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL   
Demandante:   BANCO DAVIVIENDA S.A. NIT: 860.034.313-7  
Demandada:    HARKIN ENRIQUE DE CASTRO VIZCAINO C.C. 77.186.462  
RAD. 20001-40-03-007-2021-00863-00 
 

Valledupar, Seis (6) de Septiembre de Dos Mil Veintidós (2022) 

Procede el despacho a pronunciarse sobre solicitud de seguir adelante la ejecución presentada por la parte 
ejecutante 

 

 

 

Revisada la demanda se tiene que se suministró como dirección de la parte ejecutada la siguiente:  
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Revisados los actos de notificación surtidos se constata que la parte demandante allega notificación personal  
y por aviso remitida a una dirección electrónica efectuada conforme el Decreto 806 de 2020 visible a folio 14  y 
17 del expediente digital.  

 

 

 

 

De igual manera se allega notificación por aviso  
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Adjuntando certificado de remisión.  

Revisando los actos de notificación se observa que en cuento a la notificación personal se adjunta comunicación 
para notificación personal remitida a la dirección electrónica que se suministra como utilizada por la parte 
ejecutada  y se indica claramente que la misma se entenderá surtida dos días después de recibida 
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Si bien se aduce por la parte demandante que la notificación se efectúa conforme el articulo 806 , en la misma 
no se allega constancia de la fecha de acuse de recibo sino de la constancia de entrega del correo electrónico 
y en los adjuntos solo se acredita remitir la notificación mas no la demanda y anexos .  

Véase que la norma bajo la cual se ampara para efectuar la notificación personal decreto 806 de 020 en su 
artículo 8º  disponía 

 

garantizar el acceso a la justicia; la salud de los funcionarios, servidores y usuarios del  

en su primer inciso que:  

 

“… Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podrán efectuarse con el envío de 
la providencia respectiva como mensaje de datos a la dirección electrónica o sitio que suministre el 
interesado en que se realice la notificación, sin necesidad del envío de previa citación o aviso físico o 
virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio…” 

 

De igual forma, en los incisos 2 y 3 del mismo artículo, instituyen que,  

 

“…El interesado afirmará bajo la gravedad del juramento, que se entenderá prestado con la petición, 
que la dirección electrónica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, 
informará la forma como la obtuvo y allegará las evidencias correspondientes, particularmente las 
comunicaciones remitidas a la persona por notificar. 

 

La notificación personal se entenderá realizada una vez transcurridos dos días hábiles siguientes al 
envío del mensaje y los términos empezarán a correr a partir del día siguiente al de la notificación…” 

 

La Honorable Corte Constitucional, en sentencia C-420 de 2020 realizó la revisión constitucional del 
mencionado Decreto 806 y resolvió condicionar el artículo 6, en el entendido “…de que en el evento en que el 
demandante desconozca la dirección electrónica de los peritos, testigos o cualquier tercero que deba ser citado 
al proceso, podrá indicarlo así en la demanda sin que ello implique su inadmisión… “ y de igual modo condicionó 
los artículos 8 en su inciso 3°, así como el parágrafo del artículo 9 del Decreto 806, en el entendido “…de que 
en el término allí dispuesto empezará a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda 
por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje…” (Subraya el Despacho) 

Por otra parte  ley 2213,   dispone  

ARTICULO 8. NOTIFICACIONES PERSONALES. las notificaciones que deban hacerse personalmente 
también podrán efectuarse con el envío de la providencia respectiva como mensaje de datos a la dirección 

mailto:j07cmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 
MÚLTIPLE DE VALLEDUPAR-CESAR 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
j07cmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
electrónica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificación, sin necesidad del envío de 
previa citación o aviso físico o virtual. los anexos que deban entregarse para un traslado se enviarán por el 
mismo medio. El interesado afirmará bajo la gravedad del juramento, que se entenderá prestado con la petición, 
que la dirección electrónica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, informará la 
forma como la obtuvo y allegará las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas 
a la persona por notificar.   La notificación personal se entenderá realizada una vez transcurridos dos días 
hábiles siguientes al envío del mensaje y los términos empezarán a contarse cuando el iniciador recepcione 
acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.  

Para los fines de esta norma se podrán implementar o utilizar sistemas de confirmación del recibo de los correos 
electrónicos o mensajes de datos. Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicó la notificación, 
la parte que se considere afectada deberá manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria 
de nulidad de lo actuado, que no se enteró de la providencia, además de cumplir con lo dispuesto en los artículos 
132 a 138 del Código General del Proceso.  

PARÁGRAFO 1º . lo previsto en este artículo se aplicará cualquiera sea la naturaleza de la actuación, incluidas 
las pruebas extraprocesales o del proceso, sea este declarativo, declarativo especial, monitorio, ejecutivo o 
cualquier otro. 

PARÁGRAFO 2º . La autoridad judicial, de oficio o a petición de parte, podrá solicitar información de las 
direcciones electrónicas o sitios de la parte por notificar que estén en las Cámaras de Comercio, 
superintendencias, entidades públicas o privadas, o utilizar aquellas que estén informadas en páginas web o 
en redes sociales.  

PARÁGRAFO 3°. Para los efectos de lo dispuesto en este artículo, se podrá hacer uso del servicio de correo 
electrónico postal certificado y los servicios postales electrónicos definidos por la Unión Postal Universal -UPU- 
con cargo, a la franquicia postal.” 

En ese orden  se estima que no está efectuada en debida forma la notificación.  

Por otra parte como quiera que igualmente se aporta notificación por aviso  y se revisa remitido el aviso podría 
pensarse que la notificación se surtio entonces bajo el amparo del C.G. del P.,  enviando las notificaciones a 
una dirección de correo electrónica, sin emvbargotampoco admitiría esta esta interpretación como quiera que 
la notificación peronal no se remitio como citación para notificación personal prevista en el artículo 291 del 
C.GF. del P. -En este caso  se dio entonces una mixtura de una notificación personal bajo el amparo del 806 
de 2020 sin cumplir los parámetros de esta norma al no demostrar el acuso de recibo  y se adiciona un 
notificación por aviso del artículo 292 del C.G. del P. innecesaria en caso de operar la notificación personal al 
amparo ya fuere del Decreto 806 vigente para la época o al amparo de la  hoy vigente ley 2213 de 2022.   

Como quiera que no se encuentra efectuada debidamente la notificación personal de la parte ejecutada en los 
términos del Decreto 806 de 2020 o de la hoy vigente ley 2213 de 2022, no se podrá acceder  a decretar seguir 
ejecución en este asunto.  Y en su lugar se requerirá a la parte para que proceda a efectuar la notificación en 
debida forma.  

Finalmente en relación con la solicitud de secuestro del bien embargado, en razón a que se encuentra 
practicada la medida cautelar ,  se tiene que en auto adiado 22 de abril de 2022 se ordenó “TERCERO:  
Decrétese  el  embargo  y  posterior  secuestro  del  bien  inmueble debidamente registrada bajo el número de 
matrícula inmobiliaria Nº. 190-160051, de  propiedad  del  demandado  HARKIN  ENRIQUE  DE  CASTRO  
VIZCAINO. Identificado  con  C.C.  77.186.462.  Ofíciese  en  tal  sentido  a  la  oficina  de Instrumentos  Públicos  
de  Valledupar,  advirtiéndole  la  prevalencia  de  este embargo de conformidad con el artículo 468 del Código 
General del Proceso. “ 

Y en ese orden se libró oficio  1032 de 2022 dirigido a la ORIP de Valledupar, comunicando la medida. 

Ahora bien se allega por la parte demandante Certificado de Tradicion y Libertad correspondiente al F.M.I. No. 
190-160051, que en su numeral 011 se constata la inscripción del embargo decretado y comunicado mediante 
el oficio 1032. 
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Dispone el artículo 601 del C.G. del P.  

“ARTÍCULO 601. SECUESTRO DE BIENES SUJETOS A REGISTRO. El secuestro de bienes sujetos a 
registro sólo se practicará una vez se haya inscrito el embargo. En todo caso, debe perfeccionarse antes de 
que se ordene el remate; en el evento de levantarse el secuestro, se aplicará lo dispuesto en el numeral 3 del 
artículo 596. 

El certificado del registrador no se exigirá cuando lo embargado fuere la explotación económica que el 
demandado tenga en terrenos baldíos, o la posesión sobre bienes muebles o inmuebles.” 

En este caso estando acreditada la inscripción de la medida cautelar deviene ordenar el secuestro del mentado 
inmueble, de conformidad con lo previsto en el artículo 595 del C. G. del p., para lo cual se comisionará a la 
Alcaldía Municipal de Valledupar con la facultad de Sub Comisionar. 

Así las cosas, se 

DISPONE 

PRIMERO:  No acceder a seguir adelante la ejecución en este asunto, conforme lo expuesto en la parte 
motiva de ésta providencia. 

SEGUNDO:  Requerir a la parte demandante para que proceda a efectuar la notificación de la parte ejecutada 
en debida forma.  

TERCERO:  DECRETAR el secuestro del inmueble identificado con matricula inmobiliaria No.  190-160051    
ubicado en la Diagonal 23 No. 61-38 manzana 5, según F.M.I ,  identificado como apartamento 404  interior 11 
manzana 5  etapa 1  Conjunto Residencial Parques de Bolivar Leandro Diaz de Valledupar , de propiedad del 
demandado HARKIN  ENRIQUE  DE  CASTRO  VIZCAINO. Identificado  con  C.C.  77.186.462, cuyos linderos 
y medidas s encuentran descritos en la E.P. No. 390  del 25 de febrero de 2017 de la Notaria Segunda dl Círculo 
de Valledupar. 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIAS MULTIPLES DE VALLEDUPAR-CESAR 

 
Valledupar, 07 septiembre de 2022 Hora 8:00 A.M. 
 

La anterior providencia se notifica a las partes de conformidad 
con el ART. 295 del C. G. del P. 
Por anotación en el presente Estado Nro. 125. Conste. 
 
 

ANA LORENA BARROSO GARCIA 
Secretario. 

 

CUARTO: COMISIONAR para la práctica de la diligencia al ALCALDE MUNICIPAL DE VALLEDUPAR, de 
conformidad con lo previsto en el artículo 37 del C. G. del P. , a quien  se le confieren las facultades del comitente 
conforme el artículo 40 de dicho estatuto procesal inclusive la facultad de sub comisionar. 

Para lo cual se librará el respectivo despacho comisorio.  Por Secretaria Líbrese el despacho comisorio con los 
insertos del caso.  

QUINTO: DESIGNAR como secuestre del inmueble de la lista de auxiliares de la justicia a  VEGA TIRADO 
MANUELA SEGUNDA  identificada con C.C No. 30.568.100  que podrá ser contactado en la  CALLE 35 A 
NUMERO 8 -34 / BARRANQUILLA / ATLANTICO , con numero de celular 3114091278 -3005477767  y al correo 
electrónico  mane29-5@hotmail.com    . Líbrese el oficio de rigor. 

 

SEXTO: Infórmesele al comisionado, que deberá manifestarle al secuestre designado el día y la hora para la 
práctica de la diligencia y darle su debida posesión. 

Comuníquesele, igualmente que no cuenta con la facultad para fijar honorarios. Por secretaría, líbrese la 
comunicación del caso. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

LILIANA PATRICIA DIAZ MADERA 
JUEZ 
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REF:    SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCIÓN 
PROCESO:    EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA 
Demandante: RAUL PALLARES ABRIL C.C.77.006.224 
Demandado:  CARLOS ANDRADE DE AVILA C.C.77.011.447 
RAD. 20001-40-03-007-2022-00025-00 
 
            
Valledupar, Seis (06) de septiembre de Dos Mil Veintidós (2022). 
 

En el presente proceso, mediante auto del diecinueve (19) de mayo de 2022, se libró mandamiento 
de pago por la vía ejecutiva a favor de RAUL PALLARES ABRIL en contra de CARLOS ANDRADE 
DE AVILA.  
 
La parte demandante mediante memorial aporta notificación personal y por aviso y solicita seguir 
adelante con la ejecución.  
 

 
 

El demandado CARLOS ANDRADE DE AVILA se entiende notificado a través de la figura de la 
Notificación por Aviso del auto de mandamiento de pago antedicho, lo cual fue verificado por este 
despacho y se puede constatar mediante los escritos anexos a la demanda por conducto de la parte 
actora constancia de entrega de comunicación para notificación personal y constancia de entrega de 
notificación por aviso, sin embargo ante  tal circunstancia y sin proponer excepción alguna durante el 
término de traslado por parte del demandado, se impone al despacho seguir el trámite subsiguiente 
dictando el auto correspondiente de seguir adelante con la ejecución. 
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La parte demandante aportó constancia de haber notificado por aviso al demandado CARLOS 
ANDRADE DE AVILA 
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Distrito Judicial de Valledupar 

JUZGADO CUARTO CIVIL DE PEQUEÑAS 

CAUSAS 

Y COMPETENCIAS MULTIPLES 

VALLEDUPAR-CESAR 

Valledupar, 7 de septiembre 2022. Hora 8:00 A.M. 
 
La anterior providencia se notifica a las partes de 
conformidad con el ART. 295 del C. G. del P. 
Por anotación en el presente Estado No. 125 Conste. 
 
ANA LORENA BARROSO GARCIA 
Secretaria. 

 
El artículo 440 del C.G.P. establece que, si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el 
juez ordenará, por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avalúo de los bienes 
embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuera el caso, o seguir adelante la ejecución 
para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la 
liquidación del crédito y condenar en costas al ejecutado.  
 
Revisadas las actuaciones adelantadas en este asunto, se observa que no existe causal de nulidad 
alguna que invalidare lo actuado, y se comprueba que se ha surtido toda la tramitación propia que 
requiere el proceso ejecutivo, en consecuencia, de conformidad con lo establecido en los artículos 
365, 422 y 440 del Código General del Proceso y teniendo en cuenta que el demandado no propuso 
excepción alguna, se ordenará seguir adelante la ejecución.  
 
Por expuesto, el Juzgado Cuarto de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples de Valledupar, 
administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la Ley.  
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO. - Seguir adelante la ejecución en la forma ordenada en el auto que libró mandamiento 
ejecutivo en contra del demandado CARLOS ANDRADE DE AVILA. 
 
SEGUNDO. – Decrétese el avalúo y remate de los bienes que hubiesen sido embargados, y/o de los 
que posteriormente se llegaren a embargar en este proceso.  
 
TERCERO. - Condénese en costas a la parte demandada. Fíjense como agencia en derecho el 7% 
del valor contenido en el mandamiento de pago. Por secretaría tásense. 
 
CUARTO. - Prevéngase a las partes para que presenten la liquidación del crédito, dentro de las 
oportunidades señaladas por la Ley.  
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 
 
 

LILIANA PATRICIA DIAZ MADERA 
Juez 

 


