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AUTO DECRETA TERMINACIÓN POR DESISTIMIENTO TÁCITO 
PROCESO:    EJECUTIVO SINGULAR DE MÍNIMA CUANTÍA 
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Valledupar, 10 de agosto de 2022.  
 
 
El desistimiento tácito, consagrado en el artículo 317 del Código General del Proceso, 
constituye la terminación del proceso o de una determinada actuación, a la que se llega 
no por actos, sino precisamente por omisiones de la parte, que debiendo actuar no lo 
hace. Tiene como presupuesto que la parte requerida deba cumplir una carga procesal 
o impulsar un acto especifico sin el cual no se le pueda dar continuidad al juicio o a la 
actuación que haya promovido.  
 
De acuerdo a lo antes dicho, el juez tiene competencia para decretar el desistimiento 
tácito, solo si: (i) la carga es impuesta a la parte procesal que promovió el trámite, y por 
lo tanto no opera si la actividad está a cargo del juez o de la contraparte y; (ii) si el 
incumplimiento de esa carga es indispensable para proseguir con el trámite, es decir, si 
el juez en ejercicio de sus poderes ordinarios no puede garantizar la persecución del 
trámite1.  
 
La terminación del proceso por desistimiento tácito, no se encuentra al arbitrio del juez, 
sino que es la parte que descuida o abandona un proceso, incumpliendo uno de sus 
deberes constitucionales, cual es el de colaborar para el buen funcionamiento de la 
administración de justicia, vulnerando la garantía a un debido proceso, puesto que se 
desatienden las cargas y deberes que los códigos de procedimiento le imponen, amén 
de que impide el adecuado y oportuno cumplimiento de las formas propias de cada 
juicio.  
 
El numeral 2° del art 317 del C.G. del P, establece que “Cuando un proceso o actuación 
de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la 
secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación durante el 
plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día siguiente a la 
última notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o de 
oficio, se decretará la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de 
requerimiento previo. En este evento no habrá condena en costas o perjuicios a cargo 
de las partes.  
 
El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas: “b) Si el proceso cuenta con 
sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la 
ejecución, el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años…” 
 

                                                 
1 Corte Constitucional. Sentencia C- 1186/ 08. M.P. MANUEL JOSÉ CEPEDA ESPINOSA 
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En relación a la suspensión de términos judiciales en el territorio nacional en razón a la  
emergencia sanitaria por causa del coronavirus COVID -19, el Gobierno mediante el 
Decreto 564 del 15 de abril de 2020 determinó que los términos de prescripción y de 
caducidad previstos, en cualquier norma sustancial o procesal para derechos, acciones, 
medios de control o presentar demandas ante la Rama Judicial, sean de días, meses o 
años, se suspendieran desde el 16 de marzo de 2020 hasta el día que el Consejo 
Superior de la Judicatura dispusiera reanudarlos.  
 
El Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio de 2020 expedido por el Consejo Superior 
de la Judicatura, ordenó levantar la suspensión de términos a partir del 1 de julio de 
2020 y estableció las reglas sobre condiciones de trabajo en la Rama Judicial.  
 
En el presente asunto, mediante auto del diez (10) de septiembre de 2017, se ordenó 
seguir adelante la ejecución, y, por tanto, para que proceda el desistimiento tácito, es 
necesario que la inactividad sea por lo menos de dos años.  
 

 
 
Revisado el expediente, se tiene que la última actuación registrada en este asunto 
ocurrió, el seis (06) de marzo de 2020 cuando por auto, notificado el 09 de marzo del 
mismo año, se resolvió reconocer personería a MARIA REBECA TRONCONIS RUIZ 
como apoderado judicial de la parte demandante dentro del presente proceso. 
 
Así las cosas, no cabe duda que en el presente evento estamos ante los supuestos 
necesarios para decretar la terminación del proceso por desistimiento tácito toda vez 
que el expediente ha permanecido inactivo por más de dos años sin incluir el lapso de 
tiempo que duró la suspensión de términos judiciales decretada por el Gobierno 
Nacional a causa de la emergencia sanitaria por Covid- 19 y, por tanto, de no existir 
solicitudes de remanentes, se ordenará el levantamiento de las medidas cautelares 
vigentes, como también el desglose de los documentos que sirvieron de base para la 
demanda, dejando constancia de lo anterior en dichos documentos.  
 
Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples de 
Valledupar, administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por 
autoridad de la Ley.  
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO. - DECRETAR la terminación del presente proceso por DESISTIMIENTO 
TÁCITO. 
 
SEGUNDO. - ORDENAR el desglose de los documentos que sirvieron de base para la 
presente acción judicial con las anotaciones correspondientes. 
 
TERCERO. - DECRETAR la cancelación y levantamiento de las medidas cautelares, 
que hubiesen sido decretadas dentro del presente proceso. De existir embargo de 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIAS MULTIPLES DE VALLEDUPAR-CESAR 

 
Valledupar, 11 agosto de 2022 Hora 8:00 A.M. 
 

La anterior providencia se notifica a las partes de conformidad 
con el ART. 295 del C. G. del P. 
Por anotación en el presente Estado Nro. 112. Conste. 
 
 

ANA LORENA BARROSO GARCIA 
Secretario. 

remanentes, pónganse a disposición de la correspondiente autoridad, en la debida 
forma. De lo contrario ofíciese sin ninguna restricción al respectivo funcionario.   
 
CUARTO. - Sin costas, por no haberse causado. 
 
QUINTO. - ARCHIVAR la actuación, cumplido lo dispuesto y en firme la decisión, 
dejando las constancias del caso. 
 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 
 

LILIANA PATRICIA DIAZ MADERA 
Juez 
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AUTO DECRETA TERMINACIÓN POR DESISTIMIENTO TÁCITO 
PROCESO:    EJECUTIVO SINGULAR DE MÍNIMA CUANTÍA 
DEMANDANTE: ISABEL CRISTINA OLIVELLA OÑATE C.C. 36.516.055  
DEMANDADO: CLAUDIA CUELLO DAZA. C.C.49.766.624  
                         LUIS SERRANO MEDINA C.C.77.181.947. 
RADICADO: 20001-4003007-2015-00732-00. 
 

Valledupar, agosto 10 de 2022. 
 

Revisado minuciosamente el expediente digital de  la referencia, el cual ocupa la atención del despacho, 
se  observa que el apoderado judicial de la demandada, la señora CLAUDIA CUELLO DAZA, mediante escrito 
presentado ante el Centro de servicios de los Juzgados Civiles y de Familia de Valledupar, el día 24 de 
enero de 2020, donde solicita que se declare la terminación de este proceso por desistimiento tácito, por 
encontrarse inactivo en secretaria por mas de tres (03) años sin que la parte demandada adelantara 
cualquier actuación legal que genere el ingreso al despacho para continuar con su trámite. 

 
Ahora bien, el desistimiento tácito, se encuentra consagrado en el artículo 317 del Código General del Proceso, 
constituye la terminación del proceso o de una determinada actuación, a la que se llega no por actos, sino 
precisamente por omisiones de la parte, que debiendo actuar no lo hace. Tiene como presupuesto que la parte 
requerida deba cumplir una carga procesal o impulsar un acto especifico sin el cual no se le pueda dar continuidad 
al juicio o a la actuación que haya promovido.  
 
De acuerdo a lo antes dicho, el juez tiene competencia para decretar el desistimiento tácito, solo si: (i) la carga es 
impuesta a la parte procesal que promovió el trámite, y por lo tanto no opera si la actividad está a cargo del juez o 
de la contraparte y; (ii) si el incumplimiento de esa carga es indispensable para proseguir con el trámite, es decir, si 
el juez en ejercicio de sus poderes ordinarios no puede garantizar la persecución del trámite1.  
 
La terminación del proceso por desistimiento tácito, no se encuentra al arbitrio del juez, sino que es la parte que 
descuida o abandona un proceso, incumpliendo uno de sus deberes constitucionales, cual es el de colaborar para 
el buen funcionamiento de la administración de justicia, vulnerando la garantía a un debido proceso, puesto que se 
desatienden las cargas y deberes que los códigos de procedimiento le imponen, amén de que impide el adecuado y 
oportuno cumplimiento de las formas propias de cada juicio.  
 
El numeral 2° del art 317 del C.G. del P, establece que “Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en 
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna 
actuación durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día siguiente a la última 
notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se decretará la terminación por 
desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrá condena en costas o perjuicios 
a cargo de las partes.  
 
El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas: “b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor 
del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral será de dos (2) 
años…” 
 
En relación a la suspensión de términos judiciales en el territorio nacional en razón a la  emergencia sanitaria por 
causa del coronavirus COVID -19, el Gobierno mediante el Decreto 564 del 15 de abril de 2020 determinó que los 
términos de prescripción y de caducidad previstos, en cualquier norma sustancial o procesal para derechos, 
acciones, medios de control o presentar demandas ante la Rama Judicial, sean de días, meses o años, se 

                                                 
1 Corte Constitucional. Sentencia C- 1186/ 08. M.P. MANUEL JOSÉ CEPEDA ESPINOSA 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIAS MULTIPLES DE VALLEDUPAR-CESAR 

 
Valledupar, 11 de agosto de 2022 Hora 8:00 A.M. 
 

La anterior providencia se notifica a las partes de conformidad 
con el ART. 295 del C. G. del P. 
Por anotación en el presente Estado Nro. 112. Conste. 
 
 

ANA LORENA BARROSO GARCIA 
Secretario. 

suspendieran desde el 16 de marzo de 2020 hasta el día que el Consejo Superior de la Judicatura dispusiera 
reanudarlos.  
 
El Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio de 2020 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, ordenó 
levantar la suspensión de términos a partir del 1 de julio de 2020 y estableció las reglas sobre condiciones de trabajo 
en la Rama Judicial.  
 
En el presente asunto, mediante auto del 15 de diciembre de dos mil quince (2015)., se ordenó seguir adelante la 
ejecución, y, por tanto, para que proceda el desistimiento tácito, es necesario que la inactividad sea por lo menos de 
dos años.  
 
Revisado el expediente, se tiene que la parte demandante, no ha hecho solicitudes que generen ingreso al despacho, 
para que el proceso continúe con su tramite, toda vez que la última actuación registrada en este asunto ocurrió, el 
veintidós (22) de febrero de 2018 cuando por auto, el despacho decreto el embargo de la quinta parte del salario y 
el embargo de las cuentas bancaria de los demandados. CLAUDIA CUELLO DAZA. C.C.49.766.624 y                      LUIS 
SERRANO MEDINA C.C.77.181.947.  sin que exista solicitud por parte del demandante para que este ingresara al 
despacho para algún pronunciamiento.  
 
Así las cosas, no cabe duda que en el presente evento le asiste razón al apoderado judicial de la parte demandada 
ya que nos encontramos ante los supuestos necesarios para decretar la terminación del proceso por desistimiento 
tácito toda vez que el expediente ha permanecido inactivo por más DE DOS AÑOS, esto sin incluir el lapso de tiempo 
que duró la suspensión de términos judiciales decretada por el Gobierno Nacional a causa de la emergencia sanitaria 
por Covid- 19 y, por tanto, de no existir solicitudes de remanentes, se ordenará el levantamiento de las medidas 
cautelares vigentes, como también el desglose de los documentos que sirvieron de base para la demanda, dejando 
constancia de lo anterior en dichos documentos.  
 
Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples de Valledupar, administrando 
justicia en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la Ley.  
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO. - DECRETAR la terminación del presente proceso por DESISTIMIENTO TÁCITO, de conformidad con lo 
pevisto en el artículo 317 del C.G. del P. numeral 2º  literal b 
 
SEGUNDO. - ORDENAR el desglose de los documentos que sirvieron de base para la presente acción judicial con 
las anotaciones correspondientes. 
 
TERCERO. - DECRETAR la cancelación y levantamiento de las medidas cautelares, que hubiesen sido decretadas 
dentro del presente proceso. De existir embargo de remanentes, pónganse a disposición de la correspondiente 
autoridad, en la debida forma. De lo contrario ofíciese sin ninguna restricción al respectivo funcionario.   
 
CUARTO. - Sin costas, por no haberse causado. 
 
QUINTO. - ARCHIVAR la actuación, cumplido lo dispuesto y en firme la decisión, dejando las constancias del caso. 
 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 

LILIANA PATRICIA DIAZ MADERA 
Juez 
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AUTO DECRETA TERMINACIÓN POR DESISTIMIENTO TÁCITO 
PROCESO:    EJECUTIVO SINGULAR DE MÍNIMA CUANTÍA 
Demandante: BANCO COLPATRIA MULTIBANCA S.A. NIT.860.034.594-1 
Demandado:  LUIS DANIEL MORA TARAZONA C.C.12.722.283 
RADICADO:   20001-4003007-2017-00427-00 
 
            

Valledupar, 10 de agosto de 2022. 
 
 
El desistimiento tácito, consagrado en el artículo 317 del Código General del Proceso, 
constituye la terminación del proceso o de una determinada actuación, a la que se llega 
no por actos, sino precisamente por omisiones de la parte, que debiendo actuar no lo 
hace. Tiene como presupuesto que la parte requerida deba cumplir una carga procesal 
o impulsar un acto especifico sin el cual no se le pueda dar continuidad al juicio o a la 
actuación que haya promovido.  
 
De acuerdo a lo antes dicho, el juez tiene competencia para decretar el desistimiento 
tácito, solo si: (i) la carga es impuesta a la parte procesal que promovió el trámite, y por 
lo tanto no opera si la actividad está a cargo del juez o de la contraparte y; (ii) si el 
incumplimiento de esa carga es indispensable para proseguir con el trámite, es decir, si 
el juez en ejercicio de sus poderes ordinarios no puede garantizar la persecución del 
trámite1.  
 
La terminación del proceso por desistimiento tácito, no se encuentra al arbitrio del juez, 
sino que es la parte que descuida o abandona un proceso, incumpliendo uno de sus 
deberes constitucionales, cual es el de colaborar para el buen funcionamiento de la 
administración de justicia, vulnerando la garantía a un debido proceso, puesto que se 
desatienden las cargas y deberes que los códigos de procedimiento le imponen, amén 
de que impide el adecuado y oportuno cumplimiento de las formas propias de cada 
juicio.  
 
El numeral 2° del art 317 del C.G. del P, establece que “Cuando un proceso o actuación 
de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la 
secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación durante el 
plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día siguiente a la 
última notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o de 
oficio, se decretará la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de 
requerimiento previo. En este evento no habrá condena en costas o perjuicios a cargo 
de las partes.  
 
El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas: “b) Si el proceso cuenta con 
sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la 
ejecución, el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años…” 
 

                                                 
1 Corte Constitucional. Sentencia C- 1186/ 08. M.P. MANUEL JOSÉ CEPEDA ESPINOSA 
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En relación a la suspensión de términos judiciales en el territorio nacional en razón a la  
emergencia sanitaria por causa del coronavirus COVID -19, el Gobierno mediante el 
Decreto 564 del 15 de abril de 2020 determinó que los términos de prescripción y de 
caducidad previstos, en cualquier norma sustancial o procesal para derechos, acciones, 
medios de control o presentar demandas ante la Rama Judicial, sean de días, meses o 
años, se suspendieran desde el 16 de marzo de 2020 hasta el día que el Consejo 
Superior de la Judicatura dispusiera reanudarlos.  
 
El Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio de 2020 expedido por el Consejo Superior 
de la Judicatura, ordenó levantar la suspensión de términos a partir del 1 de julio de 
2020 y estableció las reglas sobre condiciones de trabajo en la Rama Judicial.  
 
En el presente asunto, mediante auto del veinticinco (25) de julio de 2018, se ordenó 
seguir adelante la ejecución, y, por tanto, para que proceda el desistimiento tácito, es 
necesario que la inactividad sea por lo menos de dos años.  
 

 
Revisado el expediente, se tiene que la última actuación registrada en este asunto 
ocurrió, el dos (02) de noviembre de 2018 cuando por auto, notificado el 06 de 
noviembre del mismo año, se resolvió aprobar la liquidación del crédito presentado por 
la parte demandante dentro del presente proceso. 
 
Así las cosas, no cabe duda que en el presente evento estamos ante los supuestos 
necesarios para decretar la terminación del proceso por desistimiento tácito toda vez 
que el expediente ha permanecido inactivo por más de dos años sin incluir el lapso de 
tiempo que duró la suspensión de términos judiciales decretada por el Gobierno 
Nacional a causa de la emergencia sanitaria por Covid- 19 y, por tanto, de no existir 
solicitudes de remanentes, se ordenará el levantamiento de las medidas cautelares 
vigentes, como también el desglose de los documentos que sirvieron de base para la 
demanda, dejando constancia de lo anterior en dichos documentos.  
 
Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples de 
Valledupar, administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por 
autoridad de la Ley.  
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO. - DECRETAR la terminación del presente proceso por DESISTIMIENTO 
TÁCITO. 
 
SEGUNDO. - ORDENAR el desglose de los documentos que sirvieron de base para la 
presente acción judicial con las anotaciones correspondientes. 
 
TERCERO. - DECRETAR la cancelación y levantamiento de las medidas cautelares, 
que hubiesen sido decretadas dentro del presente proceso. De existir embargo de 
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Valledupar, 11  agosto de 2022 Hora 8:00 A.M. 
 

La anterior providencia se notifica a las partes de conformidad 
con el ART. 295 del C. G. del P. 
Por anotación en el presente Estado Nro. 112. Conste. 
 
 

ANA LORENA BARROSO GARCIA 
Secretario. 

remanentes, pónganse a disposición de la correspondiente autoridad, en la debida 
forma. De lo contrario ofíciese sin ninguna restricción al respectivo funcionario.   
 
CUARTO. - Sin costas, por no haberse causado. 
 
QUINTO. - ARCHIVAR la actuación, cumplido lo dispuesto y en firme la decisión, 
dejando las constancias del caso. 
 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
LILIANA PATRICIA DIAZ MADERA 

Juez 
 
 

 

 

 

 

 

 
 



 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA  
MÚLTIPLE DE VALLEDUPAR-CESAR 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
j07cmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co 

REFERENCIA: AUTO DECRETA LA TERMINACIÓN.  
CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA 

DEMANDANTE: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. NIT: 800037800-8  
DEMANDADO: LEIDYS JOHANA MERCADO DE LA HOZ C.C. 1.65.606.869  
RADICADO:       20001-40-03-007-2018-00775-00 
 

Valledupar, diez (10) de agosto de dos mil veintidós (2022). 
 
En el proceso de la referencia, el apoderado judicial y la representante legal de la parte demandante, solicita: 
1. Sírvanse ordenar la terminación del proceso por pago total de la obligación. 2. Decretar el levantamiento de 
las medidas cautelares. 3 ordenar el archivo definitivo del expediente. Renuncio a términos de ejecutoria de 
auto de contenido favorable.  
 
Se inserta imagen de la solicitud de terminación por pago total, presentada por el apoderado judicial especial  y 
la apoderada general de la parte demandante.  
 

 
 
 



 
 
Ahora bien, ante la solicitud elevada es pertinente traer a colación lo dispuesto en el inciso primero del artículo 
461 del 
C.G.P. que dispone: 
 
“ARTÍCULO 461. TERMINACIÓN DEL PROCESO POR PAGO. Si antes de iniciada la audiencia de remate, se 
presentare escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago 
de la obligación demandada y las costas, el juez declarará terminado el proceso y dispondrá la cancelación de 
los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente. 
 
Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el ejecutado presenta la liquidación adicional a 
que hubiere lugar, acompañada del título de consignación de dichos valores a órdenes del juzgado, el juez 
declarará terminado el proceso una vez sea aprobada aquella, y dispondrá la cancelación de los embargos y 
secuestros, si no estuviere embargado el remanente. 
 
Cuando se trate de ejecuciones por sumas de dinero, y no existan liquidaciones del crédito y de las costas, 
podrá el ejecutado presentarlas con el objeto de pagar su importe, acompañadas del título de su consignación 
a órdenes del juzgado, con especificación de la tasa de interés o de cambio, según el caso. Sin que se suspenda 
el trámite del proceso, se dará traslado de ella al ejecutante por tres (3) días como dispone el artículo 110; 
objetada o no, el juez la aprobará cuando la encuentre ajustada a la ley. 
 
Cuando haya lugar a aumentar el valor de las liquidaciones, si dentro de los diez (10) días siguientes a la 
ejecutoria del auto que las apruebe no se hubiere presentado el título de consignación adicional a órdenes del 
juzgado, el juez dispondrá por auto que no tiene recursos, continuar la ejecución por el saldo y entregar al 
ejecutante las sumas depositadas como abono a su crédito y las costas. Si la consignación se hace 
oportunamente el juez declarará terminado el proceso y dispondrá la cancelación de los embargos y secuestros, 
si no estuviere embargado el remanente. 
 
Con todo, continuará tramitándose la rendición de cuentas por el secuestre si estuviere pendiente, o se ordenará 
rendirlas si no hubieren sido presentadas.” 
 



En el caso objeto de estudio, nos encontramos frente a un proceso ejecutivo con sentencia o auto de seguir 
adelante la ejecución, donde se presentó solicitud de terminación de este por pago total de la obligación y el 
levantamiento de medidas cautelares por la apoderada de la parte ejecutante.  
 
En el presente proceso se verifica que quien solicita la terminación es el apoderado especial de la parte 
ejecutante el Dr. JOSE ALEJANDRO ARAGON CHARRY quien fue facultado por la Dra. EDITH PATRICIA 
RODRÍGUEZ JARAVA en su calidad de apoderada general según consta en escritura pública 0198 del 01 de 
marzo de 2021 , quien además también aporto dicha solicitud de terminación, según consta en los pantallazos 
antes insertos.   
 
Aunado a lo anterior se verifica la procedencia del correo de donde se presentó la solicitud, siendo la dirección 
electrónica josealejandro1986@hotmail.com , y que en efecto corresponde al apoderado especial de la 
sociedad demandante, quien ha obrado en el curso del proceso.  
 

 
 

En el caso objeto de estudio, nos encontramos frente a un proceso ejecutivo con sentencia o auto de 
seguir adelante la ejecución, donde se presentó solicitud de terminación de este por pago total de la 
obligación y el levantamiento de medidas cautelar es por la apoderada de la parte ejecutante.  
 
En relación con el levantamiento de las medidas cautelares que fueron decretadas, habida cuenta 
que, la solicitud proviene de la parte  ejecutante  quien  solicitó  inicialmente  la  cautela,  que,  revisado  
el  expediente  digital,  no  se  avizora  nota  de  embargo  de remanentes,  se  accederá  de  
conformidad  con  el  artículo  597  del  C.G.P.,  previa  revisión  por  parte  de  esta  secretaría  de  la 
inexistencia de solicitud de embargo de remanente que no se hubiere cargado oportunamente al 
sistema. 

mailto:josealejandro1986@hotmail.com


Distrito Judicial de Valledupar 
JUZGADO CUARTO CIVIL DE PEQUEÑAS CAUSAS 

Y COMPETENCIAS MULTIPLES 
VALLEDUPAR-CESAR 

 
 
Valledupar, 11 de agosto de 2022. Hora 8:00 A.M. 
La anterior providencia se notifica a las partes de 
conformidad con el ART. 295 del C. G. del P. 
Por anotación en el presente Estado No. 112. Conste. 
 
 
ANA LORENA BARROSO GARCIA 
Secretario. 

 

 
Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Valledupar. 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO. -Decretar la terminación del proceso de la referencia por pago total de la obligación. 
 
SEGUNDO. -Decretar el levantamiento de las medidas cautelares ordenadas. Previa revisión por parte 
de esta secretaría de la inexistencia de solicitud de embargo de remanente que no se hubiere cargado 
oportunamente al sistema. Verificado lo anterior, líbrense los oficios correspondientes.  
 
TERCERO: Hágase entrega de los documentos base de la demanda a la parte demandada, tal como lo ordena 
el numeral 3º del artículo 116 del C.G.P. 
 
CUARTO. - Acéptese la renuncia de los términos de notificación y ejecutoria. 
 
QUINTO: Sin condena en costas. 
 
SEXTO. -Efectuado lo anterior archivase el expediente 
 
 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 
 

LILIANA PATRICIA DIAZ MADERA 
Juez 

 



 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLES DE VALLEDUPAR  

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTÍA  

DEMANDANTE: COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO DE SANTANDER LTDA"FINANCIERA COMULTRASAN". 

DEMANDADO; JHON ALDAIR OCHOA VERGARA C.C. 1.065.617.160 Y SHIRLEYS DELÍCARMEN JIMENEZ VERGARA 

C.C. 1.082.570.232. 

RADICADO: 20001-40-03-007-2018-00790-00. 

 

Valledupar, Diez (10) de Agosto de Dos Mil Veintidós (2022) 

Procede el despacho a  pronunciarse de oficio sobre la inactividad en el proceso de la referencia a 

las luces del artículo 317 del C.G. del P., que dispone:   

 
ARTÍCULO 317. DESISTIMIENTO TÁCITO. El desistimiento tácito se aplicará en los siguientes eventos: 

2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo 
en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación durante el plazo de un (1) año 
en primera o única instancia, contados desde el día siguiente a la última notificación o desde la última diligencia 
o actuación, a petición de parte o de oficio, se decretará la terminación por desistimiento tácito sin necesidad 
de requerimiento previo. En este evento no habrá condena en costas "o perjuicios" a cargo de las partes. 

El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas: 

a) Para el cómputo de los plazos previstos en este artículo no se contará el tiempo que el proceso hubiese 
estado suspendido por acuerdo de las partes; 

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante 
la ejecución, el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años; 

c) Cualquier actuación, de oficio o a petición de parte, de cualquier naturaleza, interrumpirá los términos 
previstos en este artículo; 

d) Decretado el desistimiento tácito quedará terminado el proceso o la actuación correspondiente y se ordenará 
el levantamiento de las medidas cautelares practicadas; 

e) La providencia que decrete el desistimiento tácito se notificará por estado y será susceptible del recurso de 
apelación en el efecto suspensivo. La providencia que lo niegue será apelable en el efecto devolutivo; 

f) El decreto del desistimiento tácito no impedirá que se presente nuevamente la demanda transcurridos seis 
(6) meses contados desde la ejecutoria de la providencia que así lo haya dispuesto o desde la notificación del 
auto de obedecimiento de lo resuelto por el superior, pero serán ineficaces todos los efectos que sobre la 
interrupción de la prescripción extintiva o la inoperancia de la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya 
producido la presentación y notificación de la demanda que dio origen al proceso o a la actuación cuya 
terminación se decreta; 

g) Decretado el desistimiento tácito por segunda vez entre las mismas partes y en ejercicio de las mismas 
pretensiones, se extinguirá el derecho pretendido. El juez ordenará la cancelación de los títulos del demandante 
si a ellos hubiere lugar. Al decretarse el desistimiento tácito, deben desglosarse los documentos que sirvieron 
de base para la admisión de la demanda o mandamiento ejecutivo, con las constancias del caso, para así poder 
tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso; 

h) El presente artículo no se aplicará en contra de los incapaces, cuando carezcan de apoderado judicial.” 



 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLES DE VALLEDUPAR  

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIAS MULTIPLES DE VALLEDUPAR-CESAR 

 
Valledupar,  11 de agosto de 2022 Hora 8:00 A.M. 
 

La anterior providencia se notifica a las partes de conformidad 
con el ART. 295 del C. G. del P. 
Por anotación en el presente Estado Nro. 112. Conste. 
 
 

ANA LORENA BARROSO GARCIA 
Secretario. 

En El sub lite, se tiene que se libró mandamiento de pago y decretaron medidas cautelares en providencias 

adiadas 27 de febrero de 2019 sin que desde esa fecha tuviera actuación adicional, por o que presenta 

inactividad por más de dos años en un proceso sin sentencia, por lo que se dará aplicación a la mentada norma.  

En ese orden se 

RESUELVE: 

 

PRIMERO. - DECRETAR la terminación del presente proceso por DESISTIMIENTO TÁCITO. 

 

SEGUNDO. - ORDENAR el desglose de los documentos que sirvieron de base para la presente acción judicial con las 

anotaciones correspondientes. 

 

TERCERO. - DECRETAR la cancelación y levantamiento de las medidas cautelares, que hubiesen sido decretadas dentro 

del presente proceso. Ofíciese en tal sentido.  

 

CUARTO. - Sin costas, por no haberse causado. 

 

QUINTO. - ARCHIVAR la actuación cumplido lo dispuesto y en firme la decisión, dejando las constancias del caso. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

LILIANA PATRICIA DIAZ MADERA 

Juez 

 

 

 



 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLES DE VALLEDUPAR-
CESAR 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 j07cmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 
 
PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTÍA  
RAD:  200001-4003007-2019-00922-00  
Demandante: COOPERATIVA PARA EL SERVICIO DE EMPLEADOS Y PENSIONADOS COOPENSIONADOS S.C. 
NIT: 830.138.303-1 DEMANDADO: JUAN BERNARDO AVILA JARABA C.C. 13.853.920   
 

Valledupar, Diez (10) de Agosto de Dos Mil Veintidós (2022) 

Procede el despacho a pronunciarse sobre solicitud de terminación por pago total de la obligación , levantamiento de 
medidas cautelares y  renunciando a términos de notificación y ejecutoria deprecada por  el abogado Gustavo Solano 
Fernandez, representante legal de la firma de prestación de servicios  jurídicos ABOGADOS  ABOGAPORTÍ  S.A.S.,  
persona  jurídica  que funge como apoderada de la empresa COOPERATIVA PARA EL SERVICIO DE EMPLEADOS  Y  
PENSIONADOS –COOPENSIONADOS  S.C. 

 

 

El artículo 461 del C.G.P. establece que: “Si antes de iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente 
del ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la obligación demandada y las costas, 
el juez declarará terminado el proceso y dispondrá la cancelación de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado 
el remanente. (…)”. 

En el presente asunto se verifica que  se otorgó poder a la sociedad ABOGAPORTI SAS 

mailto:j07cmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLES DE VALLEDUPAR-
CESAR 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 j07cmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIAS MULTIPLES DE VALLEDUPAR-CESAR 

 

Valledupar 11 de agosto de 2022.  Hora 8:00 A.M. 
 
La anterior providencia se notifica a las partes de 
conformidad con el ART. 295 del C. G. del P. 
Por anotación en el presente Estado No. _112_____. 
Conste. 
 
 
ANA LORENA BARROSO GARCIA 
Secretario. 

 

 

No obstante al mismo no se verifica que se hubiere conferido la facultad de recibir como se exige en el artículo 461 del 
C.G. del P. para acceder a la terminación que solicita.  

Bajo ese derrotero no se accederá a la terminación peticionada.  

Así las cosas, se  

DISPONE 

ÚNICO:  No acceder a terminar el proceso por pago total de la obligación conforme la razón expuesta.  

    NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 

 
 

LILIANA PATRICIA DIAZ MADERA 
JUEZ 
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JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLES DE VALLEDUPAR-
CESAR 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 j07cmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co 
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RAMA JUDICIAL 

JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 
MÚLTIPLE DE VALLEDUPAR-CESAR 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
j07cmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
REF:       SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCIÓN 
PROCESO:    EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA 
DEMANDANTE: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. NIT.800037800-8 
DEMANDADAS: CASIMIRO CUELLO CUELLO C.C.84.036.730 
RADICADO: 20001-40-03-007-2020-00109-00. 
            

Valledupar, diez (10) de agosto de Dos Mil Veintidós (2022) 
 

En el presente proceso, mediante auto del seis (06) de julio de 2020, se libró mandamiento de pago 
por la vía ejecutiva a favor de BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. NIT: 800037800-8. en contra 
de CASIMIRO CUELLO CUELLO. 

 
 

En el presente proceso, mediante auto del 28 de enero de 2022, se ordenó el emplazamiento del 
demandado en razón a que éste no pudo ser notificado en la dirección aportada en la demandad y 
manifestarse bajo la gravedad de juramento desconorce otra dirección para tal efecto.  
 
 
 

mailto:j07cmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 
 
 
Al haberse hecho la publicación del edicto en la página nacional de Registros Emplazados el 22 de 
abril de 2022, mediante auto de fecha 23 de junio de Dos Mil Veintidós (2022) se designó curador Ad-
litem. 
 
El Curador designado por medio de correo electrónico acepta la designación de Curador Ad Litem, 
en fecha 24 de junio de 2022, contesta la demanda sin proponer excepción de mérito.  

 
 
 
Conforme lo anterior, al verificarse que la parte ejecutada al notificarse a través de Curador Ad Litem, 
quien una vez notificado contestó la demanda sin proponer excepciones de mérito, se impone dar 
aplicación a lo previsto en el artículo 440 del C. G. del P.  y ordenar seguir adelante la ejecución. 
 
El artículo 440 del C.G.P. establece que, si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el 
juez ordenará, por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avalúo de los bienes 
embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuera el caso, o seguir adelante la ejecución 
para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la 
liquidación del crédito y condenar en costas al ejecutado.  
 
En ese orden, no existe causal de nulidad alguna que invalidare lo actuado, y se comprueba que se 
ha surtido toda la tramitación propia que requiere el proceso ejecutivo, en consecuencia, de 
conformidad con lo establecido en los artículos 365, 422 y 440 del Código General del Proceso y 
teniendo en cuenta que el demandado no propuso excepción alguna, se ordenará seguir adelante la 
ejecución.  
 



Distrito Judicial de Valledupar 

JUZGADO CUARTO CIVIL DE PEQUEÑAS 

CAUSAS 

Y COMPETENCIAS MULTIPLES 

VALLEDUPAR-CESAR 

Valledupar, 11 de agosto de  2022. Hora 8:00 A.M. 
 
La anterior providencia se notifica a las partes de 
conformidad con el ART. 295 del C. G. del P. 
Por anotación en el presente Estado No. 112Conste. 
 
ANA LORENA BARROSO GARCIA 
Secretario. 

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples de Valledupar, 
administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la Ley.  
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO. - Seguir adelante la ejecución en la forma ordenada en el auto que libró mandamiento 
ejecutivo en contra del ejecutado CASIMIRO CUELLO CUELLO C.C.84.036.730 
 
SEGUNDO. – Decrétese el avalúo y remate de los bienes que hubiesen sido embargados, y/o de los 
que posteriormente se llegaren a embargar en este proceso.  
 
TERCERO. - Condénese en costas a la parte demandada. Fíjense como agencia en derecho el 7% 
del valor contenido en el mandamiento de pago. Por secretaría tásense. 
 
CUARTO. - Prevéngase a las partes para que presenten la liquidación del crédito, dentro de las 
oportunidades señaladas por la Ley.  
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 
LILIANA PATRICIA DIAZ MADERA 

Juez 
 
 
 
 



 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO CUARTO CIVIL DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS 
 MÚLTIPLES DE VALLEDUPAR - CESAR 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
Demandante: COOPERATIVA DE CRÉDITOS MEDINA “COOCREDIMED” EN INTERVENCIÓN Nit. 
900.219.151-0 
Demandados: LEIDYJOHANA PADILLA PERTUZ c.c. 49’49’794.056 
EDGAR MARTÍNEZ MANJARRÉZ c.c. 77’034.400 
RADICACIÓN.20001-4003-007-2020-00457-00 
 

Valledupar, Diez (10) de Agosto de Dos Mil Veintidós (2022) 
 

Procede el despacho a pronunciarse sobre solicitud de seguir adelante la ejecución deprecada por la 
parte demandante alegando haber efectuado la notificación conforme el articulo 8 del Decreto 806 
de 2020 

 

 

 

Revisada la demanda se constata que en el acápite de notificaciones se aportó como dirección de 
notificación  



 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO CUARTO CIVIL DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS 
 MÚLTIPLES DE VALLEDUPAR - CESAR 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 

  

 

El artículo 8º del Decreto 806 de 2020 vigente para la época de la solicitud y adoptado como 
legilacion en la actualidad por la ley 2213 de 2022, disponía : 

Artículo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también 
podrán efectuarse con el envío de la providencia respectiva como mensaje de datos a la dirección 
electrónica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificación, sin necesidad del envío 
de previa citación o aviso físico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se 
enviarán por el mismo medio. El interesado afirmará bajo la gravedad del juramento, que se entenderá 
prestado con la petición, que la dirección electrónica o sitio suministrado corresponde al utilizado por 
la persona a notificar, informará la forma como la obtuvo y allegará las evidencias correspondientes, 
particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.  

La notificación personal se entenderá realizada una vez transcurridos dos días hábiles siguientes al 
envío del mensaje y los términos empezarán a correr a partir del día siguiente al de la notificación. 
Para los fines de esta norma se podrán implementar o utilizar sistemas de confirmación del recibo de 
los correos electrónicos o mensajes de datos.  

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicó la notificación, la parte que se considere 
afectada deberá manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo 



 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO CUARTO CIVIL DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS 
 MÚLTIPLES DE VALLEDUPAR - CESAR 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
actuado, que no se enteró de la providencia, además de cumplir con lo dispuesto en los artículos 132 
a 138 del Código General del Proceso.  

Parágrafo 1. Lo previsto en este artículo se aplicará cualquiera sea la naturaleza de la actuación, 
incluidas las pruebas extraprocesales o del proceso, sea este declarativo, declarativo especial, 
monitorio, ejecutivo o cualquiera otro.  

Parágrafo 2. La autoridad judicial, de oficio o a petición de parte, podrá solicitar información de las 
direcciones electrónicas o sitios de la parte por notificar que estén en las Cámaras de Comercio, 
superintendencias, entidades pÚblicas o privadas, o utilizar aquellas que estén informadas en páginas 
Web o en redes' sociales.” 

Revisados los actos de notificación se tiene que la parte demandante  allega notificación del 
demandado EDGAR MARTÍNEZ.  
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Leidy Padilla Pertuz 
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Así mismo manifiesta la forma en la que obtuvo el correo electrónico al cual dirige la comunicación y 
las evidencias 
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Distrito Judicial de Valledupar 
JUZGADO CUARTO CIVIL DE PEQUEÑAS CAUSAS 

Y COMPETENCIAS MULTIPLES 
VALLEDUPAR-CESAR 

Valledupar,   11 de agosto de 2022. Hora 8:00 A.M. 
 
La anterior providencia se notifica a las partes de 
conformidad con el ART. 295 del C. G. del P. 
Por anotación en el presente Estado No. 112 Conste. 
 
ANA LORENA BARROSO GARCIA 
Secretario. 

De acuerdo a la norma en cita se constata que en efecto se remite a la dirección suministrada en el 
acápite de notificaciones del libelo de la demanda,  y se allegan las evidencias de la notificación, 
presupuesto que se exige en la norma en cita. 

Vencido el término de traslado sin que se verificara contestación de la demanda  ni proposición de 
excepciones se impone dar aplicación al inciso segundo del artículo 440 del C.G. P. que reza: “(…)“Si 
el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenará, por medio de auto que no 
admite recurso, el remate y el avalúo de los bienes embargados y de los que posteriormente se 
embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecución para el cumplimiento de las obligaciones 
determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidación del crédito y condenar en costas al 
ejecutado.” 

En el caso sub-lite, se observa que el documento aportado como base de recaudo ejecutivo reúne los 
requisitos exigidos por el art. 422 ibídem, por ende presta mérito ejecutivo, y como no se configuran 
causales de nulidad que invaliden lo actuado, ni impedimentos con el suscrito Juez, se proferirá la 
decisión pertinente. 

En consecuencia, se accederá a las pretensiones de la demanda y se ordenará seguir con la ejecución 
en la parte resolutiva de esta providencia.- 

Por todo lo anterior, se impone ordenar seguir adelante este proceso por la cuantía pretendida en la 
demanda, en cumplimiento estricto de lo ordenado en la Ley.-              

En mérito y razón a lo antes expuesto éste juzgado 

R E S U E L V E 

PRIMERO:  SEGUIR adelante la presente ejecución, tal como fue decretada en el mandamiento 
ejecutivo a que se hizo referencia en la parte motiva de este fallo.  

SEGUNDO:  Decrétese el avaluó y remate de los bienes que hubiesen sido embargados, y/o de los 
que posteriormente se llegaren a embargar en este proceso.  
 
TERCERO. - Condénese en costas a la parte demandada. Fíjense como agencia en derecho el 5% 
del valor contenido en el mandamiento de pago. Por secretaría tásense.  

CUARTO. - Prevéngase a las partes para que presenten la liquidación de crédito, dentro de las 
oportunidades señaladas por la ley. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

LILIANA PATRICIA DIAZ MADERA 
juez 



 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLES DE VALLEDUPAR  

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
CLASE DE PROCESO:  EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTÍA 

Demandante:   CREDIMED DEL CARIBE S.A.S. EN LIQUIDACIÓN Nit. 900.103.694-4 

Demandados:  JOSÉ VICENTE GRANADOS MEJÍA C.C. 12.171.601LYDA ESTHER CASTRO DAZA C.C. 26.870.158 

RADICACIÓN. 20001-4003-007-2020-00461-00 
 

Valledupar, Diez (10) de Agosto de Dos Mil Veintidós (2022) 

Procede el despacho a pronunciarse sobre la solicitud de seguir adelante la ejecución  solicitada 

por la parte ejecutante donde allega los actos de notificación de los demandados  

Jose Vicente Granados  

 

 

 

Lyda Castro Daza 



 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLES DE VALLEDUPAR  

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

 

 

Revisada la demanda se allega como dirección de notificaciones de los demandados  

 

Asi mismo, manifiesta la forma en la que obtuvo el correo electrónico al cual dirige la 

comunicación y las evidencias.  

 



 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLES DE VALLEDUPAR  

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

 

 

Examinados los actos de notificación se verifica que se encuentra remitida la notificación a la 

dirección electrónica suministrada  como dirección de los ejecutados en los términos del artículo 

8º del Decreto 806 de 2020 adoptada como legislación permanente mediante la ley 2213 de 2022  

y se allegan las evidencias de la notificación, presupuesto que se exige en la norma en cita. 

Vencido el término de traslado sin que se verificara contestación de la demanda  ni proposición de excepciones se impone 
dar aplicación al inciso segundo del artículo 440 del C.G. P. que reza: “(…)“Si el ejecutado no propone excepciones 
oportunamente, el juez ordenará, por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avalúo de los bienes embargados 
y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecución para el cumplimiento de las 
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidación del crédito y condenar en costas al 
ejecutado.” 

En el caso sub-lite, se observa que el documento aportado como base de recaudo ejecutivo reúne los requisitos exigidos 
por el art. 422 ibídem, por ende presta mérito ejecutivo, y como no se configuran causales de nulidad que invaliden lo 
actuado, ni impedimentos con el suscrito Juez, se proferirá la decisión pertinente. 

En consecuencia, se accederá a las pretensiones de la demanda y se ordenará seguir con la ejecución en la parte 
resolutiva de esta providencia.- 

Por todo lo anterior, se impone ordenar seguir adelante este proceso por la cuantía pretendida en la demanda, en 
cumplimiento estricto de lo ordenado en la Ley.-              

En mérito y razón a lo antes expuesto éste JUZGADO, 



 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLES DE VALLEDUPAR  

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

Distrito Judicial de Valledupar 

JUZGADO CUARTO CIVIL DE PEQUEÑAS CAUSAS 

Y COMPETENCIAS MULTIPLES 

VALLEDUPAR-CESAR 

Valledupar,  11 de agosto de 2022. Hora 8:00 A.M. 
 
La anterior providencia se notifica a las partes de 
conformidad con el ART. 295 del C. G. del P. 
Por anotación en el presente Estado No. 112 Conste. 
 
ANA LORENA BARROSO GARCIA 
Secretario. 

                      

R E S U E L V E 

                                                        

PRIMERO:  SEGUIR adelante la presente ejecución, tal como fue decretada en el mandamiento ejecutivo a que se hizo 
referencia en la parte motiva de este fallo.  

SEGUNDO:  Decrétese el avaluó y remate de los bienes que hubiesen sido embargados, y/o de los que posteriormente 
se llegaren a embargar en este proceso.  
 
TERCERO. - Condénese en costas a la parte demandada. Fíjense como agencia en derecho el 5% del valor contenido en 
el mandamiento de pago. Por secretaría tásense.  

CUARTO. - Prevéngase a las partes para que presenten la liquidación de crédito, dentro de las oportunidades señaladas 
por la ley. 
   

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

LILIANA PATRICIA DIAZ MADERA 
Juez 

 

 

 

.  

 

 



 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA  

MÚLTIPLE DE VALLEDUPAR-CESAR 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

j07cmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 
REF:               LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO 
Proceso        : EJECUTIVO SINGULAR DE MÍNIMA CUANTÍA 
Demandante: CONJUNTO RESIDENCIAL VALPARAISO NIT: 901.385.516-9 
Demandado : SAYURIS RINCON ARDILA C.C. 49.755.477 
Radicado     :  20001-40-03-007-2022-00303-00 
 

 
Valledupar, agosto 10 de 2022. 

 
 

AUTO 
 
Procede el Despacho a emitir pronunciamiento respecto de la solicitud de librar orden de pago en favor de CONJUNTO RESIDENCIAL 
VALPARAISO contra SAYURIS RINCON ARDILA, por valor de DOS MILLONES CINCUENTA Y DOS MIL QUINIENTOS DIECIOCHO 
PESOS MCTE ($2.052.518). por concepto de expensas ordinarias y/o extraordinarias sobre apartamento 1104 TORRE 1 del CONJUNTO 
RESIDENCIAL VALPARAISO, ubicado en la ciudad de Valledupar.  
 

Para casos como el presente, el artículo 48 de la Ley 675 de 2001, establece que el titulo ejecutivo se constituye únicamente con el 

certificado expedido por el administrador. 

Revisada la demanda observa el despacho que el título adosado como base de recaudo ejecutivo contiene una obligación clara, expresa 

y actualmente exigible, además que la demanda reúne los requisitos procedimentales y legales exigidos por los artículos el artículo 48 de 

la Ley 675 de 2001 y los artículos 82, 422, 424, 430 y 431 del C.G.P, se librará mandamiento de pago, con relación a las cuotas contenidas 

en la certificación. 

En cuanto a los intereses moratorios solicitados, se librará mandamiento de pago como lo ordena el Artículo 30 de la Ley 675 de 2001. 

Por lo expuesto se,  

RESUELVE: 

 

PRIMERO. - Líbrese mandamiento de pago por la vía Ejecutiva Singular de Mínima cuantía a favor de CONJUNTO RESIDENCIAL 

VALPARAISO, y en contra de SAYURIS RINCON ARDILA por las siguientes sumas y conceptos: 

 
1. Por la suma de DOS MILLONES CINCUENTA Y DOS MIL PESOS QUINIENTOS DIECICHO PESOS MCTE ($2.052.518), 

correspondientes a las cuotas ordinarias o expensas comunes de administración adeudadas, de conformidad con el título 
adosado a la demanda, los meses de enero de 2021 a abril de 2022.  
De la siguiente manera: 
-Por la suma de $115.074.00, correspondientes a la cuota del mes de enero de 2021. 
-Por la suma de $127.404.00, correspondientes a la cuota del mes de febrero de 2021. 
3-Por la suma de $127.404.00, correspondientes a la cuota del mes de marzo de 2021. 
-Por la suma de $127.404.00, correspondientes a la cuota del mes de abril de 2021. 
-Por la suma de $127.404.00, correspondientes a la cuota del mes de mayo de 2021. 
 
-Por la suma de $127.404.00, correspondientes a la cuota del mes de junio de 2021. 
 
-Por la suma de $127.404.00, correspondientes a la cuota del mes de julio de 2021. 
 
-Por la suma de $127.404.00, correspondientes a la cuota del mes de agosto de 2021. 
 
Por la suma de $127.404.00, correspondientes a la cuota del mes de septiembre de 2021. 
 
-Por la suma de $127.404.00, correspondientes a la cuota del mes de octubre de 2021. 
 
-Por la suma de $127.404.00, correspondientes a la cuota del mes de noviembre de 2021. 

 
-Por la suma de $127.404.00, correspondientes a la cuota del mes de diciembre de 2021. 
 
-Por la suma de $134.000.00, correspondientes a la cuota del mes de enero de 2022. 
 
-Por la suma de $134.000.00, correspondientes a la cuota del mes de febrero de 2022. 
 
-Por la suma de $134.000.00, correspondientes a la cuota del mes de Marzo de 2022. 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS 
MULTIPLES DE VALLEDUPAR-CESAR 

 

Valledupar, agosto 11 de 2022.  Hora 8:00 A.M. 
 
La anterior providencia se notifica a las partes de 
conformidad con el ART. 295 del C. G. del P. 
Por anotación en el presente Estado No. 112. Conste. 
 
ANA LORENA BARROSO GARCIA  
Secretario. 

 

 
-Por la suma de $134.000.00, correspondientes a la cuota del mes de abril de 2022. 
 

2. Por los intereses moratorios causados sobre el valor del capital descrito en el numeral 1., a partir del vencimiento de cada cuota 
de administración,  esto es a partir del día once de cada mes a su causación, hasta cuando se cancele la totalidad de la obligación. 
 

3. Por las cuotas ordinarias y extraordinarias causadas con posterioridad a la presentación de la demanda hasta que se cancele la 
totalidad de la obligación. 
 

SEGUNDO. - Sobre costas y agencias en derecho se resolverá oportunamente.  

 

TERCERO. - Ordénese al demandado que, en el término de cinco (5) días contados a partir de la notificación de esta providencia, pague 

a la parte demandante las sumas y conceptos por los cuales se le demanda, lo cual deberá hacerse de acuerdo con lo preceptuado el 

Decreto 806 de 2020, concordante con los artículos 291 a 292 y 301 del C.G.P.  

 

CUARTO. - Notifíquese de esta providencia a la parte demandada de conformidad con lo reglado por los Art. 291 y 292 del C.G.P., en 

concordancia con la Ley 2213 que estableció como legislación permanente el Decreto 806 de 2022, y en el mismo acto córrasele traslado 

de la demanda y sus anexos por el término de diez (10) días hábiles para que conteste y aporte las pruebas que pretenda hacer valer. 

 

QUINTO. - Reconózcasele personería jurídica, de conformidad con las facultades conferidas en el poder aportado con el libelo introductor, 
a JOSE DAVID HENRIQUEZ GONZALEZ, identificada con C.C. 1.065.628.759 T.P. 270.550 del C.S.J. como apoderado judicial de 
EDIFICIO AVANT.   
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

LILIANA PATRICIA DIAZ MADERA 
Juez 

 

 

 

mailto:j07cmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLES DE VALLEDUPAR  

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

Ref:                   MEDIDA CAUTELAR  
Proceso         :  EJECUTIVO SINGULAR DE MÍNIMA CUANTÍA 
Demandante :  CONJUNTO RESIDENCIAL VALPARAISO NIT: 901.385.516-9 
Demandados:  SAYURIS RINCON ARDILA C.C. 49.755.477 
Radicación    :  20001-40-03-007-2022-00303-00 
 

 
Valledupar, agosto 10 de 2022. 

 
AUTO 

 
 

Se decide con relación a la solicitud de decreto de medidas cautelares radicada por la parte ejecutante, 
en la que pide:  

El embargo y retención de los dineros depositados en cuenta corriente, de ahorros o cualquier otro título 
bancario o financiero que posea la demandada: SAYURIS RINCON ARDILA identificada con C.C. 
49.755.477 en los siguientes establecimientos financieros: BANCO DE OCCIDENTE, BANCO CAJA 
SOCIAL, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, BANCOLOMBIA, BANCO COLPATRIA BANCO AV. 
VILLAS, BARRIO LOPERENA, BBVA, BANCO DE BOGOTÁ, BANCO DAVIVIENDA, BANCO POPULAR, 
BANCAMÍA. 

El embargo y posterior secuestro del inmueble distinguido con el número de folio de matrícula inmobiliaria 
190-188332 de la Oficina de Registros de Instrumentos Públicos de Valledupar, de propiedad de la 
demandada SAYURIS RINCON ARDILA, identificada con C.C. 49.755.477, Solicita librar los oficios 
correspondientes a la oficina de Instrumentos Públicos de Valledupar, con el fin de hacer efectiva esta 
medida. 

Por ser procedente lo solicitado de conformidad con el artículo 593 del C.G. del P., se 

 

DISPONE: 

 

PRIMERO. -  DECRETESE el embargo y retención de los dineros depositados en cuenta corriente de 
ahorros o cualquier otro título bancario o financiero que posea la demandada SAYURIS RINCON ARDILA 
identificada con C.C. 49.755.477 en los siguientes establecimientos financieros: BANCO DE 
OCCIDENTE, BANCO CAJA SOCIAL, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, BANCOLOMBIA, BANCO 
COLPATRIA, BANCO AV. VILLAS, BARRIO LOPERENA, BBVA, BANCO DE BOGOTÁ, BANCO 
DAVIVIENDA, BANCO POPULAR, BANCAMÍA. 

Limítese dicho embargo hasta la suma de $3.078.777 M/CTE. 

Para la efectividad de esta medida ofíciese a las entidades financieras antes relacionadas, a fin de que 
se hagan los descuentos respectivos y los consignen a órdenes de este Juzgado, y a favor de la parte 
demandante en el proceso de la referencia, en la cuenta Nro. 200012041007 que para tal fin lleva este 
Juzgado en el Banco Agrario de Colombia, dentro del proceso de la referencia identificado con Radicado: 
20001-4003007-2022-00303-00. Prevéngasele que de no dar cumplimiento a lo anterior responderán por 
dichos valores e incurrirá en multa de dos a cinco salarios mínimos legales vigentes. Artículo 593-9 del 
C.G.P. 

SEGUNDO. -  Decrétese el embargo del inmueble distinguido con el folio de matrícula inmobiliaria Nro. 
190-188332 de la Oficina de Registros de Instrumentos Públicos de Valledupar, de propiedad de la 
demandada SAYURIS RINCON ARDILA, identificada con C.C. 49.755.477, Solicita librar los oficios 
correspondientes a la oficina de Instrumentos Públicos de Valledupar, con el fin de hacer efectiva esta 
medida. 

 



 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
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DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS 

Y COMPETENCIAS MULTIPLES 

VALLEDUPAR-CESAR 

 

Valledupar, agosto 11 de 2022. Hora 8:00 A.M. 
 
La anterior providencia se notifica a las partes de 
conformidad con el ART. 295 del C. G. del P. 
Por anotación en el presente Estado No.112. Conste. 
 
ANA LORENA BARROSO GARCIA 

Secretario. 

Ofíciese en tal sentido a la oficina de Instrumentos Públicos de Valledupar - Cesar para que inscriba el 
embargo en el folio de matrícula correspondiente y expida con destino a este juzgado el certificado, de 
inscripción en razón a lo establecido en el artículo 593 del CGP. 

Sobre el secuestro se proveerá una vez se allegue el Certificado expedido por el Registrador de 
Instrumentos Públicos que de cuenta de la inscripción de la medida cautelar decretada.  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

  
 

LILIANA PATRICIA DIAZ MADERA  
Juez 
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RAMA JUDICIAL 

JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLES DE 
VALLEDUPAR-CESAR 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 j07cmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 
REF:                     MANDAMIENTO DE PAGO  
PROCESO       :  EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTÍA 
RADICADO      :  20001-40-03-007-2022-00317-00 
DEMANDANTE:  JACKELINE ESTHER RODRIGUEZ MACHUCA C.C. 49.788.221 
DEMANDADO  :  ANDRÉS BORNACHERA C.C. 77.094.762 
 

 
Valledupar, agosto 10 de 2022. 

 
AUTO 

 
Procede el despacho a decidir sobre la admisión de la demanda ejecutiva de mínima cuantía adelantada 
por JACKELINE ESTHER RODRIGUEZ MACHUCA actuando a través de endosatario, contra ANDRÉS 
BORNACHERA quien persigue se libre orden de pago correspondiente al capital contenido en el título 
valor – LETRA DE CAMBIO 001 de fecha 30 de noviembre de 2021, más los intereses que se generen.  
 
Observa el despacho que el título ejecutivo aportado al plenario es claro, expreso y exigible, y reúne los 
requisitos exigidos por los artículos 621 y 671  el C. de Co. y que la demanda reúne los requisitos de  los 
artículo 82 y ss del C. G. del P. , por lo que conforme los artículos  422, 430, y 431 del C.G.P., se librará 
mandamiento de pago. 
 
En torno a los intereses se estará a lo previsto en el artículo 884 del C. de Co.  
 
Por lo expuesto, este juzgado,  

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO. - Líbrese mandamiento de pago por la vía Ejecutiva Singular de Mínima cuantía a favor de 
JACKELINE ESTHER RODRIGUEZ MACHUCA, en contra de ANDRÉS BORNACHERA, por las 
siguientes sumas y conceptos: 
 

a) Por la suma de VEINTITRES MILLONES DE PESOS MCTE ($23.000.000,oo), por concepto de 
capital pendiente de pago, contenido en el título ejecutivo letra de cambio 001 de fecha 30 de 
noviembre de 2021, suscrito por el demandado.   
 

b)  Por los intereses moratorios sobre el capital referido en el literal a) de esta providencia, causados 
a partir 1 de mayo de 2022 hasta que se realice el pago total de la obligación.   

 
SEGÚNDO. - Sobre costas y agencias en derecho se resolverá oportunamente.  
 
TERCERO. - Ordénese a la parte demandada pague a la demandante la suma por la cual se le demanda 
en el término de cinco (5) días a partir de la notificación que será en la forma indicada en el artículo 431 
del C.G.P. 
 
CUARTO. – Requerir a la parte demandante a fin que cumpla con las diligencias tendientes a lograr la 
notificación personal del demandado en la forma prevista por los artículos 290 a 293 del C.G.P., en 
concordancia con la Ley 2213 que estableció como legislación permanente el Decreto 806 de 2022, y en 
el mismo acto córrasele traslado de la demanda y sus anexos por el término de diez (10) días hábiles 
para que conteste y aporte las pruebas que pretenda hacer valer.  

mailto:j07cmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS 
MULTIPLES DE VALLEDUPAR-CESAR 

 

Valledupar, agosto 11 de 2022.  Hora 8:00 A.M. 
 
La anterior providencia se notifica a las partes de 
conformidad con el ART. 295 del C. G. del P. 
Por anotación en el presente Estado No. 112 Conste. 
 
ANA LORENA BARROSO GARCIA 
Secretaria. 

 

 
QUINTO. – Advertir a la parte demandante que, en cualquier momento el despacho podrá requerirla para 
que aporte el original del título valor objeto de recaudo, para los fines previstos en los artículos 167, 174 
y 245 del C.G.P. o para lo que se considere pertinente.  
 
SEXTO. - Reconózcase a JHON CARLOS RODRIGUEZ FERREIRA, identificado con cedula de 
ciudadanía 77.017.748 y T.P. 80.962 del C. S. de la J. como endosatario en procuración para el cobro 
judicial, en los términos y para los efectos legales del endoso conferido por la parte demandante. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 

 

 

LILIANA PATRICIA DIAZ MADERA 
Juez 

mailto:j07cmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co
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RAMA JUDICIAL 

JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLES DE 
VALLEDUPAR-CESAR 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 j07cmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 
REF:                    MANDAMIENTO DE PAGO  
PROCESO       :  EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTÍA 
RADICADO      :  20001-40-03-007-2022-00321-00 
DEMANDANTE:  SANDRA ENITH PAYARES AGUDELO C.C. 49.607.836 
DEMANDADO :   LEIDYS JOHANA MONTERO ROSADO C.C. 1.065.580.526 
 

 
Valledupar, agosto 10 de 2022. 

 
AUTO 

 
Procede el despacho a decidir sobre la admisión de la demanda ejecutiva de mínima cuantía adelantada 
por SANDRA ENITH PAYARES AGUDELO actuando a través de apoderado judicial, contra LEIDYS 
JOHANA MONTERO ROSADO quien persigue se libre orden de pago correspondiente al capital 
contenido en el título valor – LETRA DE CAMBIO 001 de fecha 26 de febrero de 2020, más los intereses 
de plazo y moratorios que se generen.  
 
Observa el despacho que el título ejecutivo aportado al plenario es claro, expreso y exigible, eúne los 
requisitos exigidos por los artículos 621, 671 y siguientes del C. de Co. asi mismo que  la demanda reune 
los requisitos de los artículos 8 y siguientes del C. G. del P. por lo que de conformidad con los artículos , 
422, 430, y 431 del C.G.P se librará mandamiento de pago. 
 
En lo que se refiere a los intereses se estará a lo previsto en el artículo 884 del C. de Co. 
 
Por lo expuesto, este juzgado,  

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO. - Líbrese mandamiento de pago por la vía Ejecutiva Singular de Mínima cuantía a favor de 
SANDRA ENITH PAYARES AGUDELO, y en contra de LEIDYS JOHANA MONTERO ROSADO, por las 
siguientes sumas y conceptos: 
 

a) Por la suma de VEINTE MILLONES DE PESOS MCTE ($20.000.000,oo), por concepto de capital 
pendiente de pago, contenido en el título ejecutivo LETRA DE CAMBIO 001 de fecha 26 de 
febrero de 2020, suscrito por el demandado. 
 

b) Por los intereses remuneratorios, causados sobre el capital referido en el literal a), de esta 
providencia a la tasa establecida por las partes, siempre que esta no exceda la tasa establecida 
por la Superintendencia Financiera, desde el 26 de febrero de 2020 hasta el 10 de agosto de 
2021. 
 

c)  Por los intereses moratorios sobre el capital referido en el literal a) de esta providencia, a la tasa 
establecida por las partes, siempre que esta no exceda la tasa establecida por la 
Superintendencia Financiera, causados a partir 11 de agosto de 2021, hasta que se realice el 
pago total de la obligación.   

 
SEGÚNDO. - Sobre costas y agencias en derecho se resolverá oportunamente.  
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS 
MULTIPLES DE VALLEDUPAR-CESAR 

 

Valledupar, agosto 11 de 2022.  Hora 8:00 A.M. 
 
La anterior providencia se notifica a las partes de 
conformidad con el ART. 295 del C. G. del P. 
Por anotación en el presente Estado No. 112 Conste. 
 
 

ANA LORENA BARROSO GARCIA 
Secretario. 

 

TERCERO. - Ordénese a la parte demandada pague a la demandante la suma por la cual se le demanda 
en el término de cinco (5) días a partir de la notificación que será en la forma indicada en el artículo 431 
del C.G.P. 

 
CUARTO. – Requerir a la parte demandante a fin que cumpla con las diligencias tendientes a lograr la 
notificación personal del demandado en la forma prevista por los artículos 290 a 293 del C.G.P., en 
concordancia con la Ley 2213 que estableció como legislación permanente el Decreto 806 de 2022, y en 
el mismo acto córrasele traslado de la demanda y sus anexos por el término de diez (10) días hábiles 
para que conteste y aporte las pruebas que pretenda hacer valer.  
 
QUINTO. – Advertir a la parte demandante que, en cualquier momento el despacho podrá requerirla para 
que aporte el original del título valor objeto de recaudo, para los fines previstos en los artículos 167, 174 
y 245 del C.G.P. o para lo que se considere pertinente.  
 
SEXTO. - Reconózcase a JOSE GREGORIO ROMERO MAESTRE identificado con cedula de ciudadanía 
1.065.580.526 y T.P. 238667 del C. S. de la J. Como APODERADO JUDICIAL, en los términos y para los 
efectos legales del PODER conferido por la parte demandante. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 
 

LILIANA PATRICIA DIAZ MADERA 
Juez 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIAS MULTIPLES DE VALLEDUPAR-CESAR 

 

Valledupar, _11_ de agosto de 2022.  Hora 8:00 A.M. 
 
La anterior providencia se notifica a las partes de 
conformidad con el ART. 295 del C. G. del P. 
Por anotación en el presente Estado No. 112. Conste. 
 
 
ANA LORENA BARROSO GARCIA 
Secretario. 

 

REFERENCIA   :  MANDAMIENTO DE PAGO  
PROCESO        :  EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTÍA 
RADICADO       :  20001-40-03-007-2022-00348-00 
DEMANDANTE:   CREDIVALORES CREDISERVICIOS SAS NIT: 805.025.964-3 
DEMANDADO:     COOPERATIVA DE TRANSPORTE Y TURISMO DEL CARIBE NIT: 900423797-1. 
                              YULIETH ALVAREZ PAREJA C.C. 1.065.600.538 
 

Valledupar, 10 de agosto de 2022. 
 

Procede el despacho a decidir sobre la admisión de la demanda ejecutiva de mínima cuantía adelantada por CREDIVALORES 
CREDISERVICIOS SAS actuando a través de apoderado judicial quien persigue se libre orden de pago correspondiente al 
capital contenido en el titulo valor numero PAGARÉ número 08040100003217216 de fecha 13 de marzo de 2018, más los 
intereses que se generen.  
 
Observa el despacho que el título ejecutivo aportado al plenario es claro, expreso y exigible, y reúne los requisitos exigidos 
por los artículo 621, 709 y siguientes el C.Co, y  la demanda reúne los  requisitos de los artículos 82 y ss del C.G. del P. , razón 
por la cual se librará mandamiento de pago de conformidad con lo previsto en los artículos 82, 422, 430, y 431 del C.G.P., 
 
En lo que se refiere  a los intereses se estará a lo previsto en el artículo 884 del C. de Co.  
 
Por lo expuesto, este juzgado,  

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO. - Líbrese mandamiento de pago por la vía Ejecutiva Singular de Mínima cuantía a favor de CREDIVALORES 
CREDISERVICIOS SAS, en contra de COOPERATIVA DE TRANSPORTE Y TURISMO DEL CARIBE y YULIETH ALVAREZ 
PAREJA por las siguientes sumas y conceptos: 
 

a) Por la suma de ONCE MILLONES OCHOCIENTOS VEINTIOCHO MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS 
MCTE ($11.828.868,oo), por concepto de capital pendiente de pago, contenido en el PAGARÉ 08040100003217216, 
de fecha 13 de marzo de 2018, suscrito por el demandado. 
 

b) Por los intereses moratorios establecidos a la tasa máxima establecida por la Superintendencia Financiera sobre el 
capital referido en el literal a) de esta providencia, causados a partir del 16 de marzo de 2022 hasta que se realice 
el pago total de la obligación.   

 
TERCERO. - Sobre costas y agencias en derecho se resolverá oportunamente.  
 
CUARTO. - Ordénese a la parte demandada pague a la demandante la suma por la cual se le demanda en el término de cinco 
(5) días a partir de la notificación que será en la forma indicada en el artículo 431 del C.G.P. 
 
QUINTO. – Requerir a la parte demandante a fin que cumpla con las diligencias tendientes a lograr la notificación personal del 
demandado en la forma prevista por los artículos 290 a 293 del C.G.P., en concordancia con la LEY 2213 DE 2022, que 
estableció como legislación permanente el Decreto 806 de 2020, y en el mismo acto córrasele traslado de la demanda y sus 
anexos por el término de diez (10) días hábiles para que conteste y aporte las pruebas que pretenda hacer valer.  
 
SEXTO. – Advertir a la parte demandante que, en cualquier momento el despacho podrá requerirla para que aporte el original 
del título valor objeto de recaudo, para los fines previstos en los artículos 167, 174 y 245 del C.G.P. o para lo que se considere 
pertinente.  
 
SEPTIMO: Reconózcase  a GUSTAVO SOLANO FERNANDEZ identificado con cedula de ciudadanía 77.193.127 y T.P. 
126.094 del C. S. de la J. Como apoderado judicial, en los términos y para los efectos legales del poder conferido por la parte 
demandante. 

 
                   NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 
 

 

 
LILIANA PATRICIA DIAZ MADERA 

JUEZ 
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RAMA JUDICIAL 

JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 
MÚLTIPLE DE VALLEDUPAR-CESAR 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
j07cmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
REF:   SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCIÓN 
PROCESO:    EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA 
Demandante: COOPERATIVA MULTIACTIVA DE SERVICIOS DE CREDITOS DEL 
                CESAR “COOPSERSAWIN” NIT.900.522.379-0 
Demandado:  NANCY ISABEL GALVIS HERRERA C.C.26.916.973 
RAD. 20001-40-03-007-2020-00330-00 
 
            
Valledupar, diez (10) de agosto de Dos Mil Veintidós (2022). 
 

En el presente proceso, mediante auto del veintitrés (23) de octubre de 2020, se libró mandamiento de 
pago por la vía ejecutiva a favor de COOPERATIVA MULTIACTIVA DE SERVICIOS DE CREDITOS DEL 
CESAR “COOPSERSAWIN” en contra de NANCY ISABEL GALVIS HERRERA. 
 
La parte demandante mediante memorial aporta notificación personal y por aviso y solicita seguir adelante 
con la ejecución dentro del presente proceso.  
 
La demandada NANCY ISABEL GALVIS HERRERA se entiende notificado a través de la figura de la 
Notificación por Aviso del auto de mandamiento de pago antedicho, lo cual fue verificado por este despacho 
y se puede constatar mediante los escritos anexos a la demanda por conducto de la parte actora constancia 
de entrega de comunicación para notificación personal y constancia de entrega de notificación por aviso, 
sin embargo ante  tal circunstancia y sin proponer excepción alguna durante el término de traslado por 
parte del demandado, se impone al despacho seguir el trámite subsiguiente dictando el auto 
correspondiente de seguir adelante con la ejecución. 
 

 
 

La parte demandante aportó constancia de haber notificado por aviso a la demandada NANCY ISABEL 
GALVIS HERRERA. 
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Distrito Judicial de Valledupar 

JUZGADO CUARTO CIVIL DE PEQUEÑAS 

CAUSAS 

Y COMPETENCIAS MULTIPLES 

VALLEDUPAR-CESAR 

Valledupar, 11 de agosto 2022. Hora 8:00 A.M. 
 
La anterior providencia se notifica a las partes de 
conformidad con el ART. 295 del C. G. del P. 
Por anotación en el presente Estado No. 112 Conste. 
 
ANA LORENA BARROSO GARCIA 

Secretaria. 

 
El artículo 440 del C.G.P. establece que, si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez 
ordenará, por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avalúo de los bienes embargados y de 
los que posteriormente se embarguen, si fuera el caso, o seguir adelante la ejecución para el cumplimiento 
de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidación del crédito y 
condenar en costas al ejecutado.  
 
Revisadas las actuaciones adelantadas en este asunto, se observa que no existe causal de nulidad alguna 
que invalidare lo actuado, y se comprueba que se ha surtido toda la tramitación propia que requiere el 
proceso ejecutivo, en consecuencia, de conformidad con lo establecido en los artículos 365, 422 y 440 del 
Código General del Proceso y teniendo en cuenta que el demandado no propuso excepción alguna, se 
ordenará seguir adelante la ejecución.  
 
Por expuesto, el Juzgado Cuarto de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples de Valledupar, 
administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la Ley.  
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO. - Seguir adelante la ejecución en la forma ordenada en el auto que libró mandamiento ejecutivo 
en contra de la demandada NANCY ISABEL GALVIS HERRERA. 
 
SEGUNDO. – Decrétese el avalúo y remate de los bienes que hubiesen sido embargados, y/o de los que 
posteriormente se llegaren a embargar en este proceso.  
 
TERCERO. - Condénese en costas a la parte demandada. Fíjense como agencia en derecho el 7% del 
valor contenido en el mandamiento de pago. Por secretaría tásense. 
 
CUARTO. - Prevéngase a las partes para que presenten la liquidación del crédito, dentro de las 
oportunidades señaladas por la Ley.  
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
LILIANA PATRICIA DIAZ MADERA 

Juez 
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RAMA JUDICIAL 

JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 
MÚLTIPLE DE VALLEDUPAR-CESAR 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
j07cmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
REF:    SE ABSTIENE DE SEGUIR ADELANTE  
PROCESO:    EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA 
Demandante: JOAQUIN BURGOS AREVALO C.C.72.154.717 
Demandado:  JAVIER AUGUSTO CADENA RICO C.C.1.065.606.830 
RAD. 20001-4003007-2020-00298-00 
 
 
Valledupar, Diez (10) de agosto de Dos Mil Veintidós (2022) 
 

AUTO 
 
En el presente proceso, mediante auto de 10 de agosto de 2020 se libró mandamiento de pago por la vía 
ejecutiva a favor de JOAQUIN BURGOS AREVALO en contra de JAVIER AUGUSTO CADENA RICO.  
 
La parte demandante presentó solicitud de seguir adelante alegando que el demandado se encontraba 
debidamente notificado. 

 
Observados los actos de notificación del mandamiento de pago librado en el presente proceso, no se 
observa que la parte ejecutante haya aportado constancia de notificación personal del demandado, puesto 
que aportó un certificado de entrega enviado a la dirección “Calle 4B N° 23-12”, pero no aportó copia del 
citatorio donde debía informar el tipo de notificación que se estaba surtiendo, ni el término que tenía el 
demandado para notificarse, ni el número de radicado y la fecha del auto que libró mandamiento de pago, 
de conformidad con lo ordenado con el artículo 291 del Código General del Proceso.  
 

 
 

Y para agotar la notificación por aviso del demandado JAVIER AUGUSTO CADENA RICO se aportó  
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Distrito Judicial de Valledupar 

JUZGADO CUARTO CIVIL DE PEQUEÑAS 

CAUSAS 

Y COMPETENCIAS MULTIPLES 

VALLEDUPAR-CESAR 

Valledupar, 11agosto 2022. Hora 8:00 A.M. 
 
La anterior providencia se notifica a las partes de 
conformidad con el ART. 295 del C. G. del P. 
Por anotación en el presente Estado No. 112 Conste. 
 
ANA LORENA BARROSO GARCIA 
Secretario. 
 

 
 

Verificándose que la citación aportada de la supuesta notificación por AVISO enviada al demandado 
dirigida a la siguiente dirección “Calle 4B # 23-13”, no se encuentra conforme a lo ordenado por el artículo 
292 del Código General del Proceso, toda vez que no se aportó constancia de haber entregado la citación 
de notificación por aviso, así como en el citatorio tampoco informó el tipo de notificación que estaba 
surtiendo al demandado.  
 
Bajo esas condiciones no es no es posible acceder con la solicitud de seguir adelante la ejecución.  
 
Así las cosas, se negará lo solicitado por el apoderado de la parte ejecutante y se le requerirá a efectos de 
que proceda a agotar la notificación personal del demandado JAVIER AUGUSTO CADENA RICO, so pena 
de aplicar lo dispuesto en el artículo 317 del C.G. del P.  
 
Por lo expuesto, se 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: Abstenerse de seguir adelante la ejecución por la razón expuesta. 
 
SEGUNDO: Requerir al extremo demandante para que efectúe la notificación del demandado JAVIER 
AUGUSTO CADENA RICO, , so pena de aplicar lo dispuesto en el artículo 317 del C.G. del P., So pena  
de aplicar la terminación de la terminación por desistimiento tácito. 
 
Manténgase en secretaria el proceso por el término de treinta (30) días.  
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 
 

LILIANA PATRICIA DIAZ MADERA 
Juez 

 



 
 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA  
MÚLTIPLE DE VALLEDUPAR-CESAR 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
j07cmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 
REFERENCIA: AUTO DECRETA LA TERMINACIÓN  
REF. Proceso Ejecutivo Para la Efectividad de la Garantía Real 
DEMANDANTE:  BANCO DAVIVIENDA S.A. 
DEMANDADO:  JOSE RICARDO CONTRERAS MORILLO 
RADICADO: 20001400300720180085100 

 
Valledupar, Veintisiete (27) de julio de Dos Mil Veintidós (2022). 

 
En el proceso de la referencia, la apoderada judicial de la parte demandante  solicita 
 
“1. Dar por terminado el proceso POR PAGO DE LA CUOTAS EN MORA.  2. Ordenar el levantamiento de las medidas 
cautelares.  3. Ordenar el desgloses de las garantías base de la presente demanda.  4. No condenar a las partes.  5. 
abstenerse de dar trámite a las anteriores peticiones en el caso de que exista embargo de remanente vigente o 
acumulación de demanda por terceros en el presente caso.” 
 
El artículo 461 del C.G.P. establece que: “Si antes de iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente 
del ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la obligación demandada y las costas, 
el juez declarará terminado el proceso y dispondrá la cancelación de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado 
el remanente. (…)”. 
 
A su vez el artículo 69 de la ley 45 de 1990, en punto a obligaciones como la que motiva este proceso, cuyo tenor es el 
siguiente: "Cuando en las obligaciones mercantiles se estipule el pago mediante cuotas periódicas, la simple mora del 
deudor en la cancelación de las mismas no dará derecho al acreedor a exigir la devolución del crédito en su integridad, 
salvo pacto en contrario. En todo caso, cuando en desarrollo de lo previsto en este artículo el acreedor exija la devolución 
del total de la suma debida, podrá restituir nuevamente el plazo, salvo que los intereses de mora los cobre únicamente 
sobre las cuotas vencidas, aun cuando comprendan sólo intereses". 
 
De otro lado, de conformidad con la normativa señalada se deriva la posibilidad de restituir el plazo al deudor, en el evento 
que el acreedor cobre intereses de mora sólo sobre las cuotas periódicas vencidas, así éstas estén compuestas de capital 
e intereses o sólo de intereses. En este caso la parte ejecutante expresa que el demandado canceló las cuotas que por 
estar en mora se cobraban también en este proceso, entendiéndose que por voluntad de las partes, encontrándose 
autorizadas legalmente para ello, se ha restituido el plazo al deudor, razón por la cual resulta posible aceptar la solicitud 
de terminación del proceso elevada por la demandante. 
 
En el presente asunto se verifica que quien efectúa la solicitud se encuentra facultado para ello, teniendo en cuenta que 
es la apoderada de la parte ejecutante, CLAUDIA CECILIA MERIÑO AVILA, cuenta con la facultad para solicitar la 
terminación del proceso por pago, conforme poder anexo quien solicita la terminación del presente proceso, que en el 
trámite no se ha efectuado diligencia de remate y que no obra solicitud de embargo de remanente, se decretará la 
terminación del proceso por pago total  de las cuotas en mora. 
 
Así mismo verifica el despacho, la procedencia del correo desde donde se presentó la solicitud de terminación y 
efectivamente fue el mimo aportado en la demanda  
  
Se inserta imagen de la solicitud de terminación. 



 

 
 
En el caso objeto de estudio, nos encontramos frente a un proceso ejecutivo  con auto de seguir adelante la ejecución, 
donde se presentó solicitud de terminación de este por pago de las cuotas en mora y el levantamiento de medidas 
cautelares por la apoderada de la parte ejecutante.  
 
Se verifica igualmente que no se ha efectuado diligencia de remate.  
 
Y adicionalmente revisada justicia XXI y el expediente digital no obra solicitud de embargo de remanente, por lo que se 
torna procedente acceder a la solicitud de la terminación del proceso por pago total de la obligación.  
 
Entonces, teniendo en cuenta que es el apoderado de la parte ejecutante, Claudia Cecilia Meriño cuenta con la facultad 
para solicitar la terminación por pago, conforme poder anexo quien solicita la terminación del presente proceso, que en el 
trámite no se ha efectuado diligencia de remate y que no obra solicitud de embargo de remanente, se decretará la 
terminación del proceso por pago de las cuotas en mora 
 
En relación con el levantamiento de las medidas cautelares que fueron decretadas, habida cuenta que, la solicitud proviene 
de la parte ejecutante quien solicitó inicialmente la cautela, que, revisado el expediente digital, no se avizora nota de 
embargo de remanentes, se accederá de conformidad con el artículo 597 del C.G.P., previa revisión por parte de esta 
secretaría de la inexistencia de solicitud de embargo de remanente que no se hubiere cargado oportunamente al sistema.  
 
En lo que corresponde al desglose se accederá a lo peticionado ordenándose el desglose de los documentos a favor de 
la parte demandante como quiera que el pago no operó en torno a la totalidad de la obligación sino de las cuotas en mora 
y se ordenará que por secretaría se proceda de conformidad dejando la nota, que tanto el pagaré como la hipoteca 
continúan vigente, a favor de la entidad demandante. Asi mismo que se asigne fecha y hora para la entrega de los 
mentados documentos. 
 
Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Valledupar. 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO. - Decretase la terminación del presente proceso por pago de las cuotas en mora de la obligación contenida en 
el título adosado, y anexo con la demanda. 
 
SEGUNDO. - Decretase el levantamiento de las medidas cautelares que hubiesen sido ordenadas. Líbrense los oficios 
correspondientes. cuyos oficios deben ser librados previa revisión por parte de la secretaria de este despacho de la 
inexistencia de memoriales de embargo de remanentes que no hubieren sido cargados oportunamente al proceso. 
 
TERCERO. – ORDÉNASE el desglose de los documentos base de recaudo a favor de la parte demandante como quiera 
que el pago no operó en torno a la totalidad de la obligación sino de las cuotas en mora y se ordenará que por secretaría 



Distrito Judicial de Valledupar 

JUZGADO CUARTO CIVIL DE PEQUEÑAS 

CAUSAS 

Y COMPETENCIAS MULTIPLES 

VALLEDUPAR-CESAR 

Valledupar, 11 de agosto de 2022. Hora 8:00 A.M. 
 
La anterior providencia se notifica a las partes de 
conformidad con el ART. 295 del C. G. del P. 
Por anotación en el presente Estado No. 112 Conste. 
 
ANA LORENA BARROSO GARCIA 
Secretario. 

se proceda de conformidad dejando la nota, que tanto el pagaré como la hipoteca continúan vigente, a favor de la entidad 
demandante. Así mismo que se asigne fecha y hora para la entrega de los mentados documentos.  
 
En el evento que el retiro de los documentos sea electrónico, déjese constancia de ello.  
  
CUARTO. - Sin condena en costas. 
 
QUINTO. - Efectuado lo anterior archivase este expediente.  

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
  

 
LILIANA PATRICIA DIAZ MADERA 

Juez 
 
 
 
 


