
 
 

RAMA JUDICIAL 
JUZGADO CUARTO PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLES 

DE VALLEDUPAR-CESAR 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
  

REFERENCIA.       AUTO DECRETA TERMINACIÓN POR PAGO TOTAL DE LA OBLIGACIÓN 
PROCESO:       EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA 
Demandante:          FERMIN ALEJANDRO MORENO MARTINEZ CC.7.572.961 
Demandados:         JOSE EDUARDO WILCHES ROCHA CC.1.020.827.994 
 JONATHAN ANDRES TORRES PINTO CC.1.065.659.601 
 ADAN ALFONSO NIEVES GONZALEZ CC.1.065.589.567 
 LUISA FERNANDA ROCHA PACHECO CC.1.065.810.743 
RAD.                       20001-40-03-007-2018-00747-00 
 
 

Valledupar, veintitrés (23) de junio de 2022.- 
 

AUTO 
 

Por medio del memorial radicado el 06 de octubre de 2021 (fls. 16 del expediente digital), el apoderado 
judicial de la parte ejecutante y coadyuvada por el demandante y el demandado, solicita 1. la 
terminación del Proceso por Pago total de la Obligación 2. El levantamiento de medidas cautelares. 3. 
entrega de depósitos judiciales.  
 

 

 
 
Ahora bien, ante la solicitud elevada es pertinente traer a colación lo dispuesto en el inciso primero del 
artículo 461 del C.G.P. que dispone: 

“ARTÍCULO 461. TERMINACIÓN DEL PROCESO POR PAGO. Si antes de iniciada la 
audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con 
facultad para recibir, que acredite el pago de la obligación demandada y las costas, el juez 



  
 

Email: j07cmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

declarará terminado el proceso y dispondrá la cancelación de los embargos y secuestros, si 
no estuviere embargado el remanente. 

Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el ejecutado presenta la 
liquidación adicional a que hubiere lugar, acompañada del título de consignación de dichos 
valores a órdenes del juzgado, el juez declarará terminado el proceso una vez sea aprobada 
aquella, y dispondrá la cancelación de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado 
el remanente. 

Cuando se trate de ejecuciones por sumas de dinero, y no existan liquidaciones del crédito y 
de las costas, podrá el ejecutado presentarlas con el objeto de pagar su importe, 
acompañadas del título de su consignación a órdenes del juzgado, con especificación de la 
tasa de interés o de cambio, según el caso. Sin que se suspenda el trámite del proceso, se 
dará traslado de ella al ejecutante por tres (3) días como dispone el artículo 110; objetada o 
no, el juez la aprobará cuando la encuentre ajustada a la ley. 

Cuando haya lugar a aumentar el valor de las liquidaciones, si dentro de los diez (10) días 
siguientes a la ejecutoria del auto que las apruebe no se hubiere presentado el título de 
consignación adicional a órdenes del juzgado, el juez dispondrá por auto que no tiene 
recursos, continuar la ejecución por el saldo y entregar al ejecutante las sumas depositadas 
como abono a su crédito y las costas. Si la consignación se hace oportunamente el juez 
declarará terminado el proceso y dispondrá la cancelación de los embargos y secuestros, si 
no estuviere embargado el remanente. 

Con todo, continuará tramitándose la rendición de cuentas por el secuestre si estuviere 
pendiente, o se ordenará rendirlas si no hubieren sido presentadas.” 

En el presente asunto se verifica que en auto adiado 29 de enero de 2019 se libró mandamiento de 
pago y se decretó el embargo y retención de los dineros que tuvieran el demandado JOSE EDUARDO 
WILCHES ROCHA en las entidades bancarias, decretar el embargo y posterior secuestro del 
establecimiento de comercio denominado Publiarte PD de propiedad de JOSE EDUARDO WILCHES 
ROCHA y el embargo y retención de la quinta parte de lo que exceda el salario mínimo mensual 
devengado por la demandada LUIS FERNANDA ROCHA PACHECO como empleada de la empresa 
Nacional de Transporte Especial de Pasajeros y Carga ENALTEPEC.  
 
En el caso objeto de estudio, nos encontramos frente a un proceso ejecutivo con auto de seguir 
adelante la ejecución, donde se presentó solicitud de terminación de este, levantamiento de medidas 
cautelares y entrega de depósitos judiciales por el apoderado de la parte ejecutante.  
 
Entonces, teniendo en cuenta que es el apoderado del ejecutante coadyuvado por el demandante, 
quien solicita la terminación del proceso por pago total de la obligación, se decretará la terminación 
del proceso por pago total de la obligación.  
 
En ese orden en relación con la terminación del proceso resulta procedente acceder a ella conforme 
los presupuestos del artículo 461 del C.G. del P. toda vez que la manifestación del pago total de la 
obligación proviene de la parte ejecutante. 
 
Así mismo verifica el despacho, la procedencia del correo desde donde se presentó la solicitud de 
terminación y efectivamente fue el mimo aportado en la demanda 
<asesoriasylitigio@gmail.com>inserta imagen de la solicitud de terminación. 
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Ahora bien, en relación con la solicitud de levantamiento de medidas cautelares atendiendo que 
peticiona quien pidió la medida, que revisado el expediente no se verifica la existencia de nota o 
solicitud de embargo de remanente, se accederá al levantamiento de las medidas decretadas previa 
revisión por parte de la secretaría de este despacho de la inexistencia de memoriales de solicitudes 
de esta naturaleza que no se hubieren cargado oportunamente al expediente.  
 
De frente a la solicitud de entrega de depósitos judiciales, revisado el portal transaccional del Banco 
Agrario se logra determinar la existencia de los siguientes depósitos judiciales, descontados al 
ejecutado JOSE EDUARDO WILCHES ROCHA, identificado con C.C. No. 1-020-827.994 a nombre 
de este despacho y proceso los cuales se relacionan de la siguiente manera: 
 

 
 

Bajo ese derrotero se accederá a la entrega de los depósitos judiciales que existan dentro del 
expediente a favor de la parte demandada JOSE EDUARDO WILCHES ROCHA, identificado con C.C. 
No. 1.020.827.994, de conformidad a la solicitud radicada por la apoderada de la parte ejecutante 
coadyuvada por el demandante y la parte demandada.  

 
Por lo antes expuesto, se, 

 
RESUELVE:   

 

PRIMERO: Dar por terminado el proceso por pago total de la obligación. 
 
SEGUNDO: Ordénese el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en el presente proceso.  
 
Líbrense los oficios correspondientes, previa revisión por parte de la Secretaría de este despacho de 
la inexistencia de solicitudes de embargo de remanentes que no hubieren sido anexadas 
oportunamente al expediente. 
 

TERCERO: AUTORIZAR la entrega de los depósitos judicial puestos a disposición de este juzgado, a 
órdenes del proceso de la referencia, y que se relacionan a continuación, a favor del demandado JOSE 
EDUARDO WILCHES ROCHA, identificado con C.C. No. 1.020.827.994. 
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Distrito Judicial de Valledupar 
JUZGADO CUARTO CIVIL DE PEQUEÑAS CAUSAS 

Y COMPETENCIAS MULTIPLES 
VALLEDUPAR-CESAR 

 
 
Valledupar, 24 junio de 2022. Hora 8:00 A.M. 
 
La anterior providencia se notifica a las partes de 
conformidad con el ART. 295 del C. G. del P. 
Por anotación en el presente Estado No 87. Conste. 
 
 
ANA LORENA BARROSO GARCIA 
Secretario. 

 

 
CUARTO: Abstenerse el despacho de condenar en costas a las partes. 
 
QUINTO: Se ordena el desglose de los documentos bases de la demanda para que sean entregados 
a la parte ejecutada, con las constancias correspondientes, previa cancelación del arancel judicial a 
que hubiere lugar. Archívese el expediente dejando las constancias correspondientes en el Aplicativo 
Justicia Siglo XXI. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 
 

LILIANA PATRICIA DIAZ MADERA 
Juez 

 
 



     . 

Valledupar,  23 de junio de 2022. 

 

Visto el informe secretarial que antecede, y una vez revisado el expediente este operador judicial se percata que mediante 

memorial de fecha 23 de marzo de 2022, la sociedad RED DE SERVICIOS DEL CESAR S. A, otorga poder especial a el 

profesional del derecho LILIANA  MARGARITA  CAICEDO  CAMARGO, a efectos de que lo represente al interior del 

presente tramite, solicitud esta que viene presentada en atención a los parámetros establecidos en el artículo 75 del C.G.P,  

por lo que se dispone este despacho a reconocer la personería jurídica solicitada.  

 

En mérito de lo expuesto, el juzgado,       

 

R E S U E L V E 

UNICO: Téngase a la profesional del derecho LILIANA  MARGARITA  CAICEDO  CAMARGO, identificada con la tarjeta 

profesional de abogado Nº 216.907 del C. S de la J, como apoderado judicial de la sociedad CENTRAL DE INVERSIONES 

S.A, en los términos y para los fines del poder conferido. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

LILIANA PATRICIA DIAZ MADERA 

Juez 
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JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA  

MÚLTIPLE DE VALLEDUPAR-CESAR 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

j07cmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

REFERENCIA:    RECONOCE PERSONERÍA   

RADICADO     :     20001-40-03-007-201900198-00 

PROCESO     : EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA  

DEMANDANTE: RED DE SERVICIOS DEL CESAR S. A 

DEMANDADO: ANA PAOLA FIGUEROA CABRERA y DANINSON RAFAEL JÍMENEZ CALVO. 
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Distrito Judicial de Valledupar 
JUZGADO CUARTO CIVIL DE PEQUEÑAS 

CAUSAS 
Y COMPETENCIAS MULTIPLES 

VALLEDUPAR-CESAR 
 

 
Valledupar,  24  de junio de 2022. Hora 8:00 
A.M. 
 
La anterior providencia se notifica a las partes de 
conformidad con el ART. 295 del C. G. del P. 
Por anotación en el presente Estado No 087 . 
Conste. 
 
 
ANA LORENA BARROSO GARCIA 
Secretario. 

 

PROCESO EJECUTIVO SINGULARR 

RAD, 200001-4003007-2020-00109-00 

Demandante: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. 

Demandado: CASIMIRO CUELLO CUELLO 

 

Valledupar, Cesar, 23 de junio de Dos Mil Veintidós (2022) 

Visto el informe secretarial que antecede y una vez revisado el expediente este operador 

judicial se percata que la actuación subsiguiente a realizar al interior de la presente acción 

no es otra que designar curador ad-liten a fin de que represente a el señor CASIMIRO 

CUELLO CUELLO a efecto de que con este se surta la etapa de notificación.   

Ahora bien, del estudio del expediente se desprende que los señores antes relacionados 

fueron integrados en el registro nacional de personas emplazadas de conformidad con lo 

normado en el artículo 10 del decreto 806 de 2020, por consiguiente, corresponde a este 

despacho designar curador ad-liten. 

Así las cosas, se 

DISPONE 

PRIMERO: DESIGNESE como Curador Ad Litem en el presente proceso a la abogada en 

ejercicio JUAN CARLOS MANJARRES CALDERON, identificado con cedula de ciudadanía 

número 77.193.937, quien puede ser notificado en la carrera 13 Nro. 11-65 del municipio 

de Valledupar, Cesar a través del Teléfono: 3107310873, para que en legal forma se 

represente al demandado CASIMIRO CUELLO CUELLO dentro del proceso de la 

referencia.  

Por secretaría líbrese el oficio respectivo comunicando lo decidido en este proveído, 

previniendo al profesional del derecho designado, que de conformidad con el numeral 7º 

del artículo 48 del C.G.P., su designación implica que “quien desempeñará el cargo, lo hará 

en forma gratuita como defensor de oficio, siendo su nombramiento de forzosa aceptación, 

salvo que acredite estar actuando en más de cinco (5) procesos como defensor de oficio. 

En consecuencia, el designado deberá concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena 

de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsarán copias a la 

autoridad competente”. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE      

 

LILIANA PATRICIA DIAZ MADERA 

JUEZ 
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PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMACUANTÍA 
Demandante:  BANCO CREDIFINANCIERA S.A.  Nit.900.200.960-9 
Demandados: RUSMEL TORRES MARTINEZ. C.C. 77.012.018. 
Radicado:       20001-40-03-007-2020-00452-00. 
 

VALLEDUPAR 23 DE JUNIO DE 2022 
 

Procede el despacho a pronunciarse sobre la terminación del proceso deprecada por la parte ejecutante a través del cual 
solicita 1.-DECRETAR LA TERMINACIÓN del proceso por PAGO TOTAL DELA OBLIGACIÓN POR PARTE 
DEL(A)DEMANDADO(A).2.-En  el  evento  de  haberse  constituido  títulos  judiciales  en  el  presente  proceso, entregarlos 
en su totalidad a la parte demandada.3.-Decretar el levantamiento de las medidas cautelares.4.-Poner  a  disposición  de  
la parte demandada o  radicar  directamente  desde  la Secretaria del despacho, los oficios mediante los cuales se decreta 
el levantamiento de las medidas cautelares. 5.-Ordenar el archivo definitivo del expediente. 

 

 

Ahora bien, ante la solicitud elevada es pertinente traer a colación lo dispuesto en el inciso primero del artículo 461 del 
C.G.P. que dispone: 

“ARTÍCULO 461. TERMINACIÓN DEL PROCESO POR PAGO. Si antes de iniciada la audiencia de remate, se presentare 

escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la obligación 

demandada y las costas, el juez declarará terminado el proceso y dispondrá la cancelación de los embargos y secuestros, si 

no estuviere embargado el remanente. 

Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el ejecutado presenta la liquidación adicional a que hubiere 

lugar, acompañada del título de consignación de dichos valores a órdenes del juzgado, el juez declarará terminado el proceso 

una vez sea aprobada aquella, y dispondrá la cancelación de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el 

remanente. 

Cuando se trate de ejecuciones por sumas de dinero, y no existan liquidaciones del crédito y de las costas, podrá el ejecutado 

presentarlas con el objeto de pagar su importe, acompañadas del título de su consignación a órdenes del juzgado, con 

especificación de la tasa de interés o de cambio, según el caso. Sin que se suspenda el trámite del proceso, se dará traslado 

de ella al ejecutante por tres (3) días como dispone el artículo 110; objetada o no, el juez la aprobará cuando la encuentre 

ajustada a la ley. 

Cuando haya lugar a aumentar el valor de las liquidaciones, si dentro de los diez (10) días siguientes a la ejecutoria del auto 

que las apruebe no se hubiere presentado el título de consignación adicional a órdenes del juzgado, el juez dispondrá por 

auto que no tiene recursos, continuar la ejecución por el saldo y entregar al ejecutante las sumas depositadas como abono a 

su crédito y las costas. Si la consignación se hace oportunamente el juez declarará terminado el proceso y dispondrá la 

cancelación de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente. 

Con todo, continuará tramitándose la rendición de cuentas por el secuestre si estuviere pendiente, o se ordenará rendirlas si 

no hubieren sido presentadas.” 

En el presente proceso se verifica que quien solicita la terminación es el apoderado de la parte ejecutante GUSTAVO 
SOLANO sin embargo en éste no confluye la facultad de recibir que exige el artículo 461 del C.G. del P. , pues la facultad 
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Distrito Judicial de Valledupar 
JUZGADO CUARTO CIVIL DE PEQUEÑAS CAUSAS 

Y COMPETENCIAS MULTIPLES 
VALLEDUPAR-CESAR 

 

 
Valledupar,  24  de junio de 2022. Hora 8:00 A.M. 
 
La anterior providencia se notifica a las partes de 
conformidad con el ART. 295 del C. G. del P. 
Por anotación en el presente Estado No 087 . Conste. 
 
 
ANA LORENA BARROSO GARCIA 
Secretario. 

 

de recibir se refiere a recibir documentos, en ese orden al faltar uno de los presupuestos que dispone la norma se impone 
negar la terminación deprecada. 

Así las cosas, se 

DISPONE 

ÚNICO:  :  NEGAR la terminación del proceso por pago total de la obligación por  no cumplirse con los presupuestos 
consagrados en el artículo 461 del C.G. del P., conforme lo expuesto en la parte motiva.  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

LILIANA PATRICIA DIAZ MADERA 
JUEZ 

 



     . 

Valledupar, 23 de junio de 2022. 

 

Visto el informe secretarial que antecede y una vez revisado el expediente este 

operador judicial se percata que se encuentra pendiente por resolver memorial de 18 

de febrero de 2022, mediante el cual la parte ejecutante solicita se dé por terminado 

el presente proceso por pago total de la obligación que hoy se persigue,  

Tomando como base la anterior solicitud corresponde a este despacho dar aplicación  

a lo establecido en el numeral primero del  artículo 461 del CGP el cual reza así  

“…Si antes de iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del 

ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la 

obligación demandada y las costas, el juez declarara terminado el proceso y 

dispondrá la cancelación de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el 

remanente …”, teniendo en cuenta lo normado en el artículo que precede y verificado 

que en el caso sub-judice  se logra verificar que la solicitud tal y como viene 

presentada cumple con todos los presupuestos procesales a los que este hace 

referencia, es menester de esta judicatura dar por terminado el presente proceso y 

ordenar el levantamiento de las medidas cautelares, consecuencialmente en virtud 

del artículo 597 del C.G. del P.  

En mérito de lo expuesto el juzgado, 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Dese por terminado el presente proceso ejecutivo singular adelantado 

por BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A, en contra de IVAN JOSE CASTRO 

MAYA, por haberse alcanzado el pago total de la obligación.   
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MÚLTIPLE DE VALLEDUPAR-CESAR 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

j07cmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

REFERENCIA:    TERMINACIÓN POR PAGO   

RADICADO     :     20001-40-03-007-202000537-00 

PROCESO     : EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA  

DEMANDANTE: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A 

DEMANDADO: IVAN JOSE CASTRO MAYA 

  

  



 

SEGUNDO: Ordénese el levantamiento de las medidas cautelares decretadas al 

interior del presente asunto, Previa revisión por parte de esta secretaría de la inexistencia de 

solicitud de embargo de remanente que no se hubiere cargado oportunamente al sistema. Verificado 

lo anterior, líbrense los oficios correspondientes 

TERCERO:  Hágase entrega del pagaré base de recaudo a la parte demandada  conforme el 

numeral 3º del artículo 116 del C.G.P. y  el desglose  de la garantía hipotecaria a la sociedad 

ejecutante.  

CUARTO:  Sin condena en costas por no causarse. 

 

QUINTO: En su oportunidad archívese el presente expediente.   

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

LILIANA PATRICIA DIAZ MADERA 

Juez 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



     . 

Valledupar, 23 de junio de 2022. 

 

Visto el informe secretarial que antecede, y una vez revisado el expediente este 

operador judicial se percata que, fue aportado al expediente memoriales de fecha 26 

de enero de 2022, a través del cual el señor NELSON GÓMEZ QUINTERO por 

conducto de su apoderada judicial contestan la demanda, haciendo uso de los 

medios exceptivos.  

 

Atendiendo a la situación procesal esbozada líneas atrás le corresponde a este 

despacho dar aplicación a lo normado en el artículo 443 del CGP el cual señala: “De 

las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correrá traslado al 

ejecutante por diez (10) días, mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas, y 

adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer.”  

 

Tomando como base lo dispuesto en la norma procedimental previamente citada, es 

menester de este despacho correr traslado a la parte ejecutante por el término de 10 

días de las excepciones de mérito propuestas por el señor NELSON GÓMEZ 

QUINTERO. 

 

Por otro lado, encuentra pendiente por resolver memorial, mediante el cual el 

apoderada de la parte demandante, la abogada MARTHA LUCIA HERNANDEZ 

SABOYA, sustituye el mandato que le venía conferido al profesional del derecho 

JANINE LISETH ARZUAGA ESCOBAR, a fin de que continúe con la representación 

de la parte ejecutada, al interior de la presente acción.  
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REFERENCIA:    CORRE TRASLADO EXCEPCIONES   

RADICADO     :     20001-40-03-007-202000661-00 

PROCESO     : EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA  

DEMANDANTE: ELION RAFAEL GÓMEZ GÓMEZ 

DEMANDADO: NELSON GÓMEZ QUINTERO 

  

  



 

En atención a la anterior solicitud, corresponde a esta oficina judicial se trae al 

plenario lo dispuesto en el artículo 76 del C.G.P, el cual señala respecto a la 

sustitución del poder que “Podrá sustituirse el poder siempre que no esté prohibido 

expresamente.”, en atención a lo dispuesto en la anterior norma procedimental y una 

vez revisado el poder otorgado por la sociedad previamente citada, no se verifica que 

se hubiese instituido prohibición alguna respecto a la sustitución del poder, por ende 

es menester de esta oficina judicial reconocer personería jurídica a la abogada 

JANINE LISETH ARZUAGA ESCOBAR, a fin de que continúe con el trámite del 

presente proceso. 

 

 

En mérito de lo expuesto, el juzgado, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: De la excepción de mérito propuesta por la parte ejecutada se corre 

traslado por el término de diez (10) días a la parte ejecutante, a efecto que se 

pronuncie sobre ella, adjunte o pida las pruebas que pretenda hacer valer.  

. 

SEGUNDO: Téngase a la profesional del derecho JANINE LISETH ARZUAGA 

ESCOBAR, identificada con la tarjeta profesional de abogado Nº 150.671 del C. S de 

la J, como apoderada sustituta del señor NELSON GÓMEZ QUINTERO, en los 

términos y para los fines del poder conferido. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

LILIANA PATRICIA DIAZ MADERA 

Juez 

 

 



 

1 
 
 
 

 

Bogotá D.C 26 de enero 2022 
 
SEÑORES 
JUZGADO CUARTO (4) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 
ANTES JUZGADO SÉPTIMO (7) CIVIL MUNICIPAL 
VALLEDUPAR -CESÁR 
E.S.D. 
 
REFERENCIA:  Ejecutivo Singular 
RADICADO:   20001400300720200066100 
DEMANDANTE:  Elion Rafael Gómez Gómez 
DEMANDADO:          Nelson Gómez Quintero 
ACTUACION:            Contestación de la demanda y excepciones de mérito 
 
MARTHA LUCÍA HERNÁNDEZ SABOYÁ, mayor de edad, identificada como 
aparece al pie de mi firma, domiciliada y residente en la ciudad de Bogotá D.C, en 
virtud del poder otorgado por parte del señor NELSON GÓMEZ QUINTERO, por 
medio del presente escrito y encontrándome dentro de la oportunidad legal 
establecida, contesto la demanda y formulo excepción de mérito de 
DESCONOCIMIENTO DE LA FIRMA POR PARTE DEL DEMANDADO, 
CARENCIA DE REQUISITO COMUN EN CUANTO A LA FIRMA DEL 
ACEPTANTE  Y TACHA DE FALSEDAD RESPECTO DEL CONTENIDO 
MATERIAL FRENTE AL CONTENIDO Y LA FIRMA DEL TÍTULO VALOR, de la 
siguiente manera: 
 
En cuanto a las PRETENSIONES, me opongo a la exigibilidad de los montos 
exigidos por el demandante, bajo los siguientes términos: 
 
PRIMERA: Me opongo a la totalidad de las pretensiones, toda vez que el señor 
NELSON GÓMEZ QUINTERO, no se ha comprometido a reconocer en ningún 
momento el pago de la suma de CINCO MILLONES DE PESOS ($5.000.000) a 
favor del señor ELION RAFAEL GÓMEZ GÓMEZ, motivo por el cual no es 
procedente el reconocimiento de intereses corrientes ni de mora a cargo de alguna 
obligación. 
 
En cuanto a los HECHOS, manifiesta mi poderdante lo siguiente: 
 
PRIMERO: No es cierto, manifiesta mi poderdante el señor NELSON GÓMEZ 
QUINTERO, que nunca aceptó o extendió documento suscrito por él, en el cual se 
comprometiera de manera personal a reconocer a favor del señor ELION RAFAEL 
GÓMEZ GÓMEZ, el pago por la suma de CINCO MILLONES DE PESOS 
($5.000.000) en la ciudad de Valledupar -Cesár. 
 
SEGUNDO: No es cierto, toda vez que manifiesta mi representado que desconoce  
la firma impuesta en título valor aportado como prueba y que es objeto de la 
presente acción.  
 
TERCERO: No es cierto, la fecha de veinte (20) de febrero de dos mil 2019 se 
entiende como la fecha de creación del título valor, según lo incorporado en el 
mismo.  Es totalmente mentiroso lo aducido por el demandante. 
 
CUARTO:  No es cierto, que se pruebe que el señor NELSON GOMEZ QUINTERO 
ha recibido requerimientos varios para realizar el pago de la letra aportado como 
recaudo probatorio. 
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QUINTO:  No me consta, que se pruebe 
 

EXCEPCIONES DE MÉRITO 
 

DESCONOCIMIENTO DE LA FIRMA POR PARTE DEL DEMANDADO  
 

La parte ejecutante allegó título valor letra de cambio, con la pretensión que se dicte 
mandamiento de pago en su favor y en contra del señor NELSON GOMEZ 
QUINTERO, quien presume es el aceptante con su firma de haber recibido un valor 
de CINCO MILLONES DE PESOS ($5.000.000), para ser pagaderos el día 20 de 
febrero de 2020.  
 
El documento base de la acción es falso, por cuanto el negocio allí contenido no 
coincide de manera alguna con la realidad, puesto que el señor NELSON GÓMEZ 
QUINTERO nunca concurrió con su rúbrica en la creación y aceptación del 
documento por la suma de CINCO MILLONES DE PESOS ($5.000.000), por lo cual 
el documento presenta una evidente alteración en su contenido y en la firma, pues 
se desconoce el origen de las misma, de conformidad a lo previsto en el articulo 784 
del Código de Comercio, el cual establece: 
 
“Contra la acción cambiaria solo podrán oponerse las siguientes excepciones: 
 

1. Las que se funden en el hecho de no haber sido el demandado quien 
suscribió el título”. 

 
Por lo cual es menester desconocer desde este momento la exigibilidad de la 
obligación y como consecuencia la acción cambiaria que se deriva de la misma y a 
favor de la accionante ELION RAFAEL GÓMEZ GÓMEZ, toda vez que este estará 
en la obligación de hacer el respectivo reconocimiento equivalente como sanción al  
veinte por ciento (20%) del monto total de las obligaciones contenidas en el título, 
una vez se demuestre que efectivamente el demandado NELSON GÓMEZ 
QUINTERO, no fue quien suscribió el documento en comento, conforme lo previsto 
en el artículo 274 del Código General del Proceso. 
 

 
TACHA DE FALSEDAD RESPECTO DEL CONTENIDO MATERIAL FRENTE AL 

CONTENIDO Y LA FIRMA DEL TÍTULO VALOR 
 
En efecto, el documento base de la acción y que sirve de sustento para librar el 
mandamiento ejecutivo de pago en el presente asunto, es falso en su contenido 
material por cuanto mi representado nunca aceptó de manera alguna, diligenciar o 
firmar documento alguno a favor del señor ELION RAFAEL GÓMEZ GÓMEZ, por 
la suma de CINCO MILLONES DE PESOS ($5.000.000), por lo que existe UNA 
FALSEDAD MATERIAL en la letra de cambio, en cuanto que la rubrica impuesta 
en el documento no corresponde a mi mandante, como de igual forma nunca se 
realizó aceptación de pago bajo dichas condiciones descritas en el documento título 
valor incorporado. 
 
No corresponde a realidad la parte sustancial y material contenido en el título valor 
–letra de cambio-, que fue arrimada por la parte demandante, toda vez que los 
valores allí incorporados nunca fueron aceptados por mi representado, él no se 
comprometió personalmente mediante rubrica impuesta en el documento a favor del 
demandante, por tal motivo resulta procedente proponer la presente tacha de 
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falsedad del documento, por su incongruencia respecto del algún acuerdo pactado 
entre las partes. 
 
Con fundamento en las anteriores me permito solicitar respetuosamente ante su 
despacho, ordene la practica de las presentes pruebas: 
 

DICTAMEN PERICIAL 
 

1. Me permito solicitar a su despacho se ordene un dictamen pericial con la 
intervención de un experto grafólogo que pertenezca a la lista de Auxiliares 
de la Justicia o al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses -
Grupo de Documentología y Grafología-, a fin de que se sirva a establecer y 
determinar si la rúbrica impuesta en el titulo valor base de la acción, 
corresponde al señor NELSON GÓMEZ QUINTERO. 
 
Considero necesario señor Juez, decretar la prueba por considerar 
conducente, pertinente y útil para la defensa el esclarecimiento de aspectos 
que se podrán confrontar con la demandante, para determinar la 
uniprocedencia frente a la firma incorporada en el titulo base de la ejecución. 
 

PRUEBA DOCUMENTAL 
 

1. Me permito incorporar al expediente documentos correspondientes al 
periodo de febrero de 2014, junio 2017, diciembre 2017 y abril 2019, 
donde se logra demostrar cual es el trazado de la rúbrica de mí 
representado, donde en algunos de ellos se puede evidenciar la firma 
utilizada en actos como servidor público: 
 

a. Copia contrato número 30892 suscrito con SOASE LTDA el 27 
de febrero de 2014. 
b. Autorización número 30892 suscrita con Coaysol el 27 de 
febrero de 2014 junto con la copia de la cédula que le fue anexada.  
c. Formato muestra de cabello 25 de junio de 2017.  
d. Formato actualización de datos 24 de junio de 2017.  
e. Comunicación 05249 de fecha 12 de diciembre de 2017.  
f. Derecho de petición Comando Personal COPER del 11 de abril 
de 2019.  

 
 

INTERROGATORIO DE PARTE 
 

Señor me permito solicitar se decrete el interrogatorio de parte al señor ELION 
RAFAEL GÓMEZ GÓMEZ identificado con cedula de ciudadanía 84.092.412 quien 
es el demandante dentro de la presente demanda, en la fecha y hora fijadas por 
parte de su despacho, a fin de interrogarlo sobre las circunstancias especiales, de 
tiempo, modo y lugar que fueron objeto para la firma del título valor. 
  
Por tal motivo señor juez, me permito manifestar que bajo los siguientes parámetros 
se realiza la presentación de las excepciones de merito y la solicitud con 
fundamento a la exclusión de pago de la obligación conforme la falsedad material 
que reposa en el documento base de la ejecución. 
 

SOLICITUD ESPECIAL AL DESPACHO 
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Me permito solicitar respetuosamente ante su despacho, en caso de demostrar que 
el documento base de la acción cambiaria es objeto de falsedad material y conforme 
los deberes impuestos a los funcionarios del poder judicial previsto en el artículo 42 
numeral 3 del C.G.P, se realice la respectiva compulsa de copias ante la Fiscalía 
General de la Nación, para que denuncien y se investiguen los posibles actos 
contrarios a la dignidad de la justicia y la tentativa de fraude procesal. 
 

ANEXOS 
 

- Copia contrato número 30892 suscrito con SOASE LTDA el 27 de febrero de 
2014. 

- Autorización número 30892 suscrita con Coaysol el 27 de febrero de 2014 
junto con la copia de la cédula que le fue anexada.  

- Formato muestra de cabello 25 de junio de 2017.  
- Formato actualización de datos 24 de junio de 2017.  
- Comunicación 05249 de fecha 12 de diciembre de 2017.  
- Derecho de petición Comando Personal COPER del 11 de abril de 2019.  

 
NOTIFICACIONES 

 
La suscrita recibirá notificaciones en la carrera 13 # 35 – 43 piso 10 de la ciudad de 
Bogotá, correo juridica@soase.co.  
 
Siguiendo lo dispuesto en el artículo 31 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio 
y el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio ambos del 2020, reitero para los fines 
pertinentes el correo electrónico juridica@soase.co, el cual se encuentra 
debidamente actualizado en la plataforma SIRNA, habilitada por el Consejo 
Superior de la Judicatura. 
 
Quedo atenta a sus comentarios y pronta colaboración. 
 
Favor acusar recibo. 
 
Atentamente. 
 
 
 
 
 
 
 
MARTHA LUCÍA HERNÁNDEZ SABOYÁ 
C.C. 51.572.495 de Bogotá 
T.P. 149.850 C.S.J. 
 
 
 
 

mailto:juridica@soase.co
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RAMA JUDICIAL 

JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 
MÚLTIPLE DE VALLEDUPAR-CESAR 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
j07cmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
REF:    SE ABSTIENE DE SEGUIR ADELANTE  
PROCESO:    EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA 
Demandante: COOPERATIVA MEDICA DE ANTIOQUIA “COOMEDAL” 
 NIT.890.905.574-1 
Demandado:  FRANK ENRIQUE ALMENARES CAUSIL CC.1.065.564.096-4 
RAD. 20001-4003007-2020-00688-00 
 
            
Valledupar, veintitrés (23) de junio de Dos Mil Veintidós (2022). 
 

AUTO 
 
Por medio de memorial que antecede, la parte demandante solicita que se profiera 
auto de seguir adelante la ejecución, toda vez que ya efectuó las notificaciones de 
rigor.  

 
En atención a lo anterior, es preciso indicar que, el Gobierno Nacional con el fin de 
garantizar el acceso a la justicia; la salud de los funcionarios, servidores y usuarios 
del servicio de Administración Judicial, expidió la Ley 2213 de 13 de junio de 2022, 
por medio de la cual se establece la vigencia permanente del decreto legislativo 806 
de 2020 y se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información 
y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales 
y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras 
disposiciones.  
 
En ese orden de ideas, el artículo 8 de la referida ley, establece en su primer inciso 
que:  
 

“… Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podrán 
efectuarse con el envío de la providencia respectiva como mensaje de datos 
a la dirección electrónica o sitio que suministre el interesado en que se realice 
la notificación, sin necesidad del envío de previa citación o aviso físico o 
virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el 
mismo medio…” 

 
De igual forma, en los incisos 2 y 3 del mismo artículo, instituyen que,  
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“…El interesado afirmará bajo la gravedad del juramento, que se entenderá 
prestado con la petición, que la dirección electrónica o sitio suministrado 
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informará la forma como 
la obtuvo y allegará las evidencias correspondientes, particularmente las 
comunicaciones remitidas a la persona por notificar. 

 
La notificación personal se entenderá realizada una vez transcurridos dos 
días hábiles siguientes al envío del mensaje y los términos empezarán a 
contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro 
medio constatar el acceso del destinatario al mensaje…” 

 
Revisados los documentos anexados como prueba de esa notificación, se tiene que, 
contrario a lo afirmado por la parte actora, a la fecha no se ha notificado en debida 
forma al demandado, toda vez que, el demandante no informó a la demandada que 
la notificación personal se entenderá realizada una vez transcurridos dos días 
hábiles siguientes al envío del mensaje y los términos empezarán a contarse cuando 
el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el 
acceso del destinatario al mensaje. 
 
También se evidencia por parte de este despacho que la parte ejecutante no 
cumplió con lo ordenado en el inciso 2 de la ley en mención, puesto que no 
manifestó bajo la gravedad del juramento que la dirección electrónica aportada 
corresponde al utilizado por la persona a notificar.  
 
Así como la parte demandante tampoco informó en el mensaje de datos enviado al 
demandado al correo electrónico Frank_almenares@hotmail.com la fecha del auto 
que libró mandamiento de pago.  
 
  

 
 

 



  
 

Palacio de Justicia 5° Piso, Calle 14 Carrera 14 - Email: j07cmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

 
 

Distrito Judicial de Valledupar 
JUZGADO CUARTO CIVIL DE PEQUEÑAS 

CAUSAS 
Y COMPETENCIAS MULTIPLES 

VALLEDUPAR-CESAR 
Valledupar, 24 de junio  2022. Hora 8:00 A.M. 
 
La anterior providencia se notifica a las partes de 
conformidad con el ART. 295 del C. G. del P. 
Por anotación en el presente Estado No 087.  Conste. 
 
ANA LORENA BARROSO GARCIA 
Secretario. 

Bajo ese contexto, no es posible acceder a la solicitud de la parte ejecutante, y en 
su defecto se le requerirá para que cumpla con la carga procesal de efectuar las 
notificaciones de rigor.  
 
Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples 
de Valledupar, administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por 
autoridad de la Ley.  
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO. - Abstenerse de seguir adelante con la ejecución, de conformidad con 
lo expuesto en la motivación de este auto.  
 
SEGUNDO. - Requerir a la parte demandante para que realice las diligencias de 
notificación del demandado FRANK ENRIQUE ALMENARES CAUSIL, de 
conformidad con los lineamientos que para el efecto dispone la Ley 2213 del 13 de 
junio de 2022, concordante con los artículos 290 y 291 del CGP.  
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 
 

LILIANA PATRICIA DIAZ MADERA 
Juez 

 



 
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES 
VALLEDUPAR-CESAR 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
Email: j07cmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 
 
Referencia       :  AUTO DECRETA TERMINACIÓN 
Proceso        :  EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA 
Radicado      :  20001-40-03-007-2021-00767-00 
Demandante :  GENARO NELSON FARELO GONZALEZ C.C. 5.442.835 
Demandados:  PABLO ANTONIO MEDRANO REQUINA C.C. 5.714.799 
                         ELBERTO DE JESUS PUMAREJO COTES C.C. 19.300.814  

 
 

Valledupar, junio 23 de 2022. –  
 

AUTO: 
  
En el proceso de la referencia, el apoderado judicial de la parte demandante, solicita la terminación del 
proceso por pago total de la obligación, y que en el evento de haberse decretado medidas cautelares de 
embargo, solicita, el levantamiento de las mismas, como también que si en el evento de que existan 
depósitos judiciales por descuentos que se hubiesen hecho durante al proceso, deben entregarse al 
demando por cuanto éster canceló la totalidad de la obligación, así como el archivo del proceso.    

 
 
El artículo 461 del C.G.P., establece que: “Si antes de iniciada la audiencia de remate, se presentare 
escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la 
obligación demandada y las costas, el juez declarará terminado el proceso y dispondrá la cancelación de 
los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente. (…)”.  
  
Así mismo verifica el despacho, la procedencia del correo desde donde se presentó la solicitud de 
terminación y efectivamente fue el mismo aportado en la demanda: marengo89@hotmail.com . 
Se inserta imagen de la solicitud de terminación.    
 

 
Entonces, teniendo en cuenta que es el apoderado de la parte ejecutante, con facultad para solicitar la 
terminación del presente proceso, y recibir, se decretará la terminación del mismo por pago total de la 
obligación.  
  
En el caso objeto de estudio, nos encontramos frente a un proceso ejecutivo sin sentencia o auto de 
seguir adelante la ejecución, donde se presentó solicitud de terminación de este por pago total de la 
obligación y el levantamiento de medidas cautelares por la apoderada de la parte ejecutante.   
 



 
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES 
VALLEDUPAR-CESAR 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
Email: j07cmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS 
MULTIPLES DE VALLEDUPAR-CESAR 

 
Valledupar, junio 24 de 2022 Hora 8:00 A.M 
 

La anterior providencia se notifica a las partes de 
conformidad con el ART. 295 del C. G. del P. 
Por anotación en el presente Estado No. 767   Conste. 
 
 

ANA BARROSO GARCIA  
Secretario. 

En relación con el levantamiento de las medidas cautelares que fueron decretadas, habida cuenta que, 
revisado el expediente digital no se avizora nota de embargo de remanentes, se accederá de conformidad 
con el artículo 597 del C.G.P., previa revisión por parte de esta secretaría de la inexistencia de solicitud 
de embargo de remanente que no se hubiere cargado oportunamente al sistema.   
  
Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Valledupar.  
  

RESUELVE:  
  

PRIMERO. - Decretar la terminación del proceso de la referencia por pago total de la obligación.  
  
SEGUNDO. - Decretar el levantamiento de las medidas cautelares ordenadas. Previa revisión por parte 
de esta secretaría de la inexistencia de solicitud de embargo de remanente que no se hubiere cargado 
oportunamente al sistema.   
  
Verificado lo anterior, líbrense los oficios correspondientes.   
  
TERCERO. – Hágase entrega de los documentos base de la demanda a la parte demandada, tal como 
lo ordena el numeral 3º del artículo 116 del C.G.P.  
  
QUINTO. - Sin condena en costas.  
  
QUINTO. - Efectuado lo anterior archivase el expediente   
  

 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

 
 

 
 

LILIANA PATRICIA DIAZ MADERA 
Juez 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 


