)

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES
VALLEDUPAR - CESAR
j07cmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref. . RESUELVE RECURSO DE REPOSICION
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AUTO

En el proceso de la referencia, la parte demanda, a través de apoderado, interpone recurso de reposicién sobre el
auto que resolvié el Recurso de Reposicion que fuera interpuesto sobre el auto que libré mandamiento de pago a
favor de la COOPERATIVA MULTIACTIVA ABUNDANCIA INFINITA, siendo demandada, la sefiora ARYAINY
YORIETH RODRIGUEZ DE LA CRUZ, proferido el 17 de septiembre de 2019, pero ésta vez, atacando una condena
en costas, de la providencia de fecha septiembre 2 de 2022, |a cual dicho sea de paso, aunque no se ordend en la
parte resolutiva, si en las consideraciones de la misma, y como tal, hace parte del fondo de la misma.

Argumentos del recurrente. -

Centra el recurrente su recurso argumentando que:

“A su turno el numeral 1, del articulo 365 del C.G.P., establece “Condena en costas. En los procesos y en las
actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes
reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso
de apelacion, casacion, queja, stplica, anulacion o revision que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales
previstos en este codigo.

Ademas, se condenara en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un incidente, la formulacion de
excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con
la temeridad o mala fe.

El articulo 318 del Cédigo General del Proceso establece la oportunidad que tienen las partes para pedir la
revocatoria de los autos dictados por el mismo juez de conocimiento, salvo las excepciones legales, cuando sus
decisiones afectan a una de las partes o porque no resuelve efectivamente su solicitud.

En ese sentido tendra capacidad para recurrir y a la vez interés, aquel sujeto a quien se esté causando un perjuicio
material o moral con la decision correspondiente.

Asumiendo que se causa un perjuicio material y moral con la decision adoptada por el despacho en el auto del 2
de septiembre de 2022, y por tratarse de un tema nuevo, ostento la capacidad para recurtir, en lo que respecta a
la condena en costas impuesta a mi prohijada la cual se fundamentada en el articulo 365 C.G.P.”

Alega demas el recurrente que:
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CONSIDERACIONES

Los recursos han sido consagrados por el legislador, como medios de defensa para las partes que no comparten
los pronunciamientos judiciales, con el unico objetivo de que lo resuelto sea revisado ya sea por el funcionario
cognoscente o por el superior. los recursos han sido consagrados por el legislador, como medios de defensa para
las partes que no comparten los pronunciamientos judiciales, con el unico objetivo de que lo resuelto sea revisado
ya sea por el funcionario cognoscente o por el superior, en el caso bajo estudio se interpone el recurso de reposicién
y en subsidio el de apelacidn por no estar de acuerdo con la decision proferida.

Alsina: “El recurso de reposicion tiene lugar contra las providencias interlocutorias, a efecto de que el mismo juez
que las haya dictado las revoque por contrario imperio. Mediante él se eviten dilaciones y gastos de una segunda
instancia, tratandose de providencias dictadas en el curso del procedimiento para resolver cuestiones accesorias,
y respecto de las cuales no se requieren mayores alegaciones. Por eso, este recurso se caracteriza por la
circunstancia de que sélo procede tratandose de interlocutorias, y de que lo resuelve el mismo juez que dicté la
providencia de la cual se recurre”.

De lo anterior se desprende, que los recursos tienen por finalidad reformar o revocar los autos que contengan
errores cometidos por el Juez, en interpretacion de las normas sustantivas o procesales que tengan que ver con el
asunto objeto de estudio o de los elementos de juicio con detrimento de los intereses de la parte peticionaria o de
la contraparte.

Esté consagrado en los articulos 318 y 319 del C.G. del P. que disponen:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de stplica y
contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion, una suplica o una
queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se
pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro
de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.



El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga puntos no decididos en
el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

()

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la parte contraria por tres (3) dias
como lo prevé el articulo 110.

Ahora bien, en tratdndose de un recurso de reposicidn que pretende modificar una decisién tomada a través de
otro auto que resolvié a su vez un recurso de reposicion, la misma norma antes en cita, en su inciso # 4 ensefia:

“El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningtin recurso, salvo que contenga puntos no decididos en
el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.”

En este caso, el argumento del recurso se trata de puntos nuevos por lo que resulta admisible el recurso.

En torno al motivo del recurrente para promover el recurso, se tiene que en la parte motiva se indicé que se
condenaria en costas conforme el articulo 365 del C.G. del P. , y aunque en la parte resolutiva de la providencia
atacada no es la que ordena la condena en costas en contra de la parte vencida, se puede observar que se anuncié
en la parte final del acépite de las consideraciones, y por tanto igualmente tiene la capacidad de cumplir con el
mismo cometido, pues es la parte que indica el sentido de lo que se resuelve en la providencia, por tanto, se acepta
la precision del memorialista.

Vease que en Sentencia T-852 de 2002 (M.P. Rodrigo Escobar Gil), consider6 que tanto la parte motiva como la
parte resolutiva de una providencia judicial constituyen un s6lo acto procesal y, por lo mismo, la ausencia de una
orden o disposicion en la parte resolutiva de una decision, pero cuya existencia y validez es indiscutible en la parte
motiva de la misma, no es un argumento suficiente para considerar ilegal, ineficaz o inexistente el juicio
argumentativo desarrollado por el juez.

En otro aparte precisd: “La doctrina sobre la materia ha sido precisada por la Corte, en los siguientes términos:

“(...) 4.6.6. Que tales drdenes se hayan consignado en la parte motiva de la sentencia y no en la resolutiva,
no es un argumento de suficiencia para suponer que aquellas son inexistentes, invalidas o ineficaces y, en
ese contexto, que la decision de traslado adoptada en segunda instancia carece de todo sustento juridico.
Sobre este particular, habra de sefialar la Sala que si bien el hecho constituye una omision del fallador, en
cuanto es la parte resolutiva de la sentencia el escenario natural para que el juez consigne las decisiones
a tomar en el proceso, se trata en realidad de una simple irreqularidad formal que no tiene porqué afectar
o alterar la propia finalidad sustantiva de la providencia y la ejecutividad de la medida. Recuérdese que la
sentencia, entendida como el juicio argumentativo dirigido a fundamentar una decision judicial definitiva,
comporta un sélo acto procesal que, como tal, permite fijar su verdadero sentido a partir de una
interpretacion sistematica y armonica de todas sus partes cuando ello sea necesario. A este respecto, es
de observar que, por expresa disposicion legal[12], el dictamen emitido por el juez en la parte resolutiva
del fallo debe encontrar sustento en el discurso argumentativo de la parte motiva, lo que lleva a suponer
que existe entre una y otra una relacion directa de conexidad material que confirma su caracter univoco.”

En el caso sub examine segun el argumento del recurso de reposicion propuesto, éste aduce que, la condena en
costas es improcedente, por cuanto que el articulo 365 que fue el fundamento para imponer la condena en costas,
no establece condena por esta causa a la parte que no le prospere un recurso de reposicidn, a tal punto se cita el
numeral 1, del articulo 365 del C.G.P., que establece

Condena en costas.

“En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se
Sujetara a las siguientes reglas: 1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, stplica, anulacion o revision que haya propuesto.
Ademas, en los casos especiales previstos en este codigo.

Ademas, se condenara en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un incidente, la formulacion de
excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con
la temeridad o mala fe.”

Arguye ademas que, en su actuar, nunca existi6 mala fe del recurrente, alegando que lo pretendido con este
recurso, no es modificar o revocar el fondo del asunto o el auto en su totalidad, pues lo que se pretende es, que no
se condene en costas a su defendida, teniendo en cuanta que en el actuar solo se presentd el recurso de reposicion,
mas no se alegd en ninglin momento como excepcién previa

De acuerdo con el argumento planteado se observa claramente que, le asiste razén al recurrente, en el sentido
que es claro que el articulo 365 del C.G.P., no establece que debe condenarse en costas a quien interponga un
recurso de reposicién, en este sentido sin mas argumentos, el despacho considera que debe modificarse la parte
final de las consideraciones de la providencia de fecha, septiembre 2 de 2022, mediante la cual se resolvié el
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recurso de reposicion interpuesto por la parte demandada, atacando el mandamiento de pago, librado en este
proceso, en donde se manifestd que se condenaria en costas a la parte recurrente.

En el mismo sentido debe dejarse sentado que el resto de la providencia la atacada, o sea del 2 de septiembre de
2022 quedara incolume.

Asi las cosas, se
RESUELVE:

PRIMERO. — Reponer el auto adiado septiembre 2 de 2022, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO. - Dejar sin efectos la parte final de las consideraciones de la providencia adiada, septiembre 2 de
2022, especificamente la frase “Se condenara en costas a la parte demandada recurrente, conforme al Art. 365.”,

por lo expuesto en las consideraciones de esta providencia.

TERCERQO. - El resto del auto recurrido de fecha septiembre 2 de 2022 quedara incélume.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LILIANA PATRICIA DIAZ MADERA
Juez



