
 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 
JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLES DE 

VALLEDUPAR – CESAR 
FALLO DE TUTELA 
Accionante:  JESUS LEONARDO CASTRO MARRIAGA. 
Accionados:  SUPERGIROS. 
                     COMFACESAR VALLEDUPAR. 
Entidades V: MANPOWER. 
                     MATRIX GIROS Y SERVICIOS S.A.S. 
Radicado:     200014003007-2022-00157-00. 
 

Valledupar, veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidós (2022). - 

 
ASUNTO A TRATAR 

Se decide la acción de tutela presentada por JESUS LEONARDO CASTRO MARRIAGA, contra 
Supergiros, y Comfacesar Valledupar. y las entidades vinculadas Manpower y Matrix Giros y 
Servicios S.A.S para la protección de sus derechos fundamentales a la dignidad humana, mínimo 
vital, debido proceso y a la igualdad.     

HECHOS: 
 

En síntesis, relatan los hechos de esta acción de tutela que, el señor JESUS LEONARDO 
CASTRO MARRIAGA, en el año 2019, laboraba con la bolsa de empleo MANPOWER, a través 
de un contrato a partir del mes marzo de 2019 hasta el mes de marzo de 2020, quienes le 
suministran personal para laboral a la empresa PRODECO ubicada en la Loma, Corregimiento 
del Paso, Cesar  
 
Manifiesta que a partir del mes marzo de ese año, el Gobierno Nacional, tomó medidas para evitar 
la propagación del Covid-19, decretando toque de quedas prohibiendo además salir de las casas, 
hecho conllevo a la .terminación  de su contrato de trabajo y no fue posible que se renovara, que 
no solo fue a el que despidieron si no a muchos trabajadores, y además utilizo la suspensión del 
contrato de trabajo, como consecuencia de las medidas administrativas tomadas por la empresa 
PRODECO, quien tomó la decisión de cerrar la empresa de manera definitiva, terminando los 
contratos de trabajo a muchos trabajadores. 
 
Indica que es padre cabeza de familia, con dos hijas menores de edad, las cuales dependen 
económicamente del toda vez que es el quien le sustenta la educación, comida, vestuario, 
vivienda, salud, entre otras cosas, que en el mes de mayo del 2022, fue Víctima de un accidente 
de tránsito, el cual lo dejo secuelas en la rodilla derecha, hecho que le impide conseguir un empleo 
que le permita satisfacer sus necesidades básicas del y de sus dos hijas. 
 
Que, en el mes de noviembre de 2021, un compañero le informó que había sido beneficiario de 
los subsidios que ofrece COMFACESAR, y al encontrarse en las mismas se dirigio a las oficinas 
de la caja de compensación familiar y le informaron que efectivamente   había salido beneficiario 
de los subsidios de desempleo y que los mismos habían consignado a la EMPRESA SUPER 
GIROS., dicho subsidios fueron los siguientes: para el mes de  la suma de $125.684 abril la suma 
de $671.790 , mayo la suma de $671.190 y junio la suma de $66.106 pesos.  
 
Aduce que acudió a la empresa SUPER GIROS de esta ciudad, para hacer efectivo el respectivo 
reclamo de los subsidios que fueron consíganos a su nombre, y el empleado encargado le informó 
que los dichos subsidios ya habían sido cobrados por el, situación que le cuaso extrañeza ya que 
el no ha cobrado esos subsidios relacionados, que radico derecho de petición, manifestándoles 
que había sido víctima de suplantación, quien le da respuesta el día 26 de enero de 2022, 
manifestándole lo siguiente:  
 
 “1.- Confirmar los pagos de los subsidios dispuestos el 14, 15 y 18 de octubre de 2021, por 
concepto de recaudo COMFACESAR – DESEMPLEO a favor de LEONARDO CASTRO 
MARRIAGA por la suma de UN MILLON TREINTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS SESENTAS 
PESOS ($1.535.370) 2.- Solicitar el beneficiario acercarse al punto de atención acordado por las 
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partes, para la entrega y posterior firma de la constancia de entrega de los subsidios objeto de la 
presente solicitud.” 
 
Finaliza manifestando que acude a este medio constitucional, porque no tengo otro mecanismo 
inmediato para la protección de mis derechos fundamentales como el MINIMO VITAL, DIGNIDAD 
HUMANA, DEBIDO PROCESO E IGUALDAD, pues a la fecha al estar desempleado y con crisis 
que dejó e COVID 19, la situación laboral se ha puesto más difícil de lo que estaba. 
 
 
 
  

PRETENSIONES 
 

Con base en los hechos narrados, la accionante solicita al despacho lo siguiente:   
 
Tutelar los derechos fundamentales a la salud por conexidad con el derecho fundamental a la 
dignidad humana, mínimo vital, debido proceso y a la igualdad de JESUS LEONARDO CASTRO 
MARRIAGA, vulnerados por SUPERGIROS y COMFACESAR., de conformidad con lo relatado. 
 
Que, como consecuencia, se le ordene a SUPERGIROS y COMFACESAR., cancele los subsidios 
que fueron confirmados para los días 14, 15 y 18 de octubre de 2021, por concepto de recaudo 
COMFACESAR – DESEMPLEO a favor de LEONARDO CASTRO MARRIAGA por la suma de 
UN MILLON TREINTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS SESENTAS PESOS ($1.535.370) 

PRUEBAS 
 

Por parte de la actora: JESUS LEONARDO CASTRO MARRIAGA- 
 
1. Copia del derecho de petición. 
2. Copia de la respuesta de SUPER GIROS de fecha 26 de enero de 2022, donde confirma el 
pago de los 
    subsidios. 
3. Copia de los Registros Civiles de Nacimiento de mis hijas menores de edad. 
4. Copia de los colillas de pagos y la cédula de ciudadanía donde le suplantaron de identidad. ´ 
5. Cedula de ciudadanía de Leonardo Castro Marriaga. 
 
Por parte de la accionada: SUPERGIROS.  
 
1Certificado de existencia y representación de RED EMPRESARIAL DE SERVICIOS S.A. – 
Súper GIROS  
2. Escritura Pública de Representación Judicial.  
3. Oficio de remisión notificado al accionante y soporte de notificación.  
4. Oficio de remisión por competencia a MATRIX GIROS Y SERVICIOS S.A. y soporte de 
notificación. 
 
Por parte de la accionada: COMFACESAR VALLEDUPAR. 
 
1. poder general otorgado mediante escritura publica # 801 del 19 de marzo de 2021.  
 
 
Por parte de la entidad vinculada: MANPOWER. 
 
1. Copia de la cámara de comercio de Manpower de Colombia Ltda.  
2. Soportes de Aportes de Seguridad social de los últimos 6 meses de la relación laboral antes 
de la terminación del contrato en marzo de 2021.  
3. Certificado Laboral con la fecha de finalización del contrato.  
4. Soporte de nómina dentro de la relación laboral. 
 
Por parte de la entidad vinculada: MATRIX GIROS Y SERVICIOS S.A.. 
 
1.Copia del contrato de interconexión entre Super Giros y Matrix Giros.  
2.Copia del correo de traslado de la PQR por competencia a Apuestas Unidas del Cesar.  
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3. Certificado de existencia y representación legal de Matrix Giros y Servicios S.A.S. 
 
 

TRAMITE SURTIDO POR EL JUZGADO 
 
Por auto de fecha once (11) de marzo de dos mil veintidós (2022), se admitió la solicitud de tutela 
y se notificó a las accionadas y las vinculadas. 
 
Mediante auto de fecha diecisiete (17) de marzo de dos mil veintidós (2022), de manera oficiosa 
se ordenó la vinculación al presente trámite a MATRIX GIROS Y SERVICIOS S.A.S.,  para que 
se pronuncie con relación a los hechos narrados por el accionante y allegue las pruebas que 
desee hacer valer. 
 
Mediante auto de fecha veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidós (2022), de manera oficiosa 
se ordenó la vinculación al presente trámite a APUESTAS UNIDAS DEL CESAR., para que se 
pronuncie con relación a los hechos narrados por el accionante y allegue las pruebas que desee 
hacer valer. 
 
 
La vinculada APUESTAS UNIDAS DEL CESAR., no emitió respuesta al requerimiento hecho por 
este Juzgado. 
 
CONTRADICION. 
 
La empresa SUPERGIROS. Ésta, a través de su representante lega MARIA DEL PILAR 
CORTES RIVAS, respondió el requerimiento hecho por este Juzgado, manifestando lo siguiente:  
 
Indicando que entre la empresa RED EMPRESARIAL DE SERVICIOS S.A – Súper GIROS y 
MATRIX GIROS Y SERVICIOS S.A.S. - SURED suscribieron un contrato de interconexión para 
la prestación de servicios en Municipios en los que cada Operador no cuenta con cobertura, y 
frente a los hechos relacionados por el accionante, indica que no le constan en su totalidad, más 
sin embargo, existe una solicitud por parte del acciónate  y que tiene como radicada del caso # 
1682421.  
 
Manifiesta que se verificó sobre la disponibilidad de la prestación del servicio de pago del 
convenio COMFACESAR por medias sus redes, en centrándose erróneamente respuesta 
positiva, motivo por el cual se procedió a emitir la respuesta inicial que aporta el accionante como 
prueba.  
 
Finalmente manifiesta que en aras de darle cumplimiento al pago al que se accedió inicialmente, 
se corroboró con el operador postal MATRIX GIROS Y SERVICIOS S.A.S. quien confirmó que 
dicho servicio de pago no era prestado por SÚPER GIROS, sino por una empresa colaboradora 
de ellos (MATRIX GIROS Y SERVICIOS S.A.S.) razón por la cual la entidad procedió a contactar 
al accionante para informarle sobre la necesidad de trasladar su solicitud al operador a cargo de 
la prestación del servicio y se emitió oficio formal de remisión por competencia. (Aportamos copia 
del oficio de notificación de remisión por competencia dirigido al accionante, y oficio dirigido a 
MATRIX GIROS Y SERVICIOS S.A.S.). 
 
La Caja de Compensación Familiar “COMFACESAR – VALLEDUPAR”.  a través de  su Jefe 
de la Oficina Asesora Jurídica y de Asuntos Corporativos VÍCTOR MANUEL RUEDA 
RODRÍGUEZ, respondió el requerimiento hecho por este Juzgado, manifestando lo siguiente:  
 
Indica que, respecto a los hechos, solo se manifestara en lo que le ocupan a la Caja de 
Compensación Familiar del Cesar, que el accionante JESUS LEONARDO CASTRO MARRIAGA 
identificado con número de cédula 1065609129, efectivamente fue beneficiario activo del subsidio 
de emergencia recibiendo los beneficios dispuestos en el Decreto 770 de 2020 en los períodos 
del año 2021 los cuales se discrimina así: 
 
“1. MARZO por valor de $125.684 + 480.000 (Decreto 801) para un total de $605.684. 
 2. ABRIL por valor de $671.790 (transferencia económica $605.684 + cuota monetaria 
      66.106) 
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 3. MAYO por valor de $671.790 (transferencia económica $605.684 + cuota monetaria 
    66.106) 
4. JUNIO por valor de $66.106 (cuota monetaria)  
 
BENEFICIOS RECIBIDOS. 
 
3 meses de transferencia económica por un valor de $605.684. 
3 meses de cuota monetaria por dos beneficiarios por valor de $66.106. 
3 meses de salud y pensión. 
 
Finaliza manifestando respecto a lo demás, que no tener constancia de lo hay consignado.  
 
La empresa MANPOWER. Ésta, a través de su Asesor en Asuntos Legales ENORGE JUNIOR 
ANAYA SUAREZ, respondió el requerimiento hecho por este Juzgado, manifestando lo siguiente:  
 
Que la relación laboral entre el accionante y MANPOWER DE COLOMBIA LTDA. Finalizó el día 
23 de marzo de 2021, por motivo de la finalización de la obra o labor determinada, y el documento 
que es objetado y da origen a la controversia por parte del demandante fue expedido el día 26 de 
enero de 2022, ósea después de haber tramitado su vínculo laboral con la empresa.  
 
Manifestó que durante la relación laboral MANPOWER DE COLOMBIA LTDA. Se realizaron los 
aportes correspondientes con la Caja de Compensación Familiar del Cesa (COMFACESAR), y 
que son ellas las encargadas de realizar los trámites correspondientes de emitir los dictámenes 
de calificación.  
 
Concluye que la empresa MANPOWER DE COLOMBIA LTDA. no es la entidad encargada de 
elegir y gestionar las ayudas brindadas por el Gobierno Nacional durante la contingencia del 
Covid19y que las ayudas debían ser gestionadas ante la Cajas de Compensación Familiar la cual 
decidió hacer a través de la empresa SUPERGIROS.  
 
La empresa vinculada MATRIX GIROS Y SERVICIOS S.A.S. Ésta, a través de su representante 
legal de la sociedad, respondió el requerimiento hecho por este Juzgado, manifestando lo 
siguiente:  
 
La accionada manifiesta en cuanto al hecho PRIMERO, TERCERO, CUARTO, QUINTO, 
OCTAVO, SEXTO, NOVENO, DÉCIMO, DÉCIMO PRIMERO: que no le consta. 
PÁRRAFO SEGUNDO: Cierto, hecho notorio. 
 
Respecto al hecho SEPTIMO, indica que no le consta. Matrix Giros y Servicios S.A.S. aclara que 
no se encuentra relacionado ni tiene conocimiento directo sobre el convenio o contrato suscrito 
entre CONFECESAR y Super Giros S.A. para el pago de subsidios. 
 
Por lo anterior, Matrix Giros y Servicios S.A.S., no tiene ningún tipo de conocimiento o 
participación en el pago de subsidios de Confacesar. 
 
Finaliza manifestando que entre Super Giros S.A. y Matrix Giros S.A. no existe ningún convenio 
específico para pagar a través de nuestros puntos subsidios de CONFACESAR. Se aclara que 
entre Matrix Giros y Servicios S.A.S. y Super Giros S.A. existe un contrato de interconexión para 
prestar el servicio público postal de pago de giro en efectivo, sin embargo, dentro de este convenio 
no se encuentra contemplado realizar el pago de subsidios de Confacesar. 
 

COMPETENCIA 
 
Este Juzgado es competente para resolver la presente acción constitucional de tutela de 
conformidad con lo previsto en el art. 86 de la Constitución Política y el art. 37 del Decreto 2591 
de 1991, en concordancia con lo regulado en el art. 1° del Decreto 1382 de 2000. 
 
PROBLEMA JURÍDICO. 
 
Conocidos como lo son los supuestos facticos de la presente acción constitucional, corresponde 
al despacho determinar 1) Procedencia de la Acción de Tutela para resolver el presente asunto 
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2) Si la demandada SUPERGIROS, vulneró presuntamente los derechos fundamentales a la 
dignidad humana, mínimo vital, debido proceso y a la igualdad, del accionante con su decisión 
de no realizarle el pago de los subsidios de emergencia por haber sido beneficiario de los mismos 
tal y como lo dispone el Decreto 770 de 2020 en los períodos comprendidos para la vigencia de 
año 2021 los cuales se discrimina así: “1. MARZO por valor de $125.684 + 480.000 (Decreto 
801) para un total de $605.684. 2. ABRIL por valor de $671.790 (transferencia económica 
$605.684 + cuota monetaria 66.106) 3. MAYO por valor de $671.790 (transferencia económica 
$605.684 + cuota monetaria 66.106) 4. JUNIO por valor de $66.106 (cuota monetaria), los cuales 
fueron consignados por parte de la Caja de Compensación Familar “COMFACESAR, como 
Administradores del Subsidio de Emergencia por ser a la empresa SUPERGIROS, el operador 
postal por medio del cual se realizó la transacción de dichos subsidios de desempleos.   
 
TESIS DEL DESPACHO. 
 
La respuesta que viene al problema jurídico 1.  La accion de Tutela resulta Procedente p toda vez 
que si bien existirían unos medios ordinarios para ventilar esta pretensión, estos no resultarían 
eficaces atendiendo que se causaría un perjuicio al actor tomando en consideración que se trata 
de una persona que se encuentra desempleado que reclama el subsidio por desempleo y que es 
padre de menores de edad que padece de una lesión derivada de accidente  2.. La de conceder 
la protección constitucional al derecho del mínimo vital del acciónate, por haber sido vulnerados 
por la empresa SUPERGIROS, al no realizarle el pago del subsidio de desempleo al que resulto 
beneficiario por parte de la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR COMFACESAR y que fueron 
consignados a SUPERGIROS y además el subsidio otorgado al actor, son recursos económicos 
para cubrir los gastos básicos de subsistencias, otras palabras, es un auxilio dada a su situación 
de desempleado y sin ingresos del accionante.  
 
 
Consideraciones Normativas y Juisprudenciales 
  
 
Procedencia de la Acción de Tutela  
 
Previo a definir la cuestión debatida habrá de decirse que, la Constitución de 1991 en su art 86 
consagró la acción de tutela como un mecanismo novedoso y eficaz, desarrollada mediante la 
expedición del Decreto 2591 de 1.991, la cual tiene operatividad inmediata cuando quiera que a 
una persona se le violen o amenacen derechos constitucionales fundamentales, por la acción u 
omisión de una autoridad pública y excepcionalmente por particulares. Por tal razón, puede ser 
ejercida ante los Jueces, mediante un procedimiento preferente y sumario, por sí mismo a través 
de representante o agenciando derechos ajenos cuando el titular de los mismos no está en 
condiciones de promover su propia defensa.   
 
Dicha herramienta se establece como uno de los elementos invaluables del Estado social 
democrático de derecho, anclado en la prevalencia del hombre y el reconocimiento de los 
derechos que le son ingénitos, los derechos fundamentales de la persona.   
 
Naturaleza Jurídica de la Acción de Tutela 
 
El artículo 86 de la Constitución Política establece que la acción de tutela es un mecanismo de 
defensa judicial al que puede acudir cualquier persona para reclamar la protección inmediata de 
sus derechos fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por 
las actuaciones u omisiones de las autoridades públicas y de los particulares, en los casos 
específicamente previstos por el legislador.  
 
En consonancia con dicho mandato superior, el artículo 10° del Decreto 2591 de 1991, “Por el 
cual se reglamenta la acción de tutela consagrada en el artículo 86 de la Constitución Política”, 
establece lo siguiente:  
 

“La acción de tutela podrá ser ejercida, en todo momento y lugar, por cualquier persona 
vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien actuará por si 
misma o a través de representante. Los poderes se presumirán auténticos. 
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También se pueden agenciar derechos ajenos cuando el titular de los mismos no esté en 
condiciones de promover su propia defensa. Cuando tal circunstancia ocurra, deberá 
manifestarse en la solicitud. 
 
También podrá ejercerla el Defensor del Pueblo y los personeros municipales”.  

 
Derecho al Mínimo Vital. 
 
Respecto al derecho al mínimo vital, ha dicho la Corte Constitucional en uno de los tantos 
pronunciamientos, y siendo específico en la Sentencia T-678/17, lo siguiente: 
 
“El derecho al mínimo vital ha sido definido por esta Corte como "la porción de los ingresos del 
trabajador o pensionado que están destinados a la financiación de sus necesidades básicas, 
como son la alimentación, la vivienda, el vestido, el acceso a los servicios públicos domiciliarios, 
la recreación, la atención en salud, prerrogativas cuya titularidad es indispensable para hacer 
efectivo el derecho a la dignidad humana, valor fundante del ordenamiento jurídico 
constitucional". 
 
“En ese sentido, el mínimo vital constituye un presupuesto básico para el efectivo goce y ejercicio 
de la totalidad de los derechos fundamentales, en tanto salvaguarda de las condiciones básicas 
de subsistencia del individuo [53]. El reconocimiento del derecho al mínimo vital encuentra su 
fundamento en el concepto de dignidad humana, pues es claro que la carencia de las condiciones 
materiales mínimas necesarias para garantizar la subsistencia del individuo, comporta la 
negación de la dignidad que le es inherente [54]. Igualmente, este derecho se proyecta en otros 
derechos fundamentales como la vida (Art. 11 C.P.), la salud (Art. 49 C.P.), el trabajo (Art. 25 
C.P.) y la seguridad social (Art. 48C.P.). De esta forma, la protección al mínimo vital se configura 
una de las garantías de mayor relevancia en el Estado Social de Derecho.” 
 
De acuerdo con lo anterior, la salvaguarda del derecho al mínimo vital se materializa en la 
satisfacción de las necesidades básicas del individuo, para el desarrollo de su proyecto de vida 
[55]. Es en ese sentido que la Corte Constitucional ha señalado que “derecho al mínimo vital 
adopta una visión de la justicia constitucional en la que el individuo tiene derecho a percibir un 
mínimo básico e indispensable para desarrollar su proyecto de vida (…).” 
 
Del principio de igualdad. 
  
De acuerdo con lo dispuesto en el Art. 13 de la Constitución Política, todas las personas nacen 
iguales ante la ley, recibirán la misma protección y trato de las autoridades y gozarán de los 
mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discriminación por razones de sexo, 
raza, origen nacional o familiar, lengua, religión, opinión política o filosófica. 
  
La misma norma establece que el Estado promoverá las condiciones para que la igualdad sea 
real y efectiva y adoptará medidas a favor de grupos discriminados o marginados, protegerá 
especialmente a aquellas personas que por su condición económica, física o mental se 
encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y sancionará los abusos o maltratos que 
contra ellas se cometan. 
 
Si bien de la norma constitucional se infiere que, por regla general, los ciudadanos se encuentran 
en un plano de igualdad; excepcionalmente es factible otorgar un tratamiento diferenciado a 
realidades fácticas esencialmente diversas.[1] No obstante, el trato diferenciado que 
eventualmente se confiera deberá contar con una carga argumentativa tendiente a demostrar la 
objetividad y razonabilidad del trato desigual. En ausencia de tal justificación se configura un trato 
discriminatorio, ajeno a los principios establecidos por la Constitución Política. 
  

Al respecto, esta Corporación ha sostenido: 
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“ (...) pueden existir tratamientos diferenciales entre personas o grupos de personas, 
pero su compatibilidad con la  Constitución dependerá de su grado de 
fundamentación. Así, cuando un criterio es utilizado para dar tratamientos distintos 
pero no obedece a razones constitucionalmente válidas, la medida deja de ser un 
supuesto del derecho a la igualdad y pasa a convertirse en todo lo contrario: un acto 
discriminatorio.”[2] 

   
Ahora bien, la fundamentación tiene como objeto exponer los elementos discursivos en relación 
con la objetividad, necesidad, razonabilidad y relevancia del criterio utilizado para establecer un 
tratamiento desigual. En este sentido, y con el fin de determinar la conformidad del trato 
diferenciado a la Constitución, la Corte Constitucional ha aplicado el principio de razonabilidad 
así: 

  
 “Una vez se ha determinado la existencia fáctica de un tratamiento desigual y la materia 
sobre la que él recae (cf. 6.3.1.), el análisis del criterio de diferenciación se desarrolla 
en tres etapas, que componen el test de razonabilidad y que intentan determinar: 
  
a. La existencia de un objetivo perseguido a través del establecimiento del trato 
desigual. 
b. La validez de ese objetivo a la luz de la Constitución. 
c. La razonabilidad del trato desigual, es decir, la relación de proporcionalidad entre ese 
trato y el fin perseguido. 
  
El orden de estas etapas corresponde a necesidades no sólo lógicas sino también 
metodológicas: el test del trato desigual pasa a una etapa subsiguiente sólo si dicho 
trato sorteó con éxito la inmediatamente anterior. El primer paso no reviste mayor 
dificultad, como quiera que puede llevarse a cabo a partir del solo examen de los hechos 
sometidos a la decisión del juez constitucional; se trata únicamente de la determinación 
del fin buscado por el trato desigual. El segundo paso, por el contrario, requiere una 
confrontación de los hechos con el texto constitucional, para establecer la validez del fin 
a la luz de los valores, principios y derechos consignados en éste. Si el trato desigual 
persigue un objetivo, y éste es constitucionalmente válido, el juez constitucional debe 
proceder al último paso del test, que examina la razonabilidad del trato diferenciado. 
Este es el punto más complejo de la evaluación, y su comprensión y aplicación 
satisfactoria dependen de un análisis (descomposición en partes) de su contenido.”  (...) 
  
“El concepto de proporcionalidad comprende tres conceptos parciales: la 
adecuación  de los medios escogidos para la consecución del fin perseguido, la 
necesidad de la utilización de esos medios para el logro del fin (esto es, que no exista 
otro medio que pueda conducir al fin y que sacrifique en menor medida los  principios 
constitucionales afectados por el uso de esos medios), y la proporcionalidad en sentido 
estricto entre medios y fin, es decir, que el principio satisfecho por el logro de este fin 
no sacrifique principios constitucionalmente más importantes.” 

 
EL DECRETO LEGISLATIVO NÚMERO 770 DEL TRES (3) DE JUNIO DE 2020, EN EL 
CAPÍTULO I MEDIDA DE PROTECCIÓN AL CESANTE, ESTABLECIDO:  
 
Artículo 2. Beneficiarios. Los beneficiarios de los subsidios señalados en el presente capítulo, 
serán los cesantes que fueron trabajadores dependientes o independientes, cotizantes en las 
categorías A y B, que hayan realizado aportes a las Cajas de Compensación Familiar por lo 
menos durante un año continuo o discontinuo en los últimos cinco (5) años. Artículo 3. 
Modificación parcial y temporal al artículo 12 de la Ley 1636 de 2013. Durante la vigencia de la 
Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y Protección Social, con ocasión de la 
pandemia derivada del Coronavirus COVID-19, y hasta donde permita la disponibilidad de 
recursos, se modifica el artículo 12 de la Ley 1636 de 2013 el cual quedará así: 
 

"Artículo 12: Tipo, periodo y pago de los beneficios. Los trabajadores dependientes o 
independientes que cumplan con el requisito de aportes a Cajas de Compensación 
Familiar recibirán un beneficio, con cargo al FOSFEC, que consistirá en aportes al 
Sistema de Salud y Pensiones, calculado sobre un (1) smmlv. 
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El cesante que así lo considere podrá con cargo a sus propios recursos cotizar al sistema 
de pensiones por encima de un (1) smmlv.  
 
También tendrá acceso a la cuota monetaria del subsidio familiar en las condiciones 
establecidas en la legislación vigente de acuerdo con lo que reglamente el Gobierno 
Nacional.  
 
Si un trabajador dependiente o independiente, además de realizar aportes a las Cajas de 
Compensación Familiar, voluntariamente hubiera ahorrado en el mecanismo de 
protección al cesante, recibirá como beneficio monetario un valor proporcional al monto 
del ahorro alcanzado con cargo al Fosfec.  
 
Los beneficios antes señalados se pagarán por un máximo de tres (3) meses." 

 
Parágrafo 1. El Ministerio de Salud y Protección Social deberá realizar los ajustes necesarios 
en la Planilla Integrada de Liquidación de Aportes- PILA - "Beneficiario del Mecanismo de 
Protección al cesante" para la implementación de las modificaciones establecidas en el 
presente artículo.  
 
Parágrafo 2. Quienes ya estén recibiendo los beneficios del Fondo de Solidaridad de Fomento 
al Empleo y Protección al Cesante - FOSFEC continuarán recibiéndolos en las mismas 
condiciones en que les fue otorgado.  
 
Parágrafo 3. Para garantizar el cumplimiento de lo dispuesto en el presente artículo las Cajas 
de Compensación Familiar podrán destinar de manera anticipada los recursos que proyecten 
recibir durante los periodos de cotización hasta el mes de diciembre de 2020, para lo cual 
podrán usar su propio patrimonio o adquirir préstamos o celebrar contratos de mutuo o 
cualquier otro instrumento de financiamiento." 
 

CASO CONCRETO 
 

En el caso concreto se tiene que el señor JESUS LEONARDO CASTRO MARRIAGA, invoca la 
presente acción constitucional con el ánimo de que se le ordene a la accionada SUPERGIROS, 
autorice el pago de los subsidios de emergencia por haber sido beneficiario de los mismos tal y 
como lo dispone el Decreto 770 de 2020 en los períodos comprendidos para la vigencia de año 
2021 los cuales se discrimina así: “1. MARZO por valor de $125.684 + 480.000 (Decreto 801) 
para un total de $605.684. 2. ABRIL por valor de $671.790 (transferencia económica $605.684 + 
cuota monetaria 66.106) 3. MAYO por valor de $671.790 (transferencia económica $605.684 + 
cuota monetaria 66.106) 4. JUNIO por valor de $66.106 (cuota monetaria), los cuales fueron 
consignados por parte de la Caja de Compensación Familar “COMFACESAR, como 
Administradores del Subsidio de Emergencia por ser a la empresa SUPERGIROS, el operador 
postal por medio del cual se realizó la transacción de dichos subsidios de desempleos.   
 
Cumplimiento de los requisitos de procedencia de la acción de tutela.  

 
Legitimación en la causa por activa.  

 
Según el artículo 86 de la Constitución, la acción de tutela puede ser promovida por cualquier 
persona, ya sea por sí misma o por medio de un tercero que actúe en su nombre, cuando sus 
derechos constitucionales fundamentales resulten vulnerados o amenazados por la acción o 
la omisión de las autoridades públicas y excepcionalmente por los particulares.  
 
En el presente caso la acción de tutela fue presentada por la señora JESUS LEONARDO 
CASTRO MARRIAGA, por lo que se puede afirmar que, en efecto, existe legitimación en la 
causa por activa para el ejercicio de la acción de tutela.  

 
Legitimación pasiva. 
 
En cuanto a la legitimación por pasiva, igualmente se halla cumplida, toda vez que la tutela se 
dirigió contra SUPERGIROS, que es la entidad presunta llamada a responder conculcación de 
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los derechos fundamentales alegados en la queja constitucional, y se vinculó a MATRIX GIROS 
Y SERVICIOS S.A.S, por cuanto podrían verse involucrados en los efectos de la presente acción. 

 
Inmediatez.  

 
Los pronunciamientos de la Corte Constitucional han establecido que la inmediatez es un 
requisito que opera como regla general en la evaluación de procedibilidad de las acciones de 
tutela, cuyo propósito es garantizar que el mecanismo no se desnaturalice ni contraríe la 
seguridad jurídica. (Corte Constitucional, Sentencia SU-961 de 1999.) 

 
Este requisito consiste en verificar que la acción haya sido instaurada en un plazo razonable, 
sin que ello implique que exista un término de caducidad para la misma, pues una afirmación 
así, iría en contra de lo establecido en el artículo 86 de la Constitución Política. (Corte 
Constitucional, sentencias SU-189 de 2012) 

 
La inmediatez es el transcurrir de un plazo razonable entre la vulneración o amenaza de un 
derecho fundamental y la instauración de la acción de tutela. No obstante, la Corte ha 
reconocido tres casos en los cuales este principio debe ser valorado de manera más flexible, 
a saber: (i) acaecimiento de un hecho catalogado como fuerza mayor, caso fortuito o similar37; 
(ii) que la amenaza o vulneración se extienda en el tiempo38; o (iii) que exigir un plazo 
razonable sea una carga desproporcionada, si se tiene en cuenta la condición de 
vulnerabilidad del accionante (Corte Constitucional, Sentencia T-410 de 2013.) 
 
En este caso se tiene que la accionante ha realizado peticiones tendientes a obtener el pago 
de las prestaciones sociales en fecha 15 de diciembre de 2021, de modo que al instaurarse 
la acción de tutela en el mes de marzo de la presente anualidad se estima está dentro de un 
plazo razonable para ejercitar la acción constitucional, por lo que el despacho encuentra 
superado este requisito. 
 
Subsidiariedad.  

 
A pesar de ser un mecanismo preferente y sumario para la protección de derechos 
fundamentales, la acción de tutela tiene un carácter subsidiario que, en principio, se evalúa 
con relación a la existencia de otros mecanismos judiciales que tengan competencia para 
decidir el asunto objeto de reclamación.  

 
La acción de tutela es, por regla general, improcedente cuando el accionante puede solicitar 
la protección de sus derechos a través de otros tipos de acciones constitucionales, o a través 
de jurisdicciones diferentes a la constitucional. Sin embargo, esta regla general encuentra dos 
excepciones, que se originan al reconocer que la mera existencia de otros mecanismos no 
necesariamente garantiza, por sí misma, la protección eficaz, suficiente y necesaria de los 
derechos conculcados.  
 
La Corte Constitucional ha reiterado que no siempre el juez de tutela es el primer llamado a 
proteger los derechos constitucionales, toda vez que su competencia es subsidiaria y residual; 
es decir, procede siempre que no exista otro medio de defensa judicial de comprobada 
eficacia, para que cese inmediatamente la vulneración2. Entendida de otra manera, la acción 
de tutela se convertiría en un escenario de debate y decisión de litigios, y no de protección de 
los derechos fundamentales1 

 
Es por ello que la jurisprudencia constitucional ha precisado: (i) que la evaluación de 
procedencia debe necesariamente tener en cuenta que tales mecanismos, además de existir, 
sean idóneos y eficaces para lograr la protección adecuada de los derechos; y (ii) que, frente 
al inminente acaecimiento de un perjuicio irremediable, es necesario tomar medidas de 
carácter transitorio, aun cuando el fondo del asunto debe ser resuelto por otro mecanismo 
existente. 
 
Ello se ha reiterado en jurisprudencia Constitucional, es así que en sentencia T- 399 de 2020 
frente a este requisito se precisó:   

                                                           
1 2 Sentencia T-753 de 2006 
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El requisito de subsidiariedad de la tutela se deriva del artículo 86 de la Constitución, en cuanto 
dispone que “[e]sta acción solo procederá cuando el afectado no disponga de otro medio de 
defensa judicial, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio 
irremediable”. 
  
Esta Corporación, respecto de dicho requisito constitucional, ha manifestado que aun cuando la 
tutela ha sido consagrada como un mecanismo judicial para la protección inmediata de los 
derechos fundamentales, la Constitución lo ha consagrado con un carácter subsidiario y residual, 
lo cual implica que procede supletivamente. 
  
No obstante, conforme al artículo 86 Superior, la tutela es procedente aun cuando existan otros 
medios de defensa judicial si con ella se busca precaver la ocurrencia de un perjuicio 
irremediable, caso en el cual se adoptará una decisión con efectos 
temporales, esto es, mientras se define la controversia mediante los recursos judiciales 
ordinarios. 
 
La jurisprudencia constitucional, al respecto ha indicado, que el perjuicio ha de ser inminente, 
esto es, que la amenaza o está por suceder prontamente; las medidas que se requieren para 
conjurar el perjuicio irremediable han de ser urgentes; no basta cualquier perjuicio, se requiere 
que este sea grave, lo que equivale a una gran intensidad del daño o menoscabo material o moral 
en el haber jurídico de la persona; la urgencia y la gravedad determinan que la acción de tutela 
sea impostergable, ya que tiene que ser adecuada para restablecer el orden social justo en toda 
su integridad. 2 
 
De igual forma, la Corte Constitucional ha aclarado que, pese a la informalidad del amparo 
constitucional, el actor debe exteriorizar y sustentar los factores a partir de los cuales pretenda 
derivar el perjuicio irremediable, ya que la simple afirmación de su acaecimiento hipotético es 
insuficiente para justificar la procedencia la acción de tutela. Así se pronunció la Corte, sobre el 
punto: 
  
Según la jurisprudencia constitucional para determinar la configuración de un perjuicio 
irremediable, deben observarse los siguientes elementos: 
  
(i) El perjuicio ha de ser inminente, esto es, que está por suceder; 
  
(ii) Las medidas necesarias para evitarlo han de ser urgentes, con el fin de dar una solución 
adecuada frente a la proximidad del daño y para armonizarlas con las particularidades del caso; 
  
(iii) El perjuicio debe ser grave, es decir, susceptible de ocasionar un detrimento significativo en 
el haber jurídico (moral o material) de una persona, y 
  
(iv) La respuesta requerida por vía judicial debe ser impostergable, dicho, en otros términos, 
basada en criterios de oportunidad y eficiencia con el objeto de precaver la consumación de un 
daño antijurídico irreparable 
  
En esa misma línea, el artículo 6º del Decreto 2591 de 1991 dispone que la acción constitucional 
procede siempre que el medio ordinario de defensa no sea eficaz para la protección inmediata 
de los derechos fundamentales, atendiendo a las circunstancias en que se encuentra el 
solicitante.” 
 
De igual forma, la Corte Constitucional ha aclarado que, pese a la informalidad del amparo 
constitucional, el actor debe exteriorizar y sustentar los factores a partir de los cuales pretenda 
derivar el perjuicio irremediable, ya que la simple afirmación de su acaecimiento hipotético es 
insuficiente para justificar la procedencia la acción de tutela. Así se pronunció la Corte, sobre el 
punto: 
 

                                                           
2 4 Sentencias T-136, T-331 y T-660 de 2010; T-147, T-809 y T-860 de 2009; T-409 y T-629 de 2008; T-262 y T-
889 de 2007; T-978 y T-1017 de 2006; T-954 y T-1146 de 2005; providencias en las que la Corte declaró la 
improcedencia de la acción de tutela por la no ocurrencia del perjuicio irremediable 
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“En concurrencia con los elementos configurativos que llevan a determinar que se está en 
presencia de un perjuicio irremediable, este Tribunal ha sostenido que, para que proceda la 
tutela como mecanismo de defensa transitorio, se requiere también verificar que dicho 
perjuicio se encuentre probado en el proceso.  
 
Sobre este particular, ha expresado la Corte que el juez constitucional no está habilitado para 
conceder el amparo transitorio, que por expresa disposición constitucional se condiciona a la 
existencia de un perjuicio irremediable, si el perjuicio alegado no aparece acreditado en el 
expediente, toda vez que el juez de tutela no está en capacidad de estructurar, concebir, imaginar 
o proyectar, por sí mismo, el contexto fáctico en el que ha tenido ocurrencia el presunto daño 
irreparable. 
 
La posición que al respecto ha adoptado esta Corporación, reiterada en distintos fallos, no deja 
duda de que la prueba o acreditación del perjuicio irremediable es requisito fundamental para 
conceder el amparo.  
 
Por ello, ha señalado la Corte que quien promueva la tutela como mecanismo transitorio, 
no le basta con afirmar que su derecho se encuentra sometido a un perjuicio irremediable. 
Es necesario, además, que el afectado “explique en qué consiste dicho perjuicio, señale 
las condiciones que lo enfrentan al mismo y aporte mínimos elementos de juicio que le 
permitan al juez de tutela verificar la existencia del elemento en cuestión” 3 
 
Cabe manifestar, que el actor alega estar a la fecha desempleado, tuvo un accidente de tránsito 
que le dejó secuelas en  la Rodilla derecha, por tal hecho no ha podido conseguir trabajo, es 
PADRE CABEZA DE FAMILIA, tiene dos (02) hijas menores de edad JUANA VALENTINA 
CASTRO JIMENEZ  Y KATHY NALIETH CASTRO JIMENEZ, quienes son SUJETOS DE 
ESPECIAL PROTECCIÓN CONSTITUCIONAL, por ende, acudir a los otros mecanismos 
judiciales que de por cierto los términos son más amplios y el procedimiento más demorado, 
inclusive, la sentencia, y para el colmo, si es apelada, en sede se segunda instancia, también lo 
es, eso va en contravía del fin que tiene los auxilios y/o subsidios de desempleos girados por 
COMFACESAR, no tendría lógica que una persona desempleada salga favorecida por unos 
subsidios de desempleos dada a su situación económica y tenga que acudir al justicia ordinaria 
a buscar el pago de los mismos de un derecho que es reconocido por la CAJA COMPESACIÒN 
FAMILIAR – COMFACESAR, en su contestación, presentada ante este Despacho Judicial y la 
repuesta dada por la empresa SUPER GIROS de fecha 26 de enero de 2022, donde confirmaron 
los pagos de esos auxilios a favor del hoy accionante.  
 
En ese orden de ideas, la acción de tutela cumple con el requisito de subsidiaridad, para 
decidirse de manera directa y de definitiva.  
 
En este asunto la parte actora pretende que a través de la acción de tutela se  le ordene a la 
empresa operadora SUPERGIROS cumpla con el pago de los subsidios de emergencia que le 
fueron reconocidos por COMFACESAR por haber sido beneficiario de los mismos tal y como lo 
dispone el Decreto 770 de 2020 en los períodos comprendidos para la vigencia de año 2021 los 
cuales se discrimina así: “1. MARZO por valor de $125.684 + 480.000 (Decreto 801) para un total 
de $605.684. 2. ABRIL por valor de $671.790 (transferencia económica $605.684 + cuota 
monetaria 66.106) 3. MAYO por valor de $671.790 (transferencia económica $605.684 + cuota 
monetaria 66.106) 4. JUNIO por valor de $66.106 (cuota monetaria), los cuales fueron 
consignados por parte de la Caja de Compensación Familiar “COMFACESAR, como 
Administradores del Subsidio de Emergencia por ser a la empresa SUPERGIROS, el operador 
postal por medio del cual se realizó la transacción de dichos subsidios de desempleos, los cuales 
fueron solicitados por el accionante a través de derecho de petición radicado ante la empresa 
SUPER GIROS.  
 
Se inserta imagen del derecho de petición del 15 de diciembre 2021. 
 

                                                           
3 Sentencia T-436 de 2007. 
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Al ver que el pago de dichos subsidios nos se han materializado JESUS LEONARDO CASTRO 
MARRIAGA, acude al presente recurso constitucional en aras que se le protejan sus derechos 
constitucionales fundamentales a la dignidad humana, mínimo vital, debido proceso y a la 
igualdad, conculcados por la empresa SUPER GIROS y la CAJA DE COMPENSACIÓN 
FAMILIAR COMFACESAR, al no cancelar los subsidios de desempleo que se relaciona así: 1. 
MARZO por valor de $125.684 + 480.000 (Decreto 801) para un total de $605.684. 2.  ABRIL 
por valor de $671.790 (transferencia económica $605.684 + cuota monetaria 66.106) 3.  MAYO 
por valor de $671.790 (transferencia económica $605.684 + cuota monetaria 66.106) 4. JUNIO 
por valor de $66.106 (cuota monetaria)  los cuales fueron girados por la CAJA COMPESACIÒN 
FAMILIAR – COMFACESAR a SUPER GIROS.  
 
Así mismo, el hoy accionante alega que trabajó para la empresa MAMPOWER, por medio de 
contrato de obra labor que inició el 29 de marzo de 2019 al 29 de marzo de 2020, debido a la 
declaratoria de la Organización Mundial de la Salud, que declaró el Covid 19, como pandemia, 
y las medidas tomadas por el Gobierno Nacional. 
 
Se inserta imagen de la certificación extendida por la empresa Manpower de Colombia LTDA 
de fecha 15 de marzo de 2021, donde queda demostrado que efectivamente el señor JESUS 
LEONARDO CASTRO MARRIAGA donde se demuestra que el accionante laboro en esa 
empresa desde el 29 de marzo de 2019 hasta el 23 de marzo de 2020.  
 

 
  
 
Expone el actor, que salió beneficiario del subsidio de desempleo por parte de la CAJA 
COMPESACIÒN FAMILIAR – COMFACESAR, información que obtuvo en el mes de noviembre 
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de 2021, por medio de un ex compañero de trabajo, quien le manifestó que había salido 
beneficiario de los subsidios, situación que lo condujo a COMFACESAR a solicitar información 
sobre esa situación, informándole la entidad de manera positiva. 
  
De acuerdo a lo anterior, acudió personalmente a la empresa SUPER GIROS, Oficina principal 
de Valledupar, Cesar, para reclamar el pago de los subsidios y el trabajador le informó que ya 
habían sido cobrados, situación que lo sorprendió y presentó el 15 de diciembre de 2021, 
derecho de petición, manifestándole a SUPER GIROS, que había sido víctima de suplantación 
de identidad y solicitando el cobro de los subsidios que giró COMFACESAR a su favor.  
 
Por ende, la empresa otorgó respuesta  en fecha 26 de enero de 2022, resolviendo lo siguiente: 
1.-Confirmar los pagos de los subsidios dispuestos el 14, 15 y 18 de octubre de 2021, por 
concepto de recaudo COMFACESAR – DESEMPLEO a favor de LEONARDO CASTRO 
MARRIAGA por la suma de UN MILLON TREINTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS SESENTAS 
PESOS ($1.535.370)  2.- Solicitar el beneficiario acercarse al punto de atención acordado por 
las partes, para la entrega y posterior firma de la constancia de entrega de los subsidios objeto 
de la presente solicitud.   
 
Se inserta copia de la imagen  de la respuesta de fecha, 26 de enero de 2022      

 
 
Por lo que la Empresa SUPER GIROS, confirmó los pagos de los subsidios a favor del 
accionante y dispuso en el numeral segundo la forma de pago de los mismos, sin embargo, a la 
fecha no lo materializado, situación que motivo al actor a acudir al presente recursos 
constitucionales en aras de la protección de sus derechos constitucionales fundamentales como 
lo es su MINIMO VITAL y el de sus hijas menores de edad y dependen económicamente de él.  
 
Así entonces, está demostrado que el señor JESUS LEONARDO CASTRO MARRIAGA, fue 
beneficiario de los subsidios de desempleos 1. MARZO por valor de $125.684 + 480.000 
(Decreto 801) para un total de $605.684. 2.  ABRIL por valor de $671.790 (transferencia 
económica $605.684 + cuota monetaria 66.106) 3.  MAYO por valor de $671.790 (transferencia 
económica $605.684 + cuota monetaria 66.106) 4. JUNIO por valor de $66.106 (cuota 
monetaria) y que fueron confirmados por la empresa SUPER GIROS, en la repuesta brindada 
al actor el 26 de enero de 2022.  
 
Por ende, el subsidio de desempleo, en el Art. 6 del decreto 488 de 2020: ARTÍCULO  6. 
Beneficios relacionados con el Mecanismo de Protección al Cesante. Hasta tanto permanezcan 
los hechos que dieron lugar a la Emergencia Económica, Social y Ecológica, y hasta donde 
permita la disponibilidad de recursos, los trabajadores dependientes o independientes 
cotizantes categoría A y B, cesantes, que hayan realizado aportes a una Caja de Compensación 
Familiar durante un (1) año, continuo o discontinuo , en el transcurso de los últimos cinco (5) 
años, recibirán, además de los beneficios contemplados en el artículo 11 de la Ley 1636 de 
2013, una transferencia económica para cubrir los gastos, de acuerdo con las necesidades y 
prioridades de consumo de cada beneficiario, por un valor de dos (2) salarios mínimos 
mensuales legales vigentes, divididos en tres (3) mensualidades iguales que se pagarán 
mientras dure la emergencia y, en todo caso, máximo por tres meses. 
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Aunado a lo anterior, se deduce que el subsidio otorgado al actor, son recursos económicos 
para cubrir los gastos básicos de subsistencias, otras palabras, es un auxilio dada a su situación 
de desempleado y sin ingresos.   
 
Cabe manifestar, que el actor  afirma  que es PADRE  de (02) hijas menores de edad, JUANA 
VALENTINA CASTRO JIMENEZ Y KATHY NALIETH CASTRO JIMENEZ,  
Se inserta imagen de los registros civiles de sus hijos menores. 

  
 
Igualmente afirma que está accidentado con secuelas en la rodilla derecha en razón a un 
accidente de tránsito y actualmente desempleado,  
 
Efectuada la consulta en ADRES, se logra evidenciar que el accionante figura ACTIVO POR 
EMERGENCIA , 

 
 
De lo que se infiere que éste en efecto perdió el empleo durante la emergencia sanitaria y en 
torno a su estado de salud se afirma por el actor que no puede laborar en razón a secuela de 
un accidente  de tránsito 
 
Ante requerimiento aporta Historia clínica que data del 3 de abril de 2021 
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Analizada la situación expuesta se tiene que se pretende a través de la acción constitucional se 
ordene a la sociedad SUPERGIROS ordene el desembolso del dinero correspondiente a los 
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giros que fueron depositados por COMFACESAR  por concepto de subsidio al desempleo los 
cuales se afirma fueron cancelados a otra persona. 
 
Para efectos de lograr esa pretensión el actor cuenta con otros medios como quiera que en 
efecto el actor que aduce ser perjudicado puede acudir a la jurisdicción ordinaria a través de la 
acción de Responsabilidad Civil Extracontractual, o puede acudir a la accion de enriquecimiento 
sin causa o a la acción del articulo 2313 
 
Se debe analizar igualmente si estos medios resultarían idóneos y eficaes y para el fin 
perseguido si resultarias idóneos, y en cuanto a la eficacia se tiene en cuenta que se trata de 
una persona joven que afirma que es padre cabeza de familia apórta prueba que en efecto tiene 
dos niñas lo que no lo inhabilita para desempeñarse laboralmente. 
 
Afirma que recibió un subsidio por desempleo, si, ello por su desvinculación durante la pandemia 
disponiéndose la entrega de 4 giros  correspondientes a los meses de marzo, abril, mayo y junio 
de 2021, durante los cuales se presume no laboró, lo que se refuerza con el estado que aparece 
registrado en el ADRES de ACTIVO POR EMERGENCIA , que se refiere a la novedad de 
afiliación de aquellos usuarios que perdieron su empleo durante la emergencia sanitaria y 
continuarán vinculados al régimen contributivo de salud bajo la modalidad de afiliación de “activo 
por emergencia” ante su EPS, como un sistema de protección social en salud para garantizar el 
derecho a la salud de todos los colombianos, a través de la continuidad de la afiliación del 
usuario, su familia y sus beneficiarios y, por ende, la continuidad en el acceso y atención médica 
integral de los afiliados durante el estado de emergencia sanitaria y económica por la pandemia 
del COVID-19. 
 
Igualmente acredita que sufrió accidente de tránsito que le produjo una lesión en la rodilla, tal y 
como se afirma en el libelo tutelar y que el mismo fue atendido a través del ADRES como da 
cuenta la historia clínica de fecha 3 de abril de 2021.  
 
Acreditado entonces la situación del actor, estima el despacho que los medios de que dispondría 
no resultarían eficaces al someterlo a la espera de un proceso ante la justicia ordinaria para el 
reclamo de un pago de Subsidio precisamente por la condición de desempleo que le fue 
reconocido por la Caja de Compensación Familiar y girado a través de la empresa contratada 
para ello. 
 
 
En torno a esta pretensión COMFACESAR acreditó que el subsidio reconocido al actor se le 
puso a disposición a través de la mentada empresa SUPERGIROS quien a su vez aduce que 
estos dineros han de ser pagados por la sociedad MATRIX, sociedad a la cual debe dirigirse la 
petición de pago  y a la cual ya se dio traslado de la petición ante ellos inicialmente radicada. 
 
Por su parte la sociedad MATRIX GIROS Y SERVICIOS SAS, contesta la accion de tutela 
afirmando que es una empresa habilitada como Operador Postal por el MinTic para prestar el 
servicio de giros postales en efectivo a nivel nacional. 
 
Explica que El servicio postal de pago de giro en efectivo a nivel nacional, groso modo, consiste 
en lo siguiente: ‘‘El servicio postal de pago nace con el propósito de facilitar la transferencia de 
recursos entre dos puntos geográficos distintos, a partir de una orden del remitente, con destino 
al receptor señalado de los recursos.  
 
Los servicios de giro no constituyen por definición un instrumento o un sistema de pago, sino un 
mecanismo de transferencia de un mensaje con un valor determinado’’1 .  
 
Conforme a lo anterior, el servicio postal de pago se da en 3 pasos  
 
- IMPOSICIÓN: Entrega de dinero del remitente al operador postal, con indicación de a quien 
se le debe entregar el dinero (destinatario).  
 
- TRASLADO: Transporte del dinero de un sitio geográfico a otro (físico o electrónico).  
 
- PAGO: Pago en efectivo al destinatario.  
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Con relación a la prestación del servicio postal de pago de giro en efectivo a través del sistema 
de interconexión, es decir, cuando un giro postal es impuesto en un punto de atención de un 
operador postal habilitado, por ejemplo, en Super Giros S.A. pero cobrado en un punto de 
atención de otro operador postal habilitada, por ejemplo, Matrix Giros y Servicios S.A.S., se 
debe tener en cuenta la siguiente normatividad:  
 
La Ley 1369 del 2009, por medio de la cual se regula el Régimen de los Servicios Postales, 
establece en su artículo 7 que todo Operador Postal ‘‘podrá utilizar la totalidad o parte de las 
Redes Postales de cualquier otro Operador’’, para realizar la prestación del servicio de giros 
postales.  
 
Esto quiere seguir, que es posible encontrarnos de cara a un operador postal habilitado en la 
imposición del giro y de cara a otro operador postal habilitado al momento de realizar el cobro 
del giro postal.  
 
Que para el caso en concreto se le expone al juzgado que entre Matrix Giros y Servicios S.A.S. 
y Super Giros S.A. existe un contrato de interconexión vigente para la prestación del servicio 
público postal de pago de giro en efectivo, sin embargo, este contrato no se encuentra 
contemplado realizar el pago de subsidios de Confacesar. 
 
Aclarando que que entre Matrix Giros y Servicios S.A.S. y Super Giros S.A. existe un contrato 
de interconexión para prestar el servicio público postal de pago de giro en efectivo, sin embargo, 
dentro de este convenio no se encuentra contemplado realizar el pago de subsidios de 
Confacesar.  
 
Que no es cierto que MATRIX GIROS Y SERVICIOS S.A.S. haya estado relacionado con el 
pago de los subsidios de CONFECESAR al señor accionante y revisando el sistema 
transaccional interno se logra evidenciar con claridad que a través de su sistema y puntos de 
atención no ha sido realizado ningún tipo de pago al señor Jesús Leonardo Castro por concepto 
de subsidios de Confecesar. 
 
 Se adjunta base de datos en Excel extraída de  su sistema transaccional en donde afirman se 
evidencia el historial de giros que han sido cobrados por el señor Leonardo en  sus puntos de 
atención y allí se comprueba que no se evidencia ningún giro por valor similar a los del presente 
caso, así como tampoco se observa ningún giro proveniente de Confecesar o Super Giros.  
 
Ahora bien, con relación a la PQR que fue trasladada por Super Giros a Matrix Giros y Servicios 
S.A.S., se le informa al despacho que después de realizar las labores de investigación internas 
se logró evidenciar que el pago de los mencionados subsidios habían sido realizados a través 
de la empresa APUESTAS UNIDAS DEL CESAR en asocio con Super Giros S.A. por este 
motivo la PQR fue trasladada a APUESTAS UNIDAS DEL CESAR. 
 
Aportan certificado de Cámara de Comercio en la cual se evidencia  en una de sus 
reformas  el cambio de denominación social de EFECTY WOLRD SAS A MATRIX 
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Sociedad EFECRY WORLD SAS que figura celebrando el contrato de interconexión postal con 
SUPERGIROS , el cual igualmente es aportado. Y del que llama la atención la Claúsula Decimo 
Octava  
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Del contrato resaltan las clausula Décimo Octava 
 
 

 
 
 
VIGESIMA SEGUNDA 
 
 

 
 
 
 
VIGESIMA SEXTA 
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De lo cual se evidencia de acuerdo al contrato suscrito que conforme este contrato cada 
sociedad respondería frente a sus usuarios. 
 
No obstante a lo anterior no puede perderse de vista que  COMFACESAR en su respuesta 
afirmó indicar que el accionante JESUS LEONARDOCASTRO MARRIAGA identificado con 
número de cédula 1065609129 sí fue beneficiario activo del subsidio de emergencia recibiendo 
los beneficios dispuestos en el Decreto 770 de 2020 en los períodos del año 2021:1. MARZO 
por valor de $125.684 + 480.000 (Decreto 801) para un total de $605.684.2.ABRIL por valor de 
$671.790 (transferencia económica $605.684 + cuota monetaria 66.106)3.MAYOpor valor de 
$671.790 (transferencia económica $605.684 + cuota monetaria 66.106)4. JUNIO por valor de 
$66.106 (cuota monetaria), afirmando que hizo  el  giro  de  los  dineros  a  la empresa 
Supergiros, correspondiente a los beneficios a que tuvo derecho el accionante. 
 
Sin embargo la empresa operadora señalada aduce el Operador  a  cargo  de  Pagar  subsidios  
del  programa  COMFACESAR  sino  que  es  MATRIX  GIROS  HY SERVICIOS S.A.S”  
 
Por su parte esta última MATRIX  GIROS  HY SERVICIOS S.A.S,  
Afirmó : 
 
“Para el caso en concreto se le expone al juzgado que entre Matrix Giros y Servicios S.A.S. y 
Super Giros S.A. existe un contrato de interconexión vigente para la prestación del servicio 
público  postal  de  pago  de  giro  en  efectivo,  sin  embargo,  este  contrato no se  encuentra 
contemplado realizar el pago de subsidios de Confacesar. 
 
Matrix  Giros  y  Servicios S.A.S.  aclara  que  no  se encuentra relacionado ni tiene conocimiento 
directo sobre el convenio o contrato suscrito entre CONFECESAR y Super Giros S.A.para el 
pago de subsidios. Adicionalmente, informamos que entre Super Giros S.A. y Matrix Giros S.A. 
no existe ningún convenio especifico para pagar a travésde nuestrospuntos subsidios de 
CONFACESAR.  
 
Se aclara que entre Matrix Giros y Servicios S.A.S. y Super Giros S.A. existe un contrato de  
interconexión  para  prestar  el  servicio  público  postal  de  pago  de  giro  en  efectivo,  sin 
embargo, dentro de este convenio no se encuentra contemplado realizar el pago de subsidios 
de Confacesar. Por  lo  anterior,  Matrix  Girosy  Servicios  S.A.S.,  no  tiene  ningún  tipo  de  
conocimiento  o participación en el pago de subsidios de CoMfacesar.” 
 
En ese orden, resulta que firmándose por COMFACESAR  la imposición del subsidio a favor de 
SUPERGIROS  y si bien esta última afirma que no fue ésta la que hiciere el pago sino otras, la 
empresa operadora no MATRIX niga tener ningún convenio para realizar pago proveniente de 
COMFACESAR , y endilga un pago a favor de otra operadora, quien a la fecha del fallo no ha 
respondido, quedando claro a estas instancias que el pago se impuso por COMFACESAR a 
favor de SUPERGIROS , por lo que a criterio de éste despacho la entidad que ha de responder 
por el dinero que le hubiere sido girado por COMFACESAR  es precisamente esta empresa y 
efectivamente  
 
efectuar el pago al actor es  sin que en este caso pueda trasladar la carga de las posibles 
deficiencias administrativas en que pudieren haberse incurrido en el pago de los mismos. 
 
 
Resulta claro que en la situación que es acreditada por el actor al cual se le reconoce un subsidio 
por su estado de cesante, quien esta vinculado al sistema de seguridad social en salud en 
estado activo por emergencia precisamente por la situación de desempleo durante la 
emergencia sanitaria , acreditando la lesión en su rodilla, madre de dos menores de edad y 
quien afirma ser pádre cabeza de familia, el no pago de los subsidios reconocidos  precisamente 
por u situación de desempleo lesiona el derecho constitucional fundamental al MINIMO VITAL, 
pues el no pago de ese auxilio se va destinado al pago de ciertas necesidades básicas, a todas 
luces, transgrede dicho derecho.  
 
Según la Corte Constitucional, el derecho al mínimo vital tiene dos dimensiones: 
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(i) la positiva, presupone que el Estado y en algunas ocasiones los particulares, 
cuando se reúnen las condiciones establecidas, “están obligados a suministrar a la 
persona que se encuentra en una situación en la cual ella misma no se puede 
desempeñar autónomamente y que compromete las condiciones materiales de su 
existencia, las prestaciones necesarias e indispensables para sobrevivir dignamente 
y evitar su degradación o aniquilamiento como ser humano”]; (ii) la negativa, es un 
límite que no puede ser traspasado por el Estado, en materia de disposición de los 
recursos materiales que la persona necesita para llevar una existencia digna. En 
palabras de la Corte, “el Estado debe asegurar, en primer lugar, las condiciones para 
que las personas, de manera autónoma, puedan satisfacer sus requerimientos 
vitales y ello implica que, mientras no existan razones imperiosas, no puede el 
Estado restringir ese espacio de autonomía de manera que se comprometa esa 
posibilidad de las personas de asegurar por sí mismas sus medios de subsistencia” 
 
La Corte ha considerado en ocasiones que la ausencia del mínimo vital puede 
atentar, de manera grave y directa, en contra de la dignidad humana. Este derecho 
“constituye una pre-condición para el ejercicio de los derechos y libertades 
constitucionales de la persona y en una salvaguarda de las condiciones básicas de 
subsistencia, puesto que sin un ingreso adecuado a ese mínimo no es posible 
asumir los gastos más elementales, como los correspondientes a alimentación, 
salud, educación o vestuario. (Sentencia T -716 de 2017)  
 
Debido a la importancia del concepto “mínimo vital”, la Corte ha sido cuidadosa en 
identificar los criterios con los cuales puede establecerse, en el caso concreto, su 
afectación. 
 
En este sentido, en la sentencia T-148 de 2002 planteó como hipótesis mínima para 
establecer la vulneración de esta garantía, el hecho de que exista un incumplimiento 
indefinido o prolongado en el pago del salario, que permitiría en ciertos casos , 
presumir la afectación al mínimo vital. Así, esta Corporación ha dicho que se 
entiende por incumplimiento prolongado o indefinido, aquel que se extiende por mas 
de dos meses, con excepción de aquella remuneración equivalente a un salario 
mínimo. En tal sentido, mediante sentencia T-725 de 2001 consideró que el 
incumplimiento prolongado genera para el trabajador y su núcleo familiar una 
situación de indefensión, que hace procedente la acción de tutela. Es necesario 
aclarar que la presunción que se deriva del incumplimiento prolongado e indefinido 
del pago de salarios no es absoluta. Aún cuando se compruebe la anterior hipótesis, 
no se entiende afectado el mínimo vital, cuando se demuestre que la persona posee 
otros ingresos o recursos con los cuales pueda atender sus necesidades primarias 
vitales y las de su familia. No obstante, si bien la persona interesada debe demostrar 
que el no pago de las acreencias laborales compromete su mínimo vital, la carga de 
probar que el afectado cuenta con otras retribuciones económicas recae sobre el 
demandado o el juez.4 
 

Así las cosas, el actor manifiesta estar a la fecha desempleado, accidentado con secuelas, padre 
cabeza de familia, con dos (02) hijas menores de edad, sin duda alguna, el auxilio de desempleo, 
como su denominación lo indica, es una ayuda que le sirve para cubrir su mínimo vital por un 
periodo de tiempo.  
 
Por otro lado, la empresa MANPOWER, en su defensa acredito que realizó los pagos a la 
seguridad social, y no ha vulnerado derechos fundamentales alguno al actor,  
 
Se inserta imagen de los pagos de la seguridad social del accionante. 

                                                           
4 T-362 de 2004. 
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Por su parte COMFACESAR, informó al despacho que al actor le fueron consignados en la 
empresa SUPER GIROS. 
 
sin embargo, frente a los argumentos de COMFACESAR y SUPER GIROS, quien manifestó que 
una vez corroborada la información  con el operador postal MATRIX GIROS Y SERVICIOS S.A.S. 
este le confirmó que dicho servicio de pago no era prestado por Super GIROS, sino por una 
empresa colaboradora de ellos (MATRIX GIROS Y SERVICIOS S.A.S.)  y este a su vez por otro 
operador , APUESTAS DEL CESAR , negando cualquier convenio para realizar pago alguno por 
concepto de subsidio  proveniente de la Caja de compensación familiar COMFACESAR.  
 
En virtud de lo anterior considera esta judicatura que SUPERGIROS ha vulnerado los derechos 
constitucionales fundamentales al MINIMO VITAL, al no garantizar la efectiva entrega al actor de 
los subsidios hoy reconocidos a favor del hoy accionante.  
 
Por lo que se procederá a tutelar los derechos fundamentales al MÍNIMO VITAL, , al señor JESUS 
LEONARDO CASTRO MARRIAGA, y en consecuencia, se le ordenará  que en el término máximo 
de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la notificación de la providencia, si aun no lo 
ha hecho proceda a efectuar el  pago  de los los subsidios que se relacionan así: 1. MARZO por 
valor de $125.684 + 480.000 (Decreto 801) para un total de $605.684. 2.  ABRIL por valor de 
$671.790 (transferencia económica $605.684 + cuota monetaria 66.106) 3.  MAYO por valor de 
$671.790 (transferencia económica $605.684 + cuota monetaria 66.106) 4. JUNIO por valor de 
$66.106 (cuota monetaria)  los cuales fueron girados por la CAJA COMPESACIÒN FAMILIAR – 
COMFACESAR a favor de  JESUS LEONARDO CASTRO MARRIAGA.  
 
Ahora bien, en torno a los derechos fundamentales a la dignidad humana y debido proceso, de 
lo expuesto no se evidencia transgresión a los derechos alegados, por lo que se negará el 
amparo. 
 
En torno al Derecho a la Igualdad, no se trae a este asunto una situación respecto de la cual 
pueda efectuarse la comparación a efectos de determinar que le hubiera adoptado una decisión 
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diferente ante hechos o situaciones similares, por lo que el despacho se abstendrá de tutelar este 
derecho.  
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples de 
Valledupar, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la 
ley, 

RESUELVE 
 
PRIMERO: NEGAR la protección tutelar reclamada por el accionante, JESUS LEONARDO 
CASTRO MARRIAGA identificado con número de cédula 1065609129, para sus derechos 
fundamentales a la dignidad humana, debido proceso, e igualdad conforme las consideraciones 
expuestas 
 
SEGUNDO:  ORDENAR a SUPERGIROS, a través de su gerente y representante legal EDGAR 
ALBERTO PAEZ ANGEL C.C.18495433, para que, en el término máximo de 48 horas, contadas 
a partir de la notificación del presente fallo, si aun no lo ha hecho proceda a realizar los trámites 
administrativos para que pague los subsidios que se relacionan así: 1. MARZO por valor de 
$125.684 + 480.000 (Decreto 801) para un total de $605.684. 2.  ABRIL por valor de $671.790 
(transferencia económica $605.684 + cuota monetaria 66.106) 3.  MAYO por valor de $671.790 
(transferencia económica $605.684 + cuota monetaria 66.106) 4. JUNIO por valor de $66.106 
(cuota monetaria) los cuales fueron girados por la CAJA COMPESACIÒN FAMILIAR – 
COMFACESAR a favor de JESUS LEONARDO CASTRO MARRIAGA., conforme a lo expuesto 
en la parte motiva de esta providencia. 
 
TERCERO:  NOTIFICAR este fallo a las partes intervinientes por el medio más expedito (artículo 
16 del Decreto 2591 de 1991).  
 
CUARTO: En caso de no ser impugnado este fallo, ENVIAR a la Corte Constitucional para su 
eventual revisión. 

 
 

  COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 
 

LILIANA PATRICIA DIAZ MADERA 
Juez 


