RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y

COMPETENCIAS MULTIPLES DE VALLEDUPAR-CESAR
REPUBLICA DE COLOMBIA

REF. FALLO DE TUTELA

ACCIONANTE: CARLOS ANDRES GOMEZ ZAPATA

ACCIONADO : F.G.A. FONDO DE GARANTIAS S.A.

VINCULADAS: CIFIN. TRANSUNION - DATACREDITO EXPERIAN COLOMBIA S.A.
RADICADO : 20001-4003-007-2022-00625-00.

Valledupar, septiembre veintinueve (29) de dos mil veintidés (2022). —

ASUNTO A TRATAR

Se decide la accion de tutela presentada por CARLOS ANDRES GOMEZ ZAPATA en contra de F.G.A. FONDO DE
GARANTIAS S.A., siendo vinculada a la tutela CIFIN. TRANSUNION - y DATACREDITO EXPERIAN COLOMBIA S.A., para
la proteccion de sus derechos fundamentales de Peticion, Habeas Data, y Debido Proceso.

HECHOS:

Las circunstancias facticas que dieron origen a la presente accién de tutela pueden resumirse tal como se enuncia a
continuacién:

Manifiesta el accionante que, el dia 4 de agosto de 2022, present6 ante F.G.A un derecho de peticion, cuya solicitud se resume
en: "Solicitd el retiro inmediato del reporte negativo en centrales de riesgo Datacrédito y Transunion (Cifin), y se corrija la
calificacion de riesgo (entendido como cualquier vector que pueda afectar su historial crediticio), por cuanto se incumplié lo
dispuesto establecido por la ley 1266 de 2008, en su articulo 12, y el paragrafo del articulo 6 de la ley 2157 del 29 de octubre
de 2021 y la Sentencia C-282 del 2021 con respecto a la notificacion previa antes de proceder con el reporte negativo.

Manifiesta que, a la fecha de hoy, no he recibido respuesta alguna por parte de F.G.A.

Que, necesita acceder a productos financieros como el fin de poder hacer realidad el derecho a una vivienda propia, y que no
le es posible porque el reporte nagativo persiste.

PRETENSIONES
Con base en los hechos narrados el accionante, solicita que:

Se tutelen sus derechos fundamentales y que, como consecuencia, se ordene a F.G.A., que en el término maximo de Cuarenta
y Ocho (48) Horas contadas a partir de la Notificacion del fallo de, proceda a proceda a eliminar el reporte negativo de
Datacrédito y Transunion (Cifin), y se corrija la calificacion de riesgo, entendido como cualquier vector que pueda afectar su
historial crediticio que existe bajo su nombre.

TRAMITE SURTIDO POR EL JUZGADO

Mediante auto de septiembre 16 de 2022, se admitié la accidén de tutela, ordenandose también la vinculacién de
DATACREDITO EXPERIAN S.A., y CIFIN TRANSUNION S.A., seguidamente se procedi6 a surtir las notificaciones
correspondientes, con el fin de que aportara informacién importante para el esclarecimiento de los hechos que dan origen a
esta tutela.

DERECHO DE CONTRADICION.

Respuesta del FONDO DE GARANTIAS.

Manifiesta la apoderada de esta entidad, ALEJANDRA SERNA MUNOZ, entre otras cosas que, revisado el sistema, encuentra
registrado que, el vinculo que tiene el sefior CARLOS GOMEZ ZAPATA con FGA, se deriva del servicio de fianza que acept6
al momento de tomar el crédito con CREDISIMPLE.

Que, cuando fue solicitado el crédito en CREDISIMPLE, el sefior CARLOS GOMEZ ZAPATA de manera libre y por medio de
su firma, aceptd expresamente la fianza otorgada por F.G.A. a través del documento denominado "AUTORIZACIONES,
DECLARACIONES Y GASTOS DE COBRANZA" que se adjuntd como prueba por esta parte accionada.
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Debido al incumplimiento en el pago del crédito No. 7260901 correspondiente al pagaré No. 07CC25140 contraido por el sefior
CARLOS GOMEZ ZAPATA, CREDISIMPLE procedi6 a reclamarle a FGA la garantia otorgada y el 22 de noviembre 2020,
Una vez cumplidos todos los requisitos establecidos en el Convenio de Garantias, FGA pagé a CREDISIMPLE la fianza por
valor total de $ 118.080.

A partir de la fecha en que se realiz6 el pago de la obligacion antes descrita, FGA se subrog6 legal y parcialmente para ejercer
el cobro del valor pagado y por ello, en el momento, ostenta todos los derechos del acreedor inicial, en virtud de lo dispuesto
por el articulo 1666 y siguientes del Cadigo Civil.

Que, cuando fue solicitado el crédito en CREDISIMPLE, el sefior CARLOS GOMEZ ZAPATA de manera libre y por medio de
su firma, aceptd expresamente la fianza otorgada por F.G.A. a través del documento denominado "AUTORIZACIONES,
DECLARACIONES Y GASTOS DE COBRANZA" que se adjuntd como prueba por esta parte accionada.

Que es importante informar que por medio del documento denominado "AUTORIZACIONES, DECLARACIONES Y GASTOS
DE COBRANZA" el sefior CARLOS GOMEZ ZAPATA autoriz expresamente para que quien fuera el acreedor de su
obligacion, pudiera realizar reportes negativos en caso de incumplimiento de la obligacién y consultar su comportamiento
crediticio ante las diferentes centrales de informacion.

En aras de dar respuesta clara y concreta a la accion de tutela, nos permitimos informar que:
El sefior CARLOS GOMEZ ZAPATA realizé el pago total de la obligacion adeudada el 31 de mayo del 2022.

El tutelante ha elevado multiples solicitudes a FGA, todas ellas han sido resueltas en el término legal, conforme consta en los

correos que se adjuntan como prueba:
RADICADO

41454 10/05/2022
42632 6/07/2022
43100 18/07/2022
441 66 5/08/2022

Que respecto a las afirmaciones que hace el accionante en la demanda de tutela, es necesario precisar que, el 05 de agosto
del 2022, recibimos un derecho de peticion por parte del tutelante en el cual solicitaba la eliminacion de los reportes negativos
ante centrales de riesgo dada su condicién de persona natural que ejerce actividades comerciales o independientes, solicitud
que fue resuelta el 25 de agosto del 2022 por FGA y notificada al correo electronico aportado para notificaciones por el sefior
CARLOS GOMEZ ZAPATA, tal como consta en los documentos anexos:

Que teniendo en cuenta los soportes allegados por el tutelante respecto de su condicion de persona natural que ejerce
actividades comerciales o independientes, procedimos con la eliminacion del historial del reporte ante las centrales de
informacién.

Que, atendiendo a lo antes manifestado, se demuestra que FGA. FONDO DE GARANTIAS S.A. no ha vulnerado los derechos
fundamentales invocados por el accionante.

Finalmente solicita, y de acuerdo con lo expuesto, solicita negar la accién de tutela y cada una de las pretensiones, ya que
esta probado que FGA no ha vulnerado los derechos fundamentales invocados por el accionante, por el contrario, siempre
hemos actuado bajo los lineamientos de la Ley 1266 de 2008 y la fianza subsidiaria.

Respuesta de CIFIN - TRANSUNION.

La apoderada de CIFIN S.A.S. - TRANSUNION tal como lo indica el poder adjunto, presenta contestacion a la tutela de la
referencia de la siguiente manera:

Que “EL DERECHO DE PETICION BASE DE LA ACCION DE LA REFERENCIA FUE PRESENTADO A UN TERCERO Y NO
A Ml PODERDANTE CIFIN S.A.S. (TRANSUNION®): El elemento fundamental para alegar la vulneracion del derecho de
peticion por parte de una persona natural o juridica, es que haya presentado una solicitud y dentro del término legal no le
hayan dado respuesta, es decir, que es requisito sine qua non la existencia previa de una peticidn radicada, y en el presente
caso, se puede evidenciar de entrada que la solicitud del accionante se present6 ante un tercero, esto es la Entidad F.G.A.
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FONDO DE GARANTIAS S.A., y por ello CIFIN S.A.S. (TransUnion®), no ha violado derecho alguno, lo que implica que debe
ser desvinculada de la presente accion.

De conformidad con los numerales 6 y 7 del articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela procede contra acciones
u omisiones de particulares “cuando la entidad privada sea aquella contra quien se hubiere hecho la solicitud en ejercicio del
hébeas data” y cuando “se solicite rectificacion de informaciones inexactas o erréneas”. Al respecto, debe advertirse desde
ya, que como se indico en parrafos precedentes, la peticion objeto de estudio no fue presentada ante CIFIN S.AS -
TransUnion®.

En la base de datos del operador CIFIN S.A.S. (TransUnion®) no tiene registrados reportes negativos del accionante: Una vez
efectuada la verificacion en la base de datos que administra CIFIN S.A.S (TransUnion®) en calidad de Operador de
Informacion, en los términos del articulo 3 de la Ley 1266 de 2008, debemos sefialar que en el historial de crédito del
accionante CARLOS ANDRES GOMEZ ZAPATA con la cédula de ciudadania 1.065.856.317, revisado el dia 19 de septiembre
de 2022 a las 13:09:01 frente a la Fuente de informacion F.G.A. FONDO DE GARANTIAS S.A., NO se evidencian datos
negativos, esto es, informacion de obligaciones que se encuentren actualmente en mora o que habiendo estado en mora en
el pasado, los datos negativos se sigan visualizando por estar cumpliendo el término de permanencia de Ley.

Como prueba de lo anterior remitimos una copia de dicho reporte.
Debemos indicar que conforme a los literales a) y b) del articulo 14 de la Ley 1266 del 2008, se sefiala que:

a) Se presenta reporte negativo cuando la(s) persona(s) naturales o juridicas efectivamente se encuentran en mora en sus
cuotas u obligaciones;

b) Se presenta reporte positivo cuando la(s) persona(s) naturales y juridicas estan al dia en sus obligaciones.

En este caso el accionante no tiene reportes negativos ante este Operador, CIFIN S.A.S. (TransUnion®) y por ello nuestra
vinculacion a la presente accién carece de legitimacion.

2. Inexistencia de nexo contractual con el accionante: La sociedad que apodero, esto es CIFIN S.A.S. (TransUnion®) no hizo,
ni hace parte de la relacién contractual que existe y/o existio entre la Entidad F.G.A. FONDO DE GARANTIAS S.A., quien en
los términos de la Ley 1266 de 2008, tiene la calidad de Fuente de informacion y el titular de la informacion (accionante).

CIFIN S.A.S. (TransUnion®) conforme a su objeto social que figura en el certificado de existencia y representacion legal, es
un Operador de informacién conforme a las previsiones del literal c) del articulo 3 de la Ley 1266 de 20082, es decir, que como
Operador, recibe de

las entidades que contratan con ésta y que actian en calidad de Fuentes de Informacién, el reporte de los datos personales
sobre varios titulares de la informacion, los administra y los pone en conocimiento de los Usuarios, que son Entidades
pertenecientes a los diferentes sectores de la economia, tales como el sector financiero, real, de telecomunicaciones, solidario
y asegurador. Es por ello que, CIFIN S.A.S. (TransUnion®) es totalmente ajeno a la relacién que pueda tener el titular de la
informacion (accionante) con las Entidades que reportan su informacion (Fuentes) o que la consultan (Usuarios).

El Operador no puede modificar, actualizar, rectificar y/o eliminar la informacién, sin instruccion previa de la Fuente: La
sociedad CIFIN S.A.S (TransUnion®) tiene la calidad de Operador de informacién y por ello, conforme a lo establecido en el
numeral 7 del articulo 75 y en los numerales 2 y 3 del articulo 86 de la Ley 1266 de 2008, tiene restringida la posibilidad de
modificar, actualizar, rectificar y/o eliminar la informacion reportada por las Fuentes, puesto que la potestad de realizar dichas
modificaciones esta en cabeza de la Fuente y el CIFIN S.A.S (TransUnion®), en su condicion de Operador debe limitarse a
actualizar los datos, conforme sean reportados por las Fuentes.

Que conforme a los argumentos expuestos, solicita de manera respetuosa se desvincule de la presente accién a mi mandante.”

RESPUESTA DE DATACREDITO EXPERIAN S.A.

La apoderada de EXPERIAN COLOMBIA S.A. - DATACREDITO, tal como lo indica el poder adjunto, presenta contestacién a
la tutela de la referencia de la siguiente manera:

“Razones que alega la parte accionante en la tutela de la referencia.

La parte actora, alega que la entidad accionada, vulnera su derecho de habeas data toda vez que registr6 en su historia de
crédito un reporte negativo correspondiente a la obligacién por ella contraida con F.G.A. FONDO DE GARANTIAS S.A, la
cual en aplicacion del Paragrafo 2 del articulo 9 de la Ley 2157 de 2021, ya no deberia constar en su historia de crédito.
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Aunado a lo anterior, la parte accionante indica que el reporte negativo se realizé sin que a ella se le hubiera comunicado
previamente de esta actuacion.

En el mismo sentido, alega que F.G.A. FONDO DE GARANTIAS S.A, no le ha dado respuesta de fondo al derecho de peticion
por ella radicado. Finalmente, sostiene que con ocasion a dichos reportes negativos no ha sido posible acceder a créditos
con ofras entidades financieras.

Il. Analisis del caso en concreto.

2.1. El dato negativo objeto de reclamo no consta en el reporte financiero de la parte accionante. La historia de crédito de la
parte actora, expedida el VEINTE DE SEPTIEMBRE DEL 2022 a la 1:04 pm, reporta la siguiente informacion:

La parte accionante no registra en su historial, NINGUNA OBLIGACION vy, por tanto, NINGUN DATO DE CARACTER
NEGATIVO, respecto de obligaciones adquiridas con F.G.A. FONDO DE GARANTIAS S.A.

Lo anterior permite constatar que el dato negativo objeto de reclamo no consta en el reporte financiero de la parte actora.

2.2. La Ley Estatutaria de Habeas Data dispone que corresponde a las fuentes de informacion comunicar de forma previa a
los titulares sobre el registro de un reporte negativo.

El articulo 3-b de la Ley 1266 de 2008, Estatutaria de Habeas Data, dispone que la fuente de informacién “es la persona,
entidad u organizacién que recibe o conoce datos personales de los titulares de la informacion, en virtud de una
relacion comercial o de servicio o de cualquier otra indole y que, en razén de autorizacién legal o del titular, suministra
esos datos a un operador de informacién, el que a su vez los entregara al usuario final”.

El articulo 12 de la Ley 1266 de 2008, Estatutaria de Habeas Data, modificada y adicionada por la Ley 2157 de 2021, asigna
a las fuentes de informacién un especial requisito el cual consiste en que el reporte de informacién negativa sobre
incumplimiento de obligaciones que envien a los operadores “sdlo procedera previa comunicacion al titular de la informacién,
con el fin de que este pueda demostrar o efectuar el pago de la obligacion, asi como controvertir aspectos tales como el monto
de la obligacion o cuota y la fecha de exigibilidad”. Para el efecto, las fuentes deberan enviar el respectivo comunicado a “la
ultima direccién de domicilio del afectado que se encuentre registrada en los archivos de la fuente de la informacion”.

2.2.1. La obligacion de comunicar al titular con anterioridad al registro de un dato negativo no recae sobre EXPERIAN
COLOMBIA S.A. - DATACREDITO.

La parte accionante, solicita que se eliminen de su historia de crédito los datos correspondientes a unas obligaciones
adquiridas con F.G.A. FONDO DE GARANTIAS S.A dado que no se le comunicé previamente de esta circunstancia.

Si bien la parte actora no reporta ningin dato negativo respecto a obligaciones por ella contraidas con F.G.A. FONDO DE
GARANTIAS S.A, es menester aclarar que la obligacién de comunicar al titular previamente sobre la inclusion del dato
negativo esta en cabeza de la fuente de la informacion y no del operador. En virtud del numeral 7 del articulo 7 de la Ley 1266
de 2008, EXPERIAN COLOMBIA S.A.- DATACREDITO, operador de la informacion, se limita a realizar oportunamente la
actualizacion y rectificacion de los datos, cada vez que las fuentes de informacion le reporten novedades.

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que el cargo que se analiza NO ESTA LLAMADO A PROSPERAR RESPECTO DE
EXPERIAN COLOMBIA S.A. - DATACREDITO, toda vez que los operadores de informacion no son las entidades llamadas a
comunicar de forma previa a los titulares sobre el registro de un dato negativo en su historia de crédito.

2.3. EXPERIAN COLOMBIA S.A. - DATACREDITO no es responsable de absolver las peticiones presentadas por la
parte accionante ante la fuente.

INFORMACION BASICA G78D5F5
C.C #01065856317 ( ) GOMEZ ZAPATA CARLOS ANDRES DATACREDITO
VIGENTE EDAD 22-28 EXP.18/02/07 EN VALLEDUPAR [CESAR ] 20-SEP-2022

La parte accionante, sostiene que F.G.A. FONDO DE GARANTIAS S.A no ha dado una respuesta de fondo a sus peticiones.
EXPERIAN COLOMBIA S.A. - DATACREDITO sefiala que no tiene conocimiento del motivo por el cual F.G.A. FONDO DE
GARANTIAS S.A no le ha dado respuesta de fondo a las peticiones por ella presentadas.
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Que, EXPERIAN COLOMBIA S.A.- DATACREDITO no tiene injerencia en el alcance de las respuestas que las fuentes den a
los reclamos que se elevan a través de este operador de datos. Dado que EXPERIAN COLOMBIA S.A. - DATACREDITO no
presta servicios financieros, comerciales o de algun

otro tipo a la parte accionante, en ese sentido, no conoce las contingencias a las que esta sujeta la respectiva relacion
comercial. Lo precedente por cuanto EXPERIAN COLOMBIA S.A. - DATACREDITO, en su calidad de operador neutral de
datos, presta un servicio externo a las empresas que recogen informacion de sus clientes, es decir, a las fuentes. En
ese orden, EXPERIAN COLOMBIA S.A. -

DATACREDITO, en su calidad de operador de informacién, tiene el deber de realizar periodica y oportunamente la
actualizacion y rectificacion de los datos, CADA VEZ que las fuentes reporten las respectivas novedades, pues asi lo dispone
el numeral 7 del articulo 7 de la Ley 1266 de 2008.

Por tanto, el cargo que se analiza NO ESTA LLAMADO A PROSPERAR, toda vez que este operador de la informacién no
tiene injerencia en los tramites de las solicitudes presentadas por los titulares directamente ante las fuentes.

En mérito de lo expuesto, EXPERIAN COLOMBIA S.A. - DATACREDITO solicita que SE DENIEGUE la tutela de la referencia
con relacion a todos los cargos, toda vez que la historia de crédito del accionante no contiene obligacion alguna con F.G.A.
FONDO DE GARANTIAS S.A que justifique su reclamo.

PRUEBAS
Por parte del accionante:

1. - Copia de mi documento de identidad.
2.- Copia de los Derecho de Peticion presentado en fecha 4 de agosto de 2022.
3.- Pantallazo de envio del derecho de peticion al correo de F.G.A.

Por parte de la entidad accionada: F.G.A. FONDO DE GARANTIAS S.A.

1- Formato de autorizaciones por medio del cual el sefior CARLOS GOMEZ ZAPATA acept6 la fianza de FGA y autorizo
el reporte negativo en centrales de informacion.

2- Copia de todas las respuestas a los distintos derechos de peticion.
3- Certificado de existencia y representacion legal de FGA.

Por parte de la entidad vinculada: CIFIN S.A.S. (TRANSUNION®)

1. Certificado de existencia y representacion legal la sociedad CIFIN S.A.S - (TransUnion®), en el cual se
encuentra inscrito el poder general otorgado.

2. Consulta de informacién comercial del accionante.

3. Soporte del aplicativo de quejas y reclamos donde se evidencia que no existe registro de  antecedentes.

4. Copiade la ultima certificacion semestral presentada por la Fuente a CIFIN S.A.S - (TransUnion®), en donde
certifica haber obtenido las autorizaciones de los titulares para el reporte de informacion.

Por parte de la entidad vinculada: EXPERIAN COLOMBIA S.A. - DATACREDITO.

1.- Folleto de Habeas Data
2.- Poder para Actuar.

COMPETENCIA

Este Juzgado es competente para resolver la presente accidn constitucional de tutela de conformidad con lo previsto en el
art. 86 de la Constitucion Politica y el art. 37 del Decreto 2591 de 1991, en concordancia con lo regulado en el art. 1° del
Decreto 1382 de 2000

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO.
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Teniendo en cuenta los antecedentes planteados, se tiene que el problema juridico puesto en consideracion de este despacho
se contrae a, establecer si: 1) La procedencia de la accién de Tutela para proteger en este caso los derechos de Peticion,
Debido Proceso, y de Habeas Data, y ordenar la eliminacién del reporte negativo. Il) La entidad F.G.A. FONDO DE
GARANTIAS S.A., vulnero los derechos de peticion, habeas data, debido proceso, del accionante, al omitir eliminar datos
negativos en las centrales de riesgo, y al no dar respuesta al derecho de peticién impetrado.

TESIS DEL DESPACHO.

La respuesta que viene a ese problema juridico, es 1) La tutela resulta procedente en este asunto al verificarse agotado las
condiciones de procedibilidad de la accion de tutela. 2) La entidad F.G.A. FONDO DE GARANTIAS S.A., no ha vulnerado
derecho de Peticidn, ni Habeas Data, como tampoco el Debido Proceso del actor. En primera medida por cuanto se observa
que el accionante si autoriza a la empresa accionada a administrar sus datos, en el mismo acto de contrato que efectud con
ésta en fecha octubre 17 de 2019, en segundo lugar, se constata que el 07 de diciembre de 2020, la empresa accionada le
hace la comunicacion previa al reporte. Adicionalmente se tiene que, en torno al derecho de peticion, se considera que fue
vulnerado, pues se pudo constatar que la entidad accionada, no ha comunicado la respuesta al petente.

2) En relacion con las sociedades DATACREDITO y CIFIN, comprobado esta, que no vulneraron los derechos
fundamentales de habeas data, y debido proceso del accionante CARLO ANDRES GOMEZ ZAPATA, por cuanto se constata
con las contestaciones de las vinculadas, que sobre el accionante no existe reporte negativo alguno, ni que lo hubo.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA.

Previo a definir la cuestion debatida habra de decirse que, la Constitucion de 1991 en su articulo 86 consagré la accion de
tutela como un mecanismo novedoso y eficaz, desarrollada mediante la expedicién del Decreto 2591 de 1.991, la cual tiene
operatividad inmediata cuando

quiera que a una persona se le violen o amenacen derechos constitucionales fundamentales, por la accion u omisién de una
autoridad publica y excepcionalmente por particulares. Por tal razon, puede ser ejercida ante los Jueces, mediante un
procedimiento preferente y sumario, por si mismo a través de representante o agenciando derechos ajenos cuando el titular
de los mismos no esta en condiciones de promover su propia defensa.

Sobre la naturaleza de la mencionada accion, se tiene que aquella ostenta un caracter subsidiario, en cuanto no procede
cuando el ordenamiento prevé otro mecanismo para la proteccién del derecho invocado; residual, en la medida en que
complementa aquellos medios previstos en el ordenamiento que no son eficaces para la proteccion de los derechos
fundamentales.

DEL DERECHO DE PETICION.

Con respecto al ejercicio del derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica de Colombia, se
establece de un lado, la facultad de presentar solicitudes respetuosas a las entidades publicas y privadas. Y de otro lado, el
derecho a obtener respuesta oportuna, clara, completa y de fondo al asunto solicitado.

De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 14 de la Ley 1755 de 2015, o nuevo Cdédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, toda peticién debe resolverse dentro de los 15 dias siguientes a su recepcion.

Acerca de las caracteristicas del derecho de peticion, la Corte Constitucional ha sostenido en su jurisprudencia lo siguiente:

“(i) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos de la democracia participativa,
garantizando a su vez otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a la participacion politica y a la
libertad de expresion; (ii) el nicleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y oportuna de la cuestion;
(iii) la peticion debe ser resuelta de fondo, de manera clara, oportuna, precisa y congruente con lo solicitado; (iv) la respuesta
debe producirse dentro de un plazo razonable, el cual debe ser lo més corto posible; (v) la respuesta no implica aceptacion
de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita; (vi) este derecho, por regla general, se aplica a
entidades estatales, y en algunos casos a los particulares; (vii) el silencio administrativo negativo, entendido como un
mecanismo para agotar la via gubernativa y acceder a la via judicial, no satisface el derecho fundamental de peticién[4] pues
su objeto es distinto.

Por el contrario, el silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticién; (viii) el
derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa; (ix) la falta de competencia de la entidad ante quien se plantea,
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Notificacién y respuesta caso 44166

FGA Fondo de Garantias <administrador@fga.com.co>

Jue 25/08/2022 11:32 AM

Corteo: Juzgado 07 Civi Municipal - Cesar - Valledupar - Outlook
En consecuencia, cuando fue solicitado el crédite a CREDISIMPLE usted de
manera libre por medio de su fima y huella autorizé tal figura en el documento
“AUTORIZACION, DECLARACIONES Y GASTOS DE COBRANZA”

Para: j edu.co <jasalaman o> Posteriormente el dia 22 de noviembre 2020 CREDISIMPLE, debido al
incumplimiento en el pago del crédito identificada con el nimero 7260901
comespondiente al pagaré 07CC25140, procedi6 a reclamarle a FGA la
garantia otorgada. Una vez cumplidos todos los requisitos establecidos en el
Convenio de Garantia, FGA pagd a CREDISIMPLE la fianza por valor total de $

Medellin, 25 de agosto del 2022 118.080.

Sefior, A partir de la fecha en que se realizé el pago de la obligacion, FGA se subrogd

CARLOS GOMEZ ITAPATA legal y parcialmente para ejercer el cobro del valor pagado y por ello ostenta

Jjasalamanca029@misena.edu.co todos los derechos del acreedor inicial.

Referencia: Respuesta a los derechos de peticion con radicado No. 44166 Tal y como se expresa en el documento mencionado anteriormente usted
autorizé expresamente para que quien fuera el acreedor de su obligacion, que
en este caso es el FGA pueda realizar reportes negativos en caso del

Cordial saludo, incumplimiento de la obligacion y consultar su comportamiento crediticio ante
los diferentes centrales de informacion.

Conforme con el derecho de peticién radicado por el sefior CARLOS GOMEZ

ZAPATA idenfificado con la cédula de ciudadania 1065856317 ante FGA Dade lo anterior, usted celebro acuerdo de pago con FGA, mediante el cual

FONDO DE GARANTIAS $.A. (FGA) el dia 05 de agosto del 2022, nos permitimos - . P

! realizo el siguiente abono el cual se aplicé a la obligacién y a la fecha se

darle respuesta al mismo de la siguiente manera:
encuentra a paz y salve.

Lo primero que se debe aclarar es que FGA FONDO DE GARANTIAS S.A. (FGA) y FECHA ABONO VALOR ABONO

CREDISIMPLE son dos entidades fotalmente independientes, y por lo tanto, la 2022-05-31 § 144.000

presente respuesta solo concieme a la informacién reportada por FGA. TOTAL § 144.000

Deben tenerse en cuenta la relacién que existe entre FGA y CREDISIMPLE. Teniendo en cuenta los soportes allegados per usted respecto de su condicion

Ambas enfidades suscribieron un Convenio de Garantia, mediante el cual el de persona natural que ejerce actividades comerciales o independientes,

primere garantiza en calidad de fiador subsidiario, los crédifos que el segundo procedimos con la eliminacién del historial del reporte ante las centrales de

confiera a los usuarios de sus servicios crediticios, en razén del incumplimiento informacién

de estos o sus codeudores. Es decir, que cuande hay incumplimiento en el

crédito por parte de los deudores, FGA le paga a CREDISIMPLE como fiador de Con todo lo antes dicho, se puede evidenciar que FGA ha actuado conforme

ese crédito y luego le puede recobrar al deudor inicial. alo establecido por el Ley 1266 de 2008, en el contrato de fianza subsidiaria y
la subrogacién legal.

“outiook. TMONGUINGU4YS050DFLTQSZmUOMmMIMT QYUNCHOATAI J4YSOSODFRLT mQ DNCIONLYKQ BCbYITN%2BIQYVNCHOATNIWGAAA

Correa: Juzgado 07 Givil Municipal - Gesar - Valledupar - Outiook

Cordiaimente,

Servicio al Cliente
FGA Fondo de Garantias

FGA FONDO DE GARANTIAS S.A le recuerda que usted autorizé el fratamiento
de sus datos personales de idenfificacion/contacto que suministro @ fravés del
envio de su PGRS, ya sea a fravés de la suscripcion del Anexo 1 0 con el envio
de la PQRS objeto de esta respuesta. Estos datos serdn utilizados con la
finalidad de mantener una comunicacion efectiva orientada a solicitar més
informacién sobre la peticion presentada, ayuda requerida per el cliente, y
verificar posteriormente la percepcion de éstos frenfe a las soluciones
propuestas, las medidas de mejoramiento adoptadas y las novedades de
nuestros servicios. Nuestra Politica de Tratamiento de Infermacion Personal
puede ser consultada a fravés de nuestra pégina web www.fga.com.co. Los
derechos que como titular de datos personales le asisten podra ejercerlos a
fravés del correo electrénico info@fga.com.co.

no la exonera del deber de responder; y (x) ante la presentacion de una peticion, la entidad publica debe notificar su respuesta
al interesado.™

La entidad accionada el FONDO DE GARANTIAS S.A., al contestar el requerimiento hecho por este juzgado, sefialé que, el
25 de agosto del presente afio, se le dio contestacion al accionante sobre su peticién elevado el 4 de agosto del presente afio,
y aporta con ésta pantallazo de la contestacion.

Confrontando la peticion que hiciera el accionante el 4 de agosto de 2022 con la contestacién emitida en fecha 25 de agosto
de 2022, resulta que no se demuestra que la respuesta hubieses sido puesto en conocimiento del accionante, pues no se
aporta constancia de que el accionante hubieses recibido dicha contestacion.

Confrontando la peticion que hiciera el accionante el 4 de agosto de 2022 con la contestacién emitida en fecha 25 de agosto
de 2022, resulta que no se demuestra que la respuesta hubieses sido puesto en conocimiento del accionante, pues no se
aporta constancia de que el accionante hubieses recibido dicha contestacion, pues una vez revisado el escrito de contestacion
el despacho pudo determinar que, si bien la entidad accionada, emitio una repuesta sobre la peticidn aludida, ésta no fue
puesta en conocimiento del accionante, ya que el correo que se muestra en la parte superior de la contestacién es un correo
distinto al suministrado por el demandante en su peticion.

DERECHO AL BUEN NOMBRE Y HABEAS DATA

El articulo 15 de la constitucion nacional, consagra los derechos fundamentales al buen nombre y al habeas data, los cuales,
si bien guardan relacion, tienen rasgos especificos que los individualizan, de tal suerte que la vulneracion de alguno de ellos
no siempre supone el quebrantamiento del otro.

El derecho al buen nombre ha sido definido como la reputacion o fama de una persona, esto es, como el concepto que el
conglomerado social se configura de ella. En esta medida, se erige como un derecho de raigambre fundamental y constituye
uno de los elementos mas

1 Sentencias T-249/01, T-077/10, entre otras
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valiosos dentro del patrimonio moral y social, a la vez que es un factor intrinseco de la dignidad humana. La jurisprudencia de
la Corte ha precisado que este derecho se encuentra vinculado a los actos que una persona realice, pues a través de éstos,
el conglomerado social se forma un juicio de valor sobre la real dimension de bondades, virtudes y defectos del individuo.

Este derecho se vulnera cuando se difunde informacion falsa o errénea sobre las personas, de tal suerte que se distorsione
la imagen que éstas tienen ante la sociedad en sus diferentes esferas generando perjuicios de orden moral o patrimonial.

Por consiguiente, no constituye violacién al derecho al buen nombre, cuando se consignen en las bases de datos o se
divulguen en medios de informacion actuaciones imputables a la persona que menoscaban la imagen que ha edificado en la
sociedad, siempre que tal informacion corresponda a la realidad y tenga la veracidad suficiente para no ser censurada como
la tendria aquella que se cataloga como falsa e inexacta.

Eso conforme lo sefald la Corte Constitucional en la Sentencia T-067 de 2007.

Ahora bien, segun el articulo 15 de la Constitucion Politica el habeas data consiste en “el derecho a conocer, actualizar y
rectificar las informaciones que se hayan recogido sobre ellas en bancos de datos y en archivos de entidades pUblicas y
privadas”.

La finalidad de dicho derecho constitucional radica en que la informacion reportada o almacenada en las bases de datos
respete las garantias constitucionales de los ciudadanos.

Con relacién al reporte negativo en las centrales de riesgo, se han dispuesto por la jurisprudencia, desde la sentencia SU-082
de 1995, las reglas para el manejo de la informacion. Al respecto, en la sentencia T-798 de 2007, reiterada entre otras en la
sentencia T 167 de 2015, la Corte Constitucional establecié los requisitos para que proceda la incorporacion de datos
negativos en las centrales de informacion crediticia.

Por tanto, para que una entidad financiera pueda divulgar informacion relacionada con la historia crediticia de una persona

1. Debe contar con autorizacion previa, escrita, clara, expresa, concreta y libremente otorgada por el titular del dato.

2. Ademas de contar con la autorizacion previa en los términos anteriormente indicados, el reporte de datos negativos a
centrales de informacion crediticia debe ser informado al titular del dato, con el fin de que este pueda ejercer sus derechos al
conocimiento, rectificacion y actualizacién de los datos, antes de que estos sean expuestos al conocimiento de terceros. 3.
La informacién reportada debe ser veraz, lo cual implica proscribir la divulgacién de datos falsos, parciales, incompletos e
insuficientes.

4. Solo pueden ser divulgados aquellos datos que resulten Utiles y necesarios para el cumplimiento de los objetivos que se
busca obtener con la existencia de las centrales de informacion crediticia.

De conformidad con lo previsto en el articulo 15 de la Constitucion Nacional, los ciudadanos tienen derecho a conocer,
actualizar y rectificar las informaciones que se hayan recogido sobre ellas en los bancos de datos y en los archivos de las
entidades publicas y privadas, a que se respeten sus garantias constitucionales en la recoleccién, tratamiento y circulacién
de los datos, esto es lo que se conoce como habeas data.

Inicialmente se entendi6 que el derecho al habeas data constituia una garantia de otros derechos fundamentales, como el de
la intimidad, libre desarrollo de la personalidad y derecho a la informacién; pero a partir de la sentencia SU-082 de 1995, se
elevé a la categoria de derecho fundamental auténomo, definido como aquel que “permite a las personas naturales y juridicas
conocer, actualizar y rectificar informacidn que sobre ellas se haya recogido en banco de datos y en archivos de entidades
publicas y privadas.”

En la misma sentencia, la Corte Constitucional precisé que este derecho fundamental comprendia las siguientes prerrogativas:
“a) El derecho a conocer las informaciones que a ella se refieren; b) El derecho a actualizar tales informaciones, es decir, a
ponerlas al dia, agregandoles los hechos nuevos; c) El derecho a rectificar las informaciones que no correspondan a la
verdad.” E incluyé el derecho a la caducidad del dato negativo.

En igual oportunidad, el maximo 6rgano de cierre constitucional refirio que el derecho fundamental de habeas data puede ser
vulnerado o0 amenazado cuando la informacidn contenida en una central o banco de datos: “(i) es recogida de forma ilegal, es
decir, sin el consentimiento del titular, (i) no es veraz, o (iii) recae sobre aspectos intimos de la vida del titular, no susceptibles
de ser conocidos publicamente.” [bidem.

Con la expedicion de la Ley 1266 del 2008 se reglamentaron aspectos relacionados con la administracion, recoleccion y
circulacion de datos de contenido crediticio y financiero, desarrollando los derechos y deberes de los operadores, de los
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bancos de datos, asi como de las fuentes de informacién de los usuarios, el tiempo de permanencia y procedimiento para
peticiones de consultas y reclamos.

En cuanto a la permanencia de la informacion en los bancos de datos, el articulo 13 de la referida Ley reza lo siguiente:

“La informacion de caracter positivo permanecerd de manera indefinida en los bancos de datos de los operadores de
informacion.

Los datos cuyo contenido haga referencia al tiempo de mora, tipo de cobro, estado de la cartera, y en general, aquellos datos
referentes a una situacion de incumplimiento de obligaciones, se regiran por un término maximo de permanencia, vencido el
cual debera ser retirada de los bancos de datos por el operador, de forma que los usuarios no puedan acceder o consultar
dicha informacién. El término de permanencia de esta informacién sera de cuatro (4) afios contados a partir de la fecha en
que sean pagadas las cuotas vencidas o sea pagada la obligacién vencida.” Negrita del despacho.

Sobre el particular, la Corte Constitucional mediante Sentencia C-1011 del 2008, sostuvo;

“(...) la norma analizada impone consecuencias juridicas irrazonables respecto del sujeto concernido en dos supuestos
concretos. El primero de ellos tiene que ver con los titulares de informacién basada en obligaciones insolutas cuya exigibilidad
supera el término de la prescripcidn ordinaria. Para este caso, la disposicion no prevé un plazo de permanencia, puesto que
supedita la contabilizacién de la caducidad a partir del pago de la obligacion. Asi, como en este caso no se ha verificado ese
pago, la informacion financiera negativa permanecera de modo indefinido. En este evento, la Sala advierte que, conforme a
la doctrina expuesta, resulta totalmente injustificado que se mantengan en las bases de datos reportes basados en
obligaciones que han sido excluidas del trafico juridico, amén de la imposibilidad de ser exigibles judicialmente. Si el
ordenamiento legal vigente ha establecido que luego de transcurridos diez afios opera la extincion de las obligaciones
dinerarias, no existe razén alguna que sustente que a pesar que ha operado este fenomeno, el reporte financiero que tiene
origen en la deuda insoluta subsista. Por ende, la permanencia del dato mas all& del término de prescripcion configura un
gjercicio abusivo del poder informatico, que en el caso concreto se abrogaria una potestad mas amplia que la del Estado para
derivar consecuencias juridicas de la falta de pago de obligaciones. Negrita del despacho.

A su vez, la Corte Constitucional consider6 necesario hacer una diferenciacién entre el deudor que pagaba en forma pronta
sus obligaciones frente a los deudores que mantuvieren las obligaciones insolutas, por cuanto el legislador habia previsto un
término de caducidad uniforme para ambos eventos, que a criterio de la corporacion resultaba desproporcionado para los
titulares de la informacién. Expuso la alta colegiatura:

“Como se infiere de las consideraciones expuestas, el establecimiento de un término Unico de caducidad del dato financiero
negativo impone afectaciones manifiestamente  desproporcionadas a los intereses de los sujetos concernidos,
especificamente para el caso de quienes son titulares de obligaciones insolutas de las cuales se predica su extincién en virtud
del paso del tiempo, como de aquellos deudores que asumen pronta y voluntariamente el pago de las obligaciones en mora,
quienes quedan en pie de igualdad, en lo que refiere al juicio de desvalor derivado del reporte financiero sobre incumplimiento,
con aquellos agentes econdémicos que incurren en mora por periodo considerable y solo acceden al pago previa ejecucién
judicial del crédito incumplido. En consecuencia, la fijacién de un término Unico de caducidad, carente de gradualidad y que
permite la permanencia indefinida del dato financiero negativo para el caso de las obligaciones insolutas, es contraria a la
Constitucion, puesto que prevé una medida legislativa que impone un tratamiento abiertamente desproporcionado a los
titulares de la informacién personal incorporada en centrales de riesgo crediticio.

En este sentido, la Sala se opone a los argumentos planteados por algunos de los intervinientes, en el sentido de considerar
que el término de caducidad previsto por el legislador estatutario era razonable, pues otorgaba iguales condiciones a todos
los sujetos concernidos, lo que redundaba en la calificacién paritaria del riesgo crediticio. Para la Corte, estas razones omiten
considerar que el reporte financiero negativo involucra un juicio de desvalor en contra del sujeto concernido, puesto que a
partir de él se derivan restricciones y limites al acceso al mercado comercial y de crédito. Por ende, no es aceptable, con base
en el principio de proporcionalidad, que el término de caducidad del dato negativo sea uniforme para todos los deudores, al
margen de las condiciones que definen su nivel de cumplimiento de las obligaciones, puesto que ello (i) contrae consecuencias
materialmente injustas en contra de quienes incurren en mora marginal y asumen voluntariamente el pago de sus créditos y
demas obligaciones comerciales; y (ii) permitiria que, en razén de la permanencia excesiva del reporte respecto de dichos
sujetos, se les restrinja irrazonablemente el acceso a los recursos ofrecidos por el mercado financiero.”

De otro lado, también deben desestimarse las consideraciones realizadas por otro grupo de intervinientes, quienes consideran
que la ausencia de gradualidad en el término de permanencia del dato financiero negativo es subsanada por la formula de
presentacion del contenido de la informacién prevista por el Proyecto de Ley, la cual obliga a que los operadores confieran
“reporte positivo” cuando el deudor esté al dia en sus obligaciones, al margen del lapso en que el crédito pagado se mantuvo
en mora. Sobre el particular, la Sala considera que esta interpretacion desconoce el hecho que la informacién financiera
contenida en los bancos de datos no se restringe al “reporte”, sino que necesariamente incorpora el historial crediticio del
sujeto concernido. No de otra manera podria comprenderse que el legislador estatutario haya dispuesto que los datos
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relacionados con el tiempo de mora, tipo de cobro y estado de cartera estén sometidos a un término de permanencia. Ello
significa, sin lugar a dudas, que la informacion sobre el comportamiento crediticio pasado hace parte de los datos personales
accesibles por los usuarios, en los términos de la norma estatutaria. Por ende, estos datos incidiran en la determinacion del
nivel de riesgo financiero del sujeto concernido y, en consecuencia, le seran predicables los requisitos de oportunidad y
proporcionalidad anteriormente expuestos.

Conforme a las razones expuestas, la Corte advierte que el término de cuatro afios es una decisién legislativa razonable,
excepto en los casos en que se trata de (i) una mora vigente por un periodo corto, amén del pago efectuado prontamente; y
(i) cuando se trata de obligaciones insolutas, respecto de las cuales se predica la prescripcion. En estos dos eventos, el
término Unico de caducidad de la informacion sobre incumplimiento se muestra desproporcionado e irrazonable, por lo que
vulnera los derechos constitucionales del titular de la informacion.

En esta instancia debe la Sala reiterar que el establecimiento de un término de caducidad de la informacion financiera sobre
incumplimiento es un asunto que le corresponde al legislador estatutario. Asi, el Proyecto de Ley ha fijado un término de
cuatro afios, el cual se muestra razonable desde la perspectiva de los titulares y de los usuarios de la informacion, excepto
en los casos anteriormente descritos. Estos casos extremos han sido identificados consistentemente por la jurisprudencia
constitucional, de modo tal que ha establecido dispositivos especificos para evitar que el mantenimiento del reporte constituya
un ejercicio abusivo del poder informatico de las fuentes, operadores y usuarios.

Vistas, asi las cosas, la Corte considera imprescindible mantener el término de caducidad de la informacién financiera sobre
incumplimiento, previsto por el legislador estatutario, pues en si mismo considerado se muestra razonable y, en esa medida,
compatible con la proteccién de los derechos fundamentales del sujeto concernido. No obstante, tales conclusiones no son
predicables de los casos extremos a los que se ha hecho reiterada alusion en ese apartado.

Asi, ante (i) la necesidad de conservar la formula de permanencia de la informacion sobre incumplimiento, corolario logico de
la vigencia del principio democratico; v (ii) el caracter vinculante del principio de proporcionalidad en dicha materia, que para
el presente analisis se traduce en la obligacién de contar con términos de caducidad razonables en los casos extremos antes
citados, la Corte condicionara la asequibilidad del término de permanencia, de modo tal que (i) se aplique el término razonable
desarrollado por la jurisprudencia constitucional antes analizada, equivalente al duplo de la mora, respecto de las obligaciones
que permanecieron en mora durante un plazo corto; y (i) extienda el plazo de permanencia previsto por el legislador estatutario
a los eventos en que se predice la extincion de la obligacion en mora. (...)

En consecuencia, la Sala declarara la constitucionalidad del articulo 13 del Proyecto de Ley, en el entendido que la caducidad
del dato financiero en caso de mora inferior a dos afios, no podra exceder el doble de la mora, y que el término de permanencia
de cuatro afios también se contard a partir del momento en que se extinga la obligacion por cualquier modo.” Negrita y
subrayado del despacho.

Concliyase entonces que tratandose de obligaciones cuya mora no haya sido superior a dos afios, la informacion negativa
en los bancos de datos solo podra extenderse hasta el duplo de la mora. Si la mora de la obligacién supera los dos afios, el
término maximo de permanencia sera de cuatro afios. En cuanto a las obligaciones insolutas, el término de permanencia sera
de cuatro afios contados a partir del momento en que se extinga la obligacion.

Visto lo anterior, resulta pertinente precisar la forma en que debe contabilizarse el término de caducidad del dato financiero
frente a obligaciones insolutas.

En sentencia T-964 del 2010, el maximo drgano de cierre constitucional resolvié un caso de circunstancias similares al que
hoy ocupa nuestra atencion. En esa ocasién la Corte concluy6 que no es necesaria la declaracién judicial de prescripcion de
la obligacion para contabilizar el término de caducidad de los 4 afios.

“(...) el juez constitucional se encuentra facultado para contabilizar el término de diez afios desde el momento en el que la
obligacion se hace exigible sin necesidad de la declaracion judicial, para luego aplicar los cuatro afios adicionales, a manera
de sancién consagrada en la ley, con lo cual se cumple la caducidad del dato.

Dicha observacion se entiende ajustada a derecho, si se tiene en cuenta que el actor depende de que el acreedor ejerza la
accion de cobro para que pueda alegar la prescripcion extintiva como excepcion. 3. De forma tal que, si se exigiera declaracion
judicial de prescripcion respecto de una obligacion frente a la cual el acreedor no adelante accién de cobro, el deudor no
tendria oportunidad de excepcionar la prescripcion, y en consecuencia no podria hacerse efectiva la caducidad del dato. 4.
Por lo tanto, en aras de proteger el derecho al olvido y al

habeas data del deudor, el juez Constitucional tiene la potestad de contabilizar el término de diez afios desde el momento en
el que la obligacion es exigible.”

Posteriormente en Sentencia T-658 de 2011, la Corte expreso:
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“...conforme a las reglas que fijj6 esta Corporacion en la sentencia de constitucionalidad C-1011 de 2008, mediante la cual se
realizd la revision previa de la Ley Estatutaria 1266 de 2008, la caducidad de las obligaciones insolutas es de cuatro afios a
partir del momento en que acaezca su extincion por cualquier modo. La anterior regla se hubiera aplicado en esta hipétesis,
por las razones que se expusieron en el acapite 5.2.2.3 de esta providencia. Es decir, si en junio de 1993 la obligacién se hizo
exigible, el término de prescripcién ordinaria, diez afios, acaecié en junio de 2003; y a partir de esta Ultima fecha se tendria
que contar el término de cuatro afios de permanencia del dato negativo, esto es, junio de 2007. Por lo anterior, a partir de julio
de 2007, hubiera surgido la obligacion para Datacrédito de retirar el dato negativo de su base de datos...”

En resumen, la informacion financiera negativa de los titulares no permanecera por mas de cuatro afios contabilizados a partir
de la fecha en que se realice el pago si la mora ha sido superior a los dos afios. Pero tratdndose de obligaciones insolutas, el
término de caducidad del dato financiero se calculara a partir del momento en que se extinga la obligacién por cualquier modo,
incluyendo la prescripcion.

CASO CONCRETO

En el presente caso, se tiene que, el accionante reclama la proteccidn de sus derechos fundamentales de Peticion, Habeas
Data, y Debido Proceso, con fundamento en que el mismo ha sido vulnerado por F.G.A. FONDO DE GARANTIAS S.A,
vinculandose al tramite de esta tutela a las centrales de riesgo, a DATACREDITO EXPERIAN S.A., y a CIFIN TRANSUNON,
con la decisién de no modificar el reporte negativo que de él existe en las centrales de riesgo, ni darle respuesta a la peticion
elevado ante la entidad accionada en mencién dentro el término concedido por la Ley, la cual hiciera a esa compaifiia en el
mes de agosto del presente afio.

La entidad vinculada, DATACREDITO EXPERIAN S.A., manifiesta que, esa entidad tiene la calidad de Operador de
Informacion, y por tanto administra y pone en conocimiento a los usuarios, los datos que recibe de las Fuentes de Informacion.
Que DATACREDITO no tiene relacion comercial o de servicios con el titular, pues ésta existe exclusivamente entre la Fuente
y el Titular, y que por tanto no es responsable por la calidad de los datos que le sean suministrados por las Fuentes.

Igualmente,, es determinante y qlara, al manifestar'que: La parte accionante no registra en su historial, NINGUNA
OBLIGACION vy, por tanto, NINGUN DATO DE CARACTER NEGATIVO, respecto de obligaciones adquiridas con F.G.A.
FONDO DE GARANTIAS S.A.y

Que, si bien la parte actora no reporta ningun dato negativo respecto a obligaciones por ella contraidas con F.G.A. FONDO
DE GARANTIAS S.A, es menester aclarar que la obligacion de comunicar al titular previamente sobre la inclusion del dato
negativo esta en cabeza de la fuente de la informacién y no del operador. En virtud del numeral 7 del articulo 7 de la Ley 1266
de 2008, EXPERIAN COLOMBIA S.A.- DATACREDITO, operador de la informacion, se limita a realizar oportunamente la
actualizacion y rectificacidn de los datos, cada vez que las fuentes de informacion le reporten novedades.

Igual pronunciamiento hace CIFIN — TRANSUNION, al manifestar entre otras cosas, y la més relevante de ellas, es que: En
la base de datos del operador CIFIN S.A.S. (TransUnion®) no tiene registrados reportes negativos del accionante: Una vez
efectuada la verificacién en la base de datos que administra CIFIN S.A.S (TransUnion®) en calidad de Operador de
Informacion, en los términos del articulo 3 de la Ley 1266 de 2008, sefialar que en el historial de crédito del accionante
CARLOS ANDRES GOMEZ ZAPATA con la C.C. 1.065.856.317, revisado el dia 19 de septiembre de 2022 a las 13:09:01
frente a la Fuente de informacion F.G.A. FONDO DE GARANTIAS S.A., NO se evidencian datos negativos, esto es,
informacion de obligaciones que se encuentren actualmente en mora o que habiendo estado en mora en el pasado, los datos
negativos se sigan visualizando por estar cumpliendo el término de permanencia de Ley. Como prueba de lo anterior remitimos
una copia de dicho reporte.

De otra parte, el F.G.A. FONDO DE GARANTIAS S.A., manifiesta que, cuando fue solicitado el crédito en CREDISIMPLE, el
sefior CARLOS GOMEZ ZAPATA de manera libre y por medio de su firma, acept6 expresamente la fianza otorgada por F.G.A.,
a través del documento denominado "AUTORIZACIONES, DECLARACIONES Y GASTOS DE COBRANZA" que se adjuntd
como prueba por esta parte accionada.

Que es importante informar que por medio del documento denominado "AUTORIZACIONES, DECLARACIONES Y GASTOS
DE COBRANZA" el sefior CARLOS GOMEZ ZAPATA autoriz expresamente para que quien fuera el acreedor de su
obligacion, pudiera realizar reportes negativos en caso de incumplimiento de la obligacion y consultar su comportamiento
crediticio ante las diferentes centrales de informacién.

Que, el 31 de mayo del 2022.CARLOS GOMEZ ZAPATA, el sefior realizé el pago total de la obligacion adeudada el 31 de
mayo del 2022.

El tutelante ha elevado mdltiples solicitudes a FGA, todas ellas han sido resueltas en el término legal, conforme consta en los

correos que se adjuntan como prueba:
RADICADO
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Que respecto a las afirmaciones que hace el accionante en la demanda de tutela, es necesario precisar que, el 05 de agosto
del 2022, recibieron una peticidn por parte del tutelante en el cual solicitaba la eliminacion de los reportes negativos ante
centrales de riesgo dada su condicidn de persona natural que ejerce actividades comerciales o independientes, solicitud que
fue resuelta el 25 de agosto del 2022 por FGA y notificada al correo electrénico aportado para notificaciones por el sefior
CARLOS GOMEZ ZAPATA, tal como consta en los documentos anexos:

Que teniendo en cuenta los soportes allegados por el tutelante respecto de su condicion de persona natural que ejerce
actividades comerciales o independientes, procedieron con la eliminacion del historial del reporte ante las centrales de
informacion.

Condiciones de procedibilidad de la Accién de Tutela.

Legitimacién Por Activa

El accionante esta legitimado para la presente accion constitucional de tutela conforme a lo previsto en el Decreto 2591 de
1991 y el articulo 86 de la Constitucion Politica que establece que, toda persona que considere que sus derechos
fundamentales han sido vulnerados o se encuentran amenazados, podra interponer accion de tutela.

Legitimacién Por Pasiva.

Con relacion a quién va dirigida la accion de tutela, el articulo 13 del Decreto 2591 de 1991 expresa que: “se dirigira contra la
autoridad publica o el representante del 6rgano que presuntamente violé 0 amenazé el derecho fundamental (...)".

En tal sentido, el accionante considerd que los derechos fundamentales invocados se encuentran siendo vulnerados por el
F.G.A. FONDO DE GARANTIAS S.A., por ser ésta, la entidad con la que adquirié la obligacién, y que origind el reporte
negativo ante las centrales de riesgo. Se vincularon DATACREDITO y TRANSUNION FINANCIERA DE COLOMBIA, por ser
las entidades que administran los datos personales de los usuarios del sistema financiero colombiano.

Inmediatez.

Con relacion a la eficacia de la accion de tutela la Corte Constitucional ha sefialado que la misma debe ejercitarse dentro de
un término razonable que permita la proteccion inmediata del derecho fundamental presuntamente trasgredido o amenazado,
contrario sensu, “el amparo constitucional podria resultar inocuo y, a su vez, desproporcionado frente a la finalidad que
persigue, que no es otra que la proteccién actual, inmediata y efectiva de los derechos fundamentales.”

Recayendo en el juez de tutela el ponderar y establecer, en cada caso concreto si la accion se promovi6 dentro de un lapso
prudencial, de tal modo que, se garantice la eficacia de la proteccion solicitada y, se evite “satisfacer las pretensiones de
aquellos que, por su desidia e inactividad, acudieron tardiamente a solicitar el amparo de sus derechos.”

En el presente asunto se advierte el cumplimiento del requisito de inmediatez toda vez que entre la presunta vulneracién de
los derechos fundamentales invocados por el accionante transcurrid un término razonable atendiendo que entre la
presentacion del reclamo ante el F.G.A. FONDO DE GARANTIAS S.A., y la interposicién de la Accion de Tutela ha transcurrido
un tiempo razonable.

Subsidiariedad.

La accion de tutela es un mecanismo de defensa constitucional preferente y sumario, consagrado por el articulo 86 de la
Constitucion Politica, para que toda persona pueda reclamar ante los jueces, en Cualquier momento y lugar, la proteccién
inmediata de sus derechos fundamentales cuando quiera que éstos resulten amenazados o vulnerados por la accién u omision
de cualquier autoridad publica o de particulares que presten un servicio publico y respecto de los cuales el afectado se
encuentre en circunstancias de subordinacion o indefension.

Accién que resulta procedente siempre y cuando no exista otro medio judicial de defensa para lograr la satisfaccién o
reparacion del derecho coartado o puesto en peligro, de tal manera que no ha sido instituida para suplantar los procedimientos
ordinarios ni para invadir la érbita de competencia de otras jurisdicciones.
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Frente al derecho al habeas data, la Corte ha sefialado que la accién de tutela es el mecanismo judicial procedente para
solicitar, entre otras, la supresion de un dato de una determinada base de datos, siempre que previamente se hubiere
presentado tal solicitud ante el sujeto responsable de su tratamiento, segun lo prevé el articulo 15 de la Ley 1581 de 2012.

En el presente asunto se encuentra acreditado que la parte accionante elevé una peticion ante el F.G.A. FONDO DE
GARANTIAS S.A., como entidad que debe resolver sobre un reporte negativo que segin el accionante se generé ante las
centrales de riesgo, pero que, segin manifiestan, tanto la entidad accionada, como las Centrales de riesgo, no existe, ni ha
existido tal reporte, mediante el cual le solicitaba la eliminacion de tal reporte, alegando que, a la fecha

de la interposicién de esta tutela, la entidad accionada no le habia dado respuesta a su peticion de fecha agosto 4 de 2022.
se entiende entonces que, agotado tal requisito.

' Valledupar, ageste 4 de 202

FGa

A DERECHO DE PETICION POR REPORTE NEGATIVO EN CENTRALES DE RIESGO

FUNDAMENTOS DE DERECHO

P —— = Se—————

Pl LICTTO: Que. - deseracdad.
=t 2 e Smaidad crrataces restringads, epertumidad. properciaasidad | Saaidad quc smparss d iercic del
erechs famdamental & Haben Dzx

CARLOS ANDRES GOMEZ ZAPATA
Cidals de Cindadania \* LOSSSS63TT

Procede entonces el despacho, a estudiar de fondo la accion de tutela.

En el presente asunto se tiene que el dia 4 agosto de 2022, se procedio a presentar una peticion ante el F.G.A. FONDO DE
GARANTIAS S.A., en el cual se solicitaba en primera medida la eliminacion de los vectores negativos ante las centrales de
riesgo, y como segundo, los documentos de autorizacion para ser reportado ante centrales de riesgo.

Por su parte la accionada al contestar el requerimiento al juzgado afirma que, el tutelante ha elevado multiples solicitudes a

Notificacion y respuesta caso 44166

FGA Fondo de Garantias <administrador@fga.com.co>

Para; jasalamanca029@misena edu.co <jasalamanca029@misena edu co

Medelin, 25 de agosto del 2022

srechos de peficién con radicado No., 44166

REDISIMPLE

h VIKOBAROMIPYABW LY TN 2810

FGA, todas ellas han sido resueltas en el término legal, conforme consta en los correos que se adjuntan como prueba:

Que respecto a las afirmaciones que hace el accionante en la demanda de tutela, el dia 5 de agosto del 2022, recibieron una
peticion por parte del tutelante en el cual solicitaba la eliminacion de los reportes negativos ante centrales de riesgo dada su
condicion de persona natural que ejerce actividades comerciales o independientes, solicitud que fue resuelta el 25 de agosto
del 2022 por FGA y notificada al correo electronico aportado para notificaciones por el sefior CARLOS GOMEZ ZAPATA.
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No obstante, lo anterior, se observa que el correo que se muestra es en la parte superior del escrito de contestacion es el
jasalamanca029@misena.edu.co que es donde supuestamente fue enviada la contestacion, no obstante, se tiene que el
correo suministrado por el accionante en la peticion elevada ante la entidad accionada corresponde al
dymasesorias2021@gmail.com, demostrandose con ésto que, la contestacion no fue

enviada al correo del accionante y en ese sentido se puede afirmar que, su peticion no ha sido resuelta en debida forma, y
por tanto debe tutelarse el derecho constitucional invocado.

Adicionalmente se pronuncié en cuanto a la solicitud de eliminacién de los vectores negativos manifestando que, teniendo en
cuenta los soportes allegados por el tutelante respecto de su condicidn de persona natural que ejerce actividades comerciales
o independientes, procedieron con la eliminacion del historial del reporte ante las centrales de informacion.

En torno al Derecho al Habeas Data, se tiene que se afirma por el actor que se vulnera en razén a que no se eliminan los
reportes negativos toda vez que no fueron autorizados y adicionalmente no se le notificd conforme a la ley 1266 de 2008.

Ahora bien, en lo que tiene que ver con la notificacion exigida por la Ley 1266 de 2008 para que las Fuentes de Informacién
puedan proceder a reportar informacion negativa sobre incumplimiento de obligaciones, requisito que el accionante afirma
que no se efectlio en debida forma, el articulo 12 ibid., preceptia: “(...) El reporte de informacién negativa sobre
incumplimiento de obligaciones de cualquier naturaleza, que hagan las fuentes de informacion

RADICADO —_— -

41454 10/05/2022
42632 6/07/2022
43100 18/07/2022 oty st et conta AP e rccsniopes
44166 5/08/2022

Medelin, 01 de julio del 2022

Sefior,
CARLOS GOMEZ ZAPATA
josalamanca029@misena.edu.co

Referencia: Respuesta al derecho de peticién con radicado Ne. 41454

Cordial saludo,

Conforme con el derecho de peticién radicado por el sefior CARLOS GOMEZ
IAPATA identificado con la cédula de ciudadania 1065856317 ante FGA
FONDO DE GARANTIAS S A. FGA) el dia 10 de junio del 2022, nos permitimos
darle respuesta al mismo de la siguiente manera:;

Lo primero que se debe aclarar es que FGA FONDO DE GARANTIAS S.A. (FGA) y
CREDISIMPLE son dos entidades tofaimente independientes, y por lo tanto. la
presente respuesta solo concieme a lainfermacion reportada por FGA.

Deben fenerse en cuenta la relacién que existe entre FGA y CREDISIMPLE.
/Ambas entidades suscribieron un Convenio de Garantia, mediante el cual el
primero garantiza en calidad de fiador subsidiario, los créditos que el segundo
confiera a los usuarios de sus servicios credificios, en razén del incumplimiento

a los operadores de bancos de datos de informacion financiera, crediticia, comercial, de servicios y la proveniente de terceros
paises, s6lo procedera previa comunicacion al titular de la informacién, con el fin de que este pueda demostrar o efectuar el
pago de la obligacion, asi como controvertir aspectos tales como el monto de la obligacion o cuota y la fecha de exigibilidad.

Dicha comunicacién podra incluirse en los extractos periddicos gue las fuentes de informacion envien a sus clientes.
En todo caso, las fuentes de informacion podran efectuar el reporte de la informacién transcurridos veinte (20) dias
calendario siguientes a la fecha de envio de la comunicacion en la ultima direccion de domicilio del afectado que se
encuentre registrada en los archivos de la fuente de la informacion y sin perjuicio, si es del caso, de dar cumplimiento
a la obligacion de informar al operador, que la informacién se encuentra en discusion por parte de su fitular, cuando se
haya presentado solicitud de rectificacion o actualizacion y esta aun no haya sido resuelta. (Negrilla y subrayado fuera
de texto)
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En cuanto a la falta de notificacion que debe hacerse por la fuente de informacion, la accionada en cuanto a la autorizacion
para el reporte, que aduce el accionante, no haber dado su consentimiento para tal efecto, aporta constancia de haberla
realizado:

MEDELLIN, 07 de Diciembre de 2020

Sefior(a)
CARLOS GOMEZ ZAPATA
Ciudad

Estimado Sefior(a):

iba un cordial saludo de nuestra parte, en DataCrédito Experian estamos comprometidos con
ayudar a los colombianos a conocer, administrar y mejorar su perfil de crédito. Uno de los aspectos
fundamentales para lograr este objetivo, es mantenerse al dia en las obligaciones vigentes con las
diferentes entidades originadoras de crédito

Agradeciendo su stencidn 3 esta comunicacion soiciaca por insiniccén de la empresa FGA FONDO
E GARANTIAS S.A. hacemos referencia a la obligacion de pago que tiene pendiente con dicha
Cridac A onimumcit, oo raacona o deats de o) tgacnion

[ Referoncia | Fecha do vencimiento | Valor ]
[ 7260901 I 2771112020 I $118.343|

.
2 datacrédito experion

Sobre el particular, le informamos que, de acuerdo con lo establecido en el articulo 12 de la Ley 1266 de Sefor(a)
2008, en el event e no cutpe con e pago pendiene de su oblgacion, dento de o siguntes 20 CARLOS GOMEZ ZAPATA
clas calendaro conados a par Ge enio de s resente comunicacin, i enixesa FGA FONDO D L5055 11

g0 Bello

Si usted tiene inquietudes acerca de esta comunicacion o de la obligacion a la que se hace referencia,
por favor llamar a la entidad FGA FONDO DE GARANTIAS S.A. al teléfono 4480900 OPCION 2 de

Para conocer como se encuentra su reporte crediticio o ejercer su derecho al habeas data, puede
drigse sin coso skauno, s lerenies Centros do Alenciin y Servico-CAS. de DataCréao. ol s
o enviar una comunicacién debidamente autenticada con su soliciud.

Teurhdis b dowon G sl S s el g Mk, el I plis
regisirar sus datos junto con el PIN CCQRCBD?,

y acceder al servicio gratis por (1) dia calendario.

i al momento de recibir esta comunicacion se encuentra al dia en los pagos, solicitamos no tener en
cuenta o antes mencionado y ofrecemos disculpas por las molestias causadas.

Cordialmente,

DataCrédito Experian & FGA FONDO DE GARANTIAS S.A.

Igualmente, expresan:

“Que es importante informar que por medio del documento denominado "AUTORIZACIONES, DECLARACIONES Y GASTOS
DE COBRANZA" el sefior CARLOS GOMEZ ZAPATA autorizd expresamente para que quien fuera el acreedor de su
obligacion, pudiera realizar reportes negativos en caso de incumplimiento de la obligacion y consultar su comportamiento
crediticio ante las diferentes centrales de informacién.”

De acuerdo con ello, se encuentra acreditado que en efecto se realizé por parte de la accionada fuente de informacion, la
notificacién que el actor hecha de menos.

s
cracg FGA FONDO DE GARANTIAS S.A. s
AUTORIZACIONES. DECI ARACIONES ¥ GASTOS DE COBRANZA credisin

PAGARE No. 58368

S
- &
S crediSmpe

Ahora bien, en lo que se refiere a la permanencia del dato negativo en las centrales de riesgo, es de traer a colacién
REQUISITOS ESPECIALES PARA LA FUENTES. Las fuentes deberan actualizar mensualmente la informacion suministrada
al operador, sin perjuicio de lo dispuesto en el Titulo Ill de la presente ley.

El reporte de informacién negativa sobre incumplimiento de obligaciones de cualquier naturaleza, que hagan las fuentes de
informacién a los operadores de bancos de datos de informacion financiera, crediticia, comercial, de servicios y la proveniente
de terceros paises, s6lo procedera previa comunicacion al titular de la informacion, con el fin de que este pueda demostrar o
efectuar el pago de la obligacion, asi como controvertir aspectos tales como el monto de la obligacion o cuota y la fecha de
exigibilidad. Dicha comunicacién podra incluirse en los extractos periodicos que las fuentes de informacion envien a sus
clientes.
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En todo caso, las fuentes de informacion podran efectuar el reporte de la informacién transcurridos veinte (20) dias calendario
siguientes a la fecha de envio de la comunicacion en la ultima direccion de domicilio del afectado que se encuentre registrada
en los archivos de la fuente de la informacion y sin perjuicio, si es del caso, de dar cumplimiento a la obligacién de informar al
operador, que la informacién se encuentra en discusion por parte de su titular

A su vez el articulo 8-2 de la Ley 1266 de 2008, Estatutaria de Habeas Data sefiala, que corresponde a la fuente de la
informacion “reportar, de forma periddica y oportuna al operador, todas las novedades respecto de los datos que previamente
le haya suministrado y adoptar las demas medidas necesarias para que la informacién suministrada a este se mantenga
actualizada”

En ese orden, para la inclusion de cualquier tipo de datos en la historia de crédito de los titulares, EXPERIAN COLOMBIA
S.A - DATACREDITO y CIFIN solicita a las fuentes, la certificacion sobre la autorizacion otorgada por el titular para la
administracion de su informacién financiera (art. 7-5 de la Ley 1266 de 2008) y realiza las actualizaciones que correspondan
de acuerdo con los reportes allegados por la fuente (art. 7-7 de la Ley 1266 de 2008).

Y el estado de permanencia en los operadores de informacion depende de la modificacidn que se efectué en las fuentes de
informacién o en el hecho de configurarse la caducidad o prescripcion.

Sobre este punto, una vez noticiada la fuente de informacion FONDO DE GARANTIAS F.G.A. S.A., indica que la obligacion
a nombre del sefior CARLOS ANDRES GOMEZ ZAPATA, se encuentra actualizada ante las centrales de riesgo de parte de
la empresa prestadora del servicio de acuerdo con el saldo del pago realizado por éste, conforme con lo establecido en la Ley
1266 de 2008, Art. 13. Sentencia C-1011 de 2008 de la Corte Constitucional.

Al realizar el pago correspondiente de la referencia, la empresa accionante informa dicha situacion a las centrales de riesgo,
quienes no obstante esta situacién, ambas coinciden en manifestar que, el accionante en la actualidad no tiene reporte
negativo en esas centrales.

Es de resaltar que, una de las centrales, CIFIN TRANSUNION, manifiesta en su contestacién que el accionante, aun, con
relacion al F.G.A., no hay historial de calificacién negativa, tal como se puede leer a continuacion:

“Una vez efectuada la verificacion en la base de datos que administra CIFIN S.A.S (TransUnion®) en calidad de Operador de
Informacién, en los términos del articulo 3 de la Ley 1266 de 2008, debemos sefialar que en el historial de crédito del
accionante CARLOS ANDRES GOMEZ ZAPATA con la cédula de ciudadania 1.065.856.317, revisado el dia 19 de septiembre
de 2022 a las 13:09:01 frente a la Fuente de informacién F.G.A. FONDO DE GARANTIAS S.A., NO se evidencian datos
negativos, esto es, informacién de obligaciones que se encuentren actualmente en mora o que habiendo estado en mora en
el pasado, los datos negativos se sigan visualizando por estar cumpliendo el término de permanencia de Ley.”

DATACREDITO EXPERIAN S.A., Respecto de la obligacién del sefior CARLOS ANDRES GOMEZ ZAPATA con C.C
1.065.856.317, frente a la Fuente de informacién F.G.A. FONDO DE GARANTIAS S.A., NO se evidencian datos negativos,
como se muestra en el pantallazo:

No obstante lo anterior, el extremo tutelante manifiesta, que interpone esta accién por dos razones, la primera porque no se
le contestd su peticion, y lo segundo para que se le modifique el reporte negativo que sobre él pesa en las centrales de riesgo,
sin embargo lo que se ha demostrado en este accién de tutela es que: primero, la peticion que elevara ante el FONDO DE
GARANTIAS S.A,, el 4 de agosto del presente afio, ésta se tendra por no contestado y mucho menos, puesto en conocimiento
ante la persona accionante, pues se evidencia que no fue enviado al correo electrénico suministrado en su peticién,
dymasesorias2021@gmail.com.

En cuanto a lo segundo, se demostré que, en las centrales de riesgo, no hay reporte negativo en contra del accionante, es
mas en una de ellas, CIFIN — TRANSUNION para ser exactos, nunca se han reportado datos negativos con relacion a
obligacion pendientes con el FGA., asi es manifestado por esta central de riesgo.

Asi las cosas, el cargo que se analiza con respecto al derecho de habeas Data, NO ESTA LLAMADO A PROSPERAR, toda
vez que analizadas las pruebas allegadas al expediente, se pudo constatar que, no existe violacién del derecho al Habeas
Data por parte de las centrales de riesgo, pues en las mismas, no reposa datos negativos en contra del accionante.

En conclusién, se concedera la proteccién del derecho fundamental de Peticion, por no demostrar que se que se hubiese
puesto en conocimiento del accionante dicha contestacion, mientras que, en relacion con el derecho fundamental del Habeas
Data y Debido Proceso en contra de DATA CREDITO EXPERIAN COLOMBIA, y CIFIN TRAS UNION S.A., no se demostré
violacion a estos derechos, como quiera que, éstas solo son entidades operadoras de informacién, por cuanto tal como lo
manifiesta en su escrito la operadora de datos DATACREDITO EXPERIAN y CIFIN TRANSUNION, ésta entidad solo actda
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REF. FALLO DE TUTELA

ACCIONANTE: CARLOS ANDRES GOMEZ ZAPATA

ACCIONADO: F.G.A. FONDO DE GARANTIAS S.A.

VINCULADAS: CIFIN. TRANSUNION - DATACREDITO EXPERIAN COLOMBIA S.A.
RADICADO : 20001-4003-007-2022-00625-00.

de conformidad con lo reportado por la fuente de informacion, y porque ademas en contra del accionante, no existe en la
actualidad en estas centrales de riesgo, datos negativos alguno.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Valledupar, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. - CONCEDER Ia tutela al derecho fundamental de Peticion, impetrado por el sefior QARLOS ANDRES GOMEZ
ZAPATA con C.C 1.065.856.317, frente a la Fuente de informacion F.G.A. FONDO DE GARANTIAS S.A., por lo expuesto en
la parte considerativa de este fallo.

SEGUNDO: ORDENAR al F.G.A. FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A., que en el término de cuarenta y ocho (48)
horas, si atn no lo hecho, emita repuesta de fondo, completa, de fondo y congruente a la peticion que levara ante esa entidad
el accionante en mencién, el cuatro (4 ) de agosto de 2022, y de igual manera debe ponerla en conocimiento al interesado
como parte integrante del cumplimiento del derecho de peticion.

TERCERO. - NEGAR la tutela por los derechos fundamentales de HABEAS DATA, y DEBIDO PROCESO, impetrados por el
sefior CARLOS ANDRES GOMEZ ZAPATA, por no haberse demostrado vulneracién alguna por parte de las accionadas, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO - Comuniquese la presente decision a las partes por el medio mas expedito y eficaz en la forma prevista por el
articulo 30 del decreto 2591 de 1.991. La secretaria proceda de conformidad.

QUINTO. - En caso de no ser impugnada la presente decision, enviese el expediente a la CORTE CONSTITUCIONAL para
su eventual revision. Procédase de conformidad por Secretaria

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

LILIANA PATRICIA DIAZ MADERA
Juez
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