RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE VALLEDUPAR-CESAR
REPUBLICA DE COLOMBIA
j07cmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co

Referencia: FALLO DE TUTELA

ACCIONANTE: ANY| MARCELA LEON VERGEL C.C 1065662925
ACCIONADO: DATACREDITO, CIFIN, MOVISTAR

RADICADO: 200014003007-2022-00796-00.

Valledupar, siete (07) de diciembre de dos mil veintidos (2022). -

ASUNTO A TRATAR

Se decide la accion de tutela presentada por ANYl MARCELA LEON VERGEL, en contra de DATACREDITO,
CIFIN, MOVISTAR, para la proteccion de su derecho fundamental de peticion.

HECHOS:

Manifiesta el accionante que, realizo el envio de un derecho de peticion a MOVISTAR, DATACREDITO Y CIFIN
el dia 21de septiembre del afio 2022 pero no hubo repuesta por parte de estas de fondo a ninguna de las
pretensiones enumeradas alli. anexaron toda la documentacion probatoria para decirles a las entidades que ya
cumplié término de prescripcion de deuda y mas de 8 afios de castigo, que no me notificaron previamente pero no
contestan o lo hacen con evasivas.

mm
PRETENSIONES:

Con base en los hechos narrados, ANYI MARCELA LEON VERGEL solicita que se le ampare su derecho
fundamental de peticion

Se ordene al accionado(a), que dentro de las 48 horas siguiente a la notificacion de la Sentencia produzca la(s)
respuesta(s) de forma y de fondo a cada pretensién expresada.

PRUEBAS

Por parte de la actora; ANYI MARCELA LEON VERGEL

1. Copia del derecho de peticidn enviado de correo a correos a las respectivas entidades.
2. CEDULADE CIUDADANIA

Por parte de la accionada: CIFIN S.A.S - (TRANSUNION)

1. Certificado de existencia y representacion legal la sociedad CIFIN S.A.S —(TransUnion®), en el cual se
encuentra inscrito el poder general otorgado.

2. Consulta informacion comercial con score

3. Soporte del aplicativo de peticiones, quejas y reclamos donde se evidencia que no existe registro de
antecedentes.

4. Copia de la ultima certificacion semestral presentada por la Fuente a CIFIN S.A.S —(TransUnion®), en
donde certifica haber obtenido las autorizaciones de los titulares para el reporte de informacion.

Por parte de la accionada: DATACREDITO

1. Folleto de Habeas Data
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2. Poder para Actuar
3. Respuesta derecho de peticién
4. Soporte de envio

Por parte de accionada: MOVISTAR. 1.

1. Soporte de inexistencia de reporte negativo a nombre de la accionante en Data crédito por parte de
Colombia Telecomunicaciones S.A ESP.BIC.
2. 2.Soporte de inexistencia de reporte negativo a nombre de la accionante en Transunién (Cifin) por parte

de Colombia Telecomunicaciones S.A ESP.BIC.

TRAMITE SURTIDO POR EL JUZGADO

Mediante auto de fecha, noviembre 28 del presente afio, se admitio la solicitud de tutela, vinculandose de igual
manera al tramite de la tutela, a CIFIN TRANSUNION, DATACREDITO Y MOVISTAR, se notifico a las partes
accionadas, asi mismo se les corrio traslado del libelo de la accién de tutela y anexos para que en el término de
veinticuatro (24) horas contadas a partir del recibo de la respectiva comunicacion, rindieran un informe con relacién
a los hechos narrados por el accionante y allegaren las pruebas que pretendieran hacer valer, a lo que las
vinculadas contestaron.

DERECHO DE CONTRADICION.

Respuesta de CIFIN TRANSUNION:

Indica la accionada que, en el presente caso, se puede evidenciar de entrada que la solicitud del accionante se
presentd ante un tercero, esto es a las Entidades DATACREDITO y MOVISTAR, y por ello CIFIN S.A.S. (Trans
Uni6n ®)) no ha violado derecho alguno.

Si bien dentro de los anexos de tutela, la parte actora adjunta un derecho de peticion dirigido, entre otros, a Cifin
S.A.S Trans Union, advierte que su representada no recibio dicha solicitud en ninguno de los canales autorizados,
y por ende no ha transgredido el derecho fundamental invocado.

Como sustento de lo anterior, se adjunta al presente escrito el Soporte del Aplicativo de Quejas y Reclamos (SQR)
de Trans Union, donde podra observar que no obra registro de reclamacién por parte del titular y que pueda
asociarse a ese numero de identificacion.

RESPUESTA DE DATACREDITO:

El accionante sostiene que se vulnera su derecho de peticién, toda vez que asegura EXPERIAN COLOMBIA S.A.,
no dio respuesta a su solicitud, hecho que no es cierto ya que, mediante escrito del 10 de octubre de 2022,
EXPERIAN COLOMBIA S.A. respondié la solicitud del accionante tal como se verifica en escrito que se anexa:

f_ta-o‘roc:réd‘t‘ro expericn

Bogota D ., 202210010
uMmero: 36561960

el Anyil Marcela
evwesEpgrnail co
o Zd - 75 barnio chico

Respctado Sefor{a):

En nombre de Experian Colombia S_A (Datacredito), me permito dar respucsta a S
comunicacidn radicada con el Nnamero 3661960

La rospliosta: dol dorocho <do poticiSn so rormitis o la dirocciSn cloctrSnicm do motificociSm ozgei1iost =
P or ol aaccicnont . Sstc == poroonoroe = ramil.co . t=l cormos S omsta:

(=1

Mhora bien., lo poarte accicnmant = alesa gue mo se resclvids de Ffomdo =11 =olicitiacd en tant o gulie o =
r=lomcics  i;forrscid mm concrets solicitasde - pr estencdides = =11 peeticiS;m. =l o esp ecte RSP ERLA D

Pagina 2 de 21




Asi mismo, es necesario indicarle que, junto con la respuesta brindada a peticion elevada del dia 10 de
octubrede 2022, EXPERIAN COLOMBIA S.A. -DATACREDITO remiti¢ la respuesta brindada por la Fuente de
Informacién a la parte accionante respecto al reclamo que se trasladé de conformidad con su reclamacién.

Dicha respuesta al reclamo elevado hace parte del escrito de respuesta a peticidén que se anexa, el cual de forma
respetuosa se solicita al Despacho que la tenga en cuenta para la resolucion del asunto que aqui nos ocupa.

Con todo lo anterior, es claro por tanto que el cargo que se analizano esta llamado a prosperar toda vez
que EXPERIAN COLOMBIA S.A. cumplié con su deber de responder la peticidn del accionante en los
términos establecidos en el ordenamiento juridico y en todo caso EXPERIAN COLOMBIA S.A.-
DATACREDITO cumplié con su deber de trasladar el reclamo elevado por la parte accionante a la Fuente de
Informacién y de notificar la a la parte accionante de su tramite y cierre; reiterando que este Operador
de Datos no tiene injerencia en el alcance de la respuesta que puedan generar las fuentes de informacion.

RESPUESTA MOVISTAR:

En cuanto al hecho PRIMERO: indica que la sefiora ANYI MARCELA LEON VERGEL, interpuso una accién de
tutela en contra de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. BIC (MOVISTAR) por considerar
vulnerados sus derechos fundamentales a la intimidad, de habeas data, de igualdad entre otros.

Que una vez verificando el sistema de gestion de peticiones, quejas y reclamos de COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. BIC (MOVISTAR) se encontré que la accionante adelantd reclamacion
previa en ejercicio de su derecho de habeas data en el mes de septiembre de 2022, con lo cual, su representada
emitio respuesta el dia 07 de octubre de 2022.

En el mes de noviembre de 2022, la accionante radico derecho de peticidn, al cual, mi representada dio respuesta
oportuna y de fondo el dia 02 de diciembre de 2022.

Con ocasion a la accién de tutela, mi representada adelanté las gestiones tendientes a verificar la existencia o
inexistencia de reporte negativo en centrales de riesgo a nombre de la accionante. Con lo cual, se encontr6 que,
a nombre de la sefiora ANYI MARCELA LEON VERGEL no se registra reporte negativo en centrales de
riesgo por parte de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P.BIC. Y que ademas se pudo determinar
que con relacion a la accionante, COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. BIC ha cedido los derechos
de crédito que tienen como objeto las obligaciones de la sefiora ANYlI MARCELA LEON VERGEL a la empresa
RED SUELVA INSTANTIC S.A.S. Con lo cual, es esta Ultima la Unica acreedora, y por consiguiente fuente de
informacién personal de caracter crediticio y financiero ante las centrales de riesgo con relaciéon a tales
obligaciones.

SEXTO: Es imperante resaltar que el dia 06 DE DICIEMBRE de 2022se envid correo electronico a la casa de
cobranza RED SUELVA INSTANTICS.A. S con el fin solicitarle realizar el cese de la gestion de cobro, eliminar el
reporte negativo respecto de la cuenta que registra a nombre de la sefiora ANYI MARCELA LEON VERGEL y que
actualmente se encuentra bajo acreencia de la casa de cobranzas.

- 3 1 usuarios mas

onica.com=> y 2 més

y 4433221020251 748_rta.pdf

Buen dia,

Dando atencidn a la accion de tutela, agradezco por favor su ayuda con el fin de ejecutar la correspondiente
eliminacidn en céntrales de riesgo v cese de cobros sobre la cuenta 793493342 o anterior, de acuerdo con la

favorabilidad otorgada en la respuesta bajo CUN 4433221020251748

= MNombre del Cliente: AMYI MARCELA LEOMN WERGEL

= Cedula del Cliente: 1.065.662.925

= Cuenta: 793493342

= Correo del chiente: jochoamaestre@gmail.com

= MNMdimero de contacto del cliente

= Casa de Cobranza: RED SUELVA INSTANTIC S_.A.S

COMPETENCIA

Pagina 3 de 21



Referencia: FALLO DE TUTELA

ACCIONANTE: ANYI MARCELA LEON VERGEL C.C 1065662925
ACCIONADO: DATACREDITO, CIFIN, MOVISTAR
RADICADO: 200014003007-2022-00796-00.

Este Juzgado es competente para resolver la presente accion constitucional de tutela de conformidad con lo
previsto en el art. 86 de la Constitucion Politica y el art. 37 del Decreto 2591 de 1991, en concordancia con lo
regulado en el art. 1° del Decreto 1382 de 2000

CONSIDERACIONES

Problema Juridico.

Teniendo en cuenta los antecedentes planteados, se tiene que el problema juridico puesto en consideracion de
este despacho se contrae a establecer si MOVISTAR, CIFIN Y DATACREDITO vulneraron a la accionante su
derecho fundamental de peticién, radicada el 21 de septiembre de 2022.

Tesis del Despacho.

La respuesta que viene a ese problema juridico respecto de MOVISTAR y DATACREDITO, es la de negar la
proteccion tutelar requerida por el accionante, eso en consideracion a que ya la pretension contenida en la demanda
de tutela fue satisfecha por la parte accionada, lo que hace que, frente a la entidad mencionada, estemos en
presencia de una carencia actual del objeto por hecho superado.

En cuanto a CIFIN, el derecho de peticién elevado por el accionante, éste no fue contestado en debida forma al
accionante, ya que nunca les llego dicho documento.

Consideraciones Normativas y Jurisprudenciales

Procedencia de la Accidn de Tutela.

Previo a definir la cuestion debatida habra de decirse que, la Constitucién de 1991 en su art 86 consagro la accion
de tutela como un mecanismo novedoso y eficaz, desarrollada mediante la expedicién del Decreto 2591 de 1.991,
la cual tiene operatividad inmediata cuando quiera que a una persona se le violen o amenacen derechos
constitucionales fundamentales, por la accién u omisiéon de una autoridad publica y excepcionalmente por
particulares. Por tal razén, puede ser ejercida ante los Jueces, mediante un procedimiento preferente y sumario,
por si mismo a través de representante o agenciando derechos ajenos cuando el titular de los mismos no esté en
condiciones de promover su propia defensa.

Sobre la naturaleza de la mencionada accién, se tiene que aquella ostenta un caracter subsidiario, en cuanto no
procede cuando el ordenamiento prevé otro mecanismo para la proteccién del derecho invocado; residual, en la
medida en que complementa aquellos medios previstos en el ordenamiento que no son eficaces para la proteccion
de los derechos fundamentales.

Con respecto al ejercicio del derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucién Politica de
Colombia, se establece de un lado, la facultad de presentar solicitudes respetuosas a las entidades publicas y
privadas. Y de otro lado, el derecho a obtener respuesta oportuna, clara, completa y de fondo al asunto solicitado.

De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 14 de la Ley 1755 de 2015, o nuevo Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, toda peticion debe resolverse dentro de los 15 dias siguientes
a su recepcion.

Acerca de las caracteristicas del derecho de peticion, la Corte Constitucional ha sostenido en su jurisprudencia lo
siguiente:

“(i) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos de la democracia
participativa, garantizando a su vez otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a la
participacion politica y a la libertad de expresion; (ii) el nucleo esencial del derecho de peticidn reside en la
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resolucion pronta y oportuna de la cuestion; (iii) la pétition debe ser resuelta de fondo, de manera clara, oportuna,
precisa y congruente con lo solicitado; (iv) la respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable, el cual debe
ser lo mas corto posible; (v) la respuesta no implica aceptacidn de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en
una respuesta escrita; (vi) este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, y en algunos casos a
los particulares; (vii) el silencio administrativo negativo, entendido como un mecanismo para agotar la via
gubernativa y acceder a la via judicial, no satisface el derecho fundamental de peticion[4] pues su objeto es distinto.

Por el contrario, el silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticién;
(viii) el derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa; (ix) la falta de competencia de la entidad
ante quien se plantea, no la exonera del deber de responder; y (x) ante la presentacion de una peticion, la entidad
publica debe notificar su respuesta al interesado.™

En torno al derecho de peticion se conoce que:

Del Derecho de Peticién.

Derecho de peticion ante autoridades. Segun La Ley 1755 Del 2015.

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en los términos sefialados en
este Cadigo, por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta resolucion completa y de fondo sobre
la misma. Toda actuacién que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el ejercicio del derecho de
peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica, sin que sea necesario invocarlo. Mediante él,
entre otras actuaciones, se podra solicitar: el reconocimiento de un derecho, la intervencién de una entidad o
funcionario, la resolucion de una situacion juridica, la prestacion de un servicio, requerir informacién, consultar,
examinar y requerir copias de documentos, formular términos que la ley sefiala, esto es, que se quebranté su
garantia fundamental, puede acudir directamente a la accion de amparo constitucional.2 consultas, quejas,
denuncias y reclamos e interponer recursos. El ejercicio del derecho de peticion es gratuito y puede realizarse sin
necesidad de representacion a través de abogado, o de persona mayor cuando se trate de menores en relacion a
las entidades dedicadas a su proteccion o formacion.”

Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma legal especial y so
pena de sancidn disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su
recepcidn. Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacidén deberan resolverse dentro de los diez (10) dias
siguientes a su recepcién. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entenderd, para
todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la
administracion ya no podra negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como
consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacidn con las materias
a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcidn.

PARAGRAFO. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui sefialados, la
autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término sefialado en la ley
expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara
respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto.

Derecho Fundamental de Peticion.

La corte constitucional en Sentencia T- 077 del 2018, se pronunci6 en lo pertinente al derecho de peticidn en la
que sostuvo:

“El articulo 23 de la Constitucion Politica consagra el derecho que tienen todas las personas a presentar peticiones
respetuosas por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. En desarrollo del Texto
Superior, la Ley 1755 de 2015, regul6 todo lo concerniente al derecho fundamental de peticion, en los términos
sefialados en el Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo.

1 Sentencias T-249/01, T-077/10, entre otras
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En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional se ha referido al derecho de peticion, precisando que el
contenido esencial de este derecho comprende: (i) la posibilidad efectiva de elevar, en términos respetuosos,
solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (ii) la respuesta
oportuna, esto es, dentro de los términos establecidos en el ordenamiento juridico, con independencia de que su
sentido sea positivo o negativo; (iii) una respuesta de fondo o contestacién material, lo que implica una obligacién
de la autoridad a que entre en la materia propia de la solicitud, segin el &mbito de su competencia, desarrollando
de manera completa todos los asuntos planteados (plena correspondencia entre la peticidn y la respuesta) y
excluyendo formulas evasivas o elusivas”

Proteccion Constitucional y alcance del Derecho Fundamental de Peticion.

En la Sentencia T-369 del 2013 la corte se pronuncia respecto a la proteccion del derecho de peticion,

“consagra de un lado la facultad de presentar solicitudes respetuosas a las entidades publicas y privadas. Y de
otro lado, el derecho a obtener respuesta oportuna, clara, completa y de fondo al asunto solicitado. La
jurisprudencia constitucional también ha resaltado que la respuesta de la autoridad debe incluir un analisis
profundo y detallado de los supuestos facticos y normativos que rigen el tema, asi, se requiere “una contestacion
plena que asegure que el derecho de peticion se ha respetado y que el particular ha obtenido la correspondiente
respuesta, sin importar que la misma sea favorable 0 no a sus intereses”.

Se establece pues, el deber de las autoridades de resolver de fondo las peticiones elevadas ante ellas, sin que
ello quiera decir que la respuesta deba ser favorable, y no son suficientes ni acordes con el articulo 23
constitucional las respuestas evasivas o abstractas, como quiera que condenan al peticionario a una situacién
de incertidumbre, por cuanto éste no logra aclarar sus inquietudes, especialmente si se considera que, en
muchos eventos, de esa respuesta depende el ejercicio de otros derechos subjetivos. Ha sefialado igualmente
la jurisprudencia que, la respuesta emitida en el marco de un derecho de peticion debe ser dada a conocer
efectivamente al peticionario, quien es el directo interesado en saber sobre la explicacion brindada y en los
efectos de la misma. Es por esto, que en sentencia T- 249 de 2001 esta Corporacion precisé:

“Cabe recordar que, en relacién con el derecho de peticion, no basta que se expida la respuesta, sino que,
ademas, es necesario que ésta se notifique de manera oportuna al interesado. En efecto, hace parte del nicleo
esencial del derecho fundamental consagrado en el articulo 23 de la Carta, el hecho de que la respuesta se
ponga en conocimiento del solicitante, pues no puede tenerse como real contestacion la que sélo es conocida
por la persona o entidad de quien se solicita la informacién”.

Alcance de la Respuesta para entender que el Derecho del Peticionario esta Plenamente Satisfecho.

Frente a ello, resulta pertinente citar el pronunciamiento de la Corte Constitucional en Sentencia T- 077 del
2018, en la que se indicé lo siguiente:

“En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional se ha referido al derecho de peticion, precisando que el
contenido esencial de este derecho comprende: (i) la posibilidad efectiva de elevar, en términos respetuosos,
solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (i) la
respuesta oportuna, esto es, dentro de los términos establecidos en el ordenamiento juridico, con independencia
de que su sentido sea positivo 0 negativo; (iii) una respuesta de fondo o contestacion material, lo que implica
una obligacién de la autoridad a que entre en la materia propia de la solicitud, segun el ambito de su
competencia, desarrollando de manera completa todos los asuntos planteados (plena correspondencia entre la
peticion y la respuesta) y excluyendo formulas evasivas o elusivas” (negrita fuera del texto original).

Derecho al Buen Nombre y Habeas Data
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El articulo 15 de la constitucion nacional, consagra los derechos fundamentales al buen nombre y al habeas data,
los cuales, si bien guardan relacién, tienen rasgos especificos que los individualizan, de tal suerte que la
vulneracion de alguno de ellos no siempre supone el quebrantamiento del otro.

El derecho al buen nombre ha sido definido como la reputacién o fama de una persona, esto es, como el concepto
que el conglomerado social se configura de ella. En esta medida, se erige como un derecho de raigambre
fundamental y constituye uno de los elementos mas valiosos dentro del patrimonio moral y social, a la vez que es
un factor intrinseco de la dignidad humana. La jurisprudencia de la Corte ha precisado que este derecho se
encuentra vinculado a los actos que una persona realice, pues a través de éstos, el conglomerado social se forma
un juicio de valor sobre la real dimension de bondades, virtudes y defectos del individuo.

Este derecho se vulnera cuando se difunde informacién falsa o errénea sobre las personas, de tal suerte que se
distorsione la imagen que éstas tienen ante la sociedad en sus diferentes esferas generando perjuicios de orden
moral o patrimonial.

Por consiguiente, no constituye violacidn al derecho al buen nombre, cuando se consignen en las bases de datos
o se divulguen en medios de informacion actuaciones imputables a la persona que menoscaban la imagen que ha
edificado en la sociedad, siempre que tal informacidn corresponda a la realidad y tenga la veracidad suficiente para
no ser censurada como la tendria aquella que se cataloga como falsa e inexacta.

Eso conforme lo sefialé la Corte Constitucional en la Sentencia T-067 de 2007.

Ahora bien, segun el articulo 15 de la Constitucion Politica el habeas data consiste en “el derecho a conocer,
actualizar y rectificar las informaciones que se hayan recogido sobre ellas en bancos de datos y en archivos de
entidades publicas y privadas”.

La finalidad de dicho derecho constitucional radica en que la informacion reportada o almacenada en las bases de
datos respete las garantias constitucionales de los ciudadanos.

Con relacion al reporte negativo en las centrales de riesgo, se han dispuesto por la jurisprudencia, desde la
sentencia SU-082 de 1995, las reglas para el manejo de la informacion. Al respecto, en la sentencia T-798 de
2007, reiterada entre otras en la sentencia T 167 de 2015, la Corte Constitucional establecié los requisitos para
que proceda la incorporacion de datos negativos en las centrales de informaciédn crediticia.

Por tanto, para que una entidad financiera pueda divulgar informacién relacionada con la historia crediticia de una
persona 1. Debe contar con autorizacion previa, escrita, clara, expresa, concreta y libremente otorgada por el
titular del dato. 2. Ademas de contar con la autorizacién previa en los términos anteriormente indicados, el reporte
de datos negativos a centrales de informacion crediticia debe ser informado al titular del dato, con el fin de que
este pueda ejercer sus derechos al conocimiento, rectificacion y actualizacidn de los datos, antes de que estos
sean expuestos al conocimiento de terceros. 3. La informacién reportada debe ser veraz, lo cual implica proscribir
la divulgacion de datos falsos, parciales, incompletos e insuficientes. 4. Sélo pueden ser divulgados aquellos datos
que resulten utiles y necesarios para el cumplimiento de los objetivos que se busca obtener con la existencia de
las centrales de informacion crediticia.

De conformidad con lo previsto en el articulo 15 de la Constitucion Nacional, los ciudadanos tienen derecho a
conocer, actualizar y rectificar las informaciones que se hayan recogido sobre ellas en los bancos de datos y en
los archivos de las entidades publicas y privadas, a que se respeten sus garantias constitucionales en la
recoleccion, tratamiento y circulacién de los datos, esto es lo que se conoce como habeas data.

Inicialmente se entendié que el derecho al habeas data constituia una garantia de otros derechos fundamentales,
como el de la intimidad, libre desarrollo de la personalidad y derecho a la informacion; pero a partir de la sentencia
SU-082 de 1995, se elevo a la categoria de derecho fundamental auténomo, definido como aquel que “permite a
las personas naturales y juridicas conocer, actualizar y rectificar informacidn que sobre ellas se haya recogido en
banco de datos y en archivos de entidades publicas y privadas.”
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En la misma sentencia, la Corte Constitucional precisé que este derecho fundamental comprendia las siguientes
prerrogativas: “a) El derecho a conocer las informaciones que a ella se refieren; b) El derecho a actualizar tales
informaciones, es decir, a ponerlas al dia, agregandoles los hechos nuevos; c) El derecho a rectificar las
informaciones que no correspondan a la verdad.” E incluyd el derecho a la caducidad del dato negativo.

En igual oportunidad, el méximo 6rgano de cierre constitucional refirio que el derecho fundamental de habeas data
puede ser vulnerado o amenazado cuando la informacion contenida en una central o banco de datos: “(i) es
recogida de forma ilegal, es decir, sin el consentimiento del titular, (i) no es veraz, o (iii) recae sobre aspectos
intimos de la vida del titular, no susceptibles de ser conocidos publicamente.” Ibidem.

Con la expedicion de la Ley 1266 del 2008 se reglamentaron aspectos relacionados con la administracion,
recoleccion y circulacién de datos de contenido crediticio y financiero, desarrollando los derechos y deberes de
los operadores, de los bancos de datos, asi como de las fuentes de informacién de los usuarios, el tiempo de
permanencia y procedimiento para peticiones de consultas y reclamos.

En cuanto a la permanencia de la informacién en los bancos de datos, el articulo 13 de la referida Ley reza lo
siguiente:

“La informacion de caracter positivo permanecera de manera indefinida en los bancos de datos de los operadores
de informacion.

Los datos cuyo contenido haga referencia al tiempo de mora, tipo de cobro, estado de la cartera, y en general,
aquellos datos referentes a una situacion de incumplimiento de obligaciones, se regiran por un término maximo
de permanencia, vencido el cual debera ser retirada de los bancos de datos por el operador, de forma que los
usuarios no puedan acceder o consultar dicha informacién. El término de permanencia de esta informacién sera
de cuatro (4) afios contados a partir de la fecha en que sean pagadas las cuotas vencidas o sea pagada la
obligacién vencida.” Negrita del despacho.

Sobre el particular, la Corte Constitucional mediante Sentencia C-1011 del 2008, sostuvo:

“(...) la norma analizada impone consecuencias juridicas irrazonables respecto del sujeto concernido en dos
supuestos concretos. El primero de ellos tiene que ver con los titulares de informacion basada en obligaciones
insolutas cuya exigibilidad supera el término de la prescripcion ordinaria. Para este caso, la disposicion no prevé
un plazo de permanencia, puesto que supedita la contabilizacién de la caducidad a partir del pago de la obligacion.
Asi, como en este caso no se ha verificado ese pago, la informacién financiera negativa permanecera de modo
indefinido. En este evento, la Sala advierte que, conforme a la doctrina expuesta, resulta totalmente injustificado
que se mantengan en las bases de datos reportes basados en obligaciones que han sido excluidas del tréfico
juridico, amén de la imposibilidad de ser exigibles judicialmente. Si el ordenamiento legal vigente ha establecido
que luego de transcurridos diez afios opera la extincién de las obligaciones dinerarias, no existe razén alguna que
sustente que a pesar que ha operado este fendmeno, el reporte financiero que tiene origen en la deuda insoluta
subsista. Por ende, la permanencia del dato méas alla del término de prescripcidn configura un ejercicio abusivo
del poder informatico, que en el caso concreto se abrogaria una potestad méas amplia que la del Estado para
derivar consecuencias juridicas de la falta de pago de obligaciones. Negrita del despacho.

A su vez, la Corte Constitucional considerd necesario hacer una diferenciacion entre el deudor que pagaba en
forma pronta sus obligaciones frente a los deudores que mantuvieren las obligaciones insolutas, por cuanto el
legislador habia previsto un término de caducidad uniforme para ambos eventos, que a criterio de la corporacion
resultaba desproporcionado para los titulares de la informacién. Expuso la alta colegiatura:

“Como se infiere de las consideraciones expuestas, el establecimiento de un término Unico de caducidad del dato
financiero negativo impone afectaciones manifiestamente desproporcionadas a los intereses de los sujetos
concernidos, especificamente para el caso de quienes son titulares de obligaciones insolutas de las cuales se
predica su extincion en virtud del paso del tiempo, como de aquellos deudores que asumen pronta y
voluntariamente el pago de las obligaciones en mora, quienes quedan en pie de igualdad, en lo que refiere al juicio
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de desvalor derivado del reporte financiero sobre incumplimiento, con aquellos agentes econémicos que incurren
en mora por periodo considerable y solo acceden al pago previa ejecucion judicial del crédito incumplido. En
consecuencia, la fijacidén de un término Unico de caducidad, carente de gradualidad y que permite la permanencia
indefinida del dato financiero negativo para el caso de las obligaciones insolutas, es contraria a la Constitucion,
puesto que prevé una medida legislativa que impone un tratamiento abiertamente desproporcionado a los titulares
de la informacién personal incorporada en centrales de riesgo crediticio.

En este sentido, la Sala se opone a los argumentos planteados por algunos de los intervinientes, en el sentido de
considerar que el término de caducidad previsto por el legislador estatutario era razonable, pues otorgaba iguales
condiciones a todos los sujetos concernidos, lo que redundaba en la calificacién paritaria del riesgo crediticio. Para
la Corte, estas razones omiten considerar que el reporte financiero negativo involucra un juicio de desvalor en
contra del sujeto concernido, puesto que a partir de él se derivan restricciones y limites al acceso al mercado
comercial y de crédito. Por ende, no es aceptable, con base en el principio de proporcionalidad, que el término de
caducidad del dato negativo sea uniforme para todos los deudores, al margen de las condiciones que definen su
nivel de cumplimiento de las obligaciones, puesto que ello (i) contrae consecuencias materialmente injustas en
contra de quienes incurren en mora marginal y asumen voluntariamente el pago de sus créditos y demas
obligaciones comerciales; y (i) permitiria que, en razén de la permanencia excesiva del reporte respecto de dichos
sujetos, se les restrinja irrazonablemente el acceso a los recursos ofrecidos por el mercado financiero.”

De otro lado, también deben desestimarse las consideraciones realizadas por otro grupo de intervinientes, quienes
consideran que la ausencia de gradualidad en el término de permanencia del dato financiero negativo es
subsanada por la férmula de presentacion del contenido de la informacién prevista por el Proyecto de Ley, la cual
obliga a que los operadores confieran “reporte positivo” cuando el deudor esté al dia en sus obligaciones, al
margen del lapso en que el crédito pagado se mantuvo en mora. Sobre el particular, la Sala considera que esta
interpretacion desconoce el hecho que la informacién financiera contenida en los bancos de datos no se restringe
al “reporte”, sino que necesariamente incorpora el historial crediticio del sujeto concemido. No de otra manera
podria comprenderse que el legislador estatutario haya dispuesto que los datos relacionados con el tiempo de
mora, tipo de cobro y estado de cartera estén sometidos a un término de permanencia. Ello significa, sin lugar a
dudas, que la informacién sobre el comportamiento crediticio pasado hace parte de los datos personales
accesibles por los usuarios, en los términos de la norma estatutaria. Por ende, estos datos incidiran en la
determinacion del nivel de riesgo financiero del sujeto concernido y, en consecuencia, le seran predicables los
requisitos de oportunidad y proporcionalidad anteriormente expuestos.

Conforme a las razones expuestas, la Corte advierte que el término de cuatro afios es una decision legislativa
razonable, excepto en los casos en que se trata de (i) una mora vigente por un periodo corto, amén del pago
efectuado prontamente; y (ii) cuando se trata de obligaciones insolutas, respecto de las cuales se predica la
prescripcion. En estos dos eventos, el término Unico de caducidad de la informacion sobre incumplimiento se
muestra desproporcionado e irrazonable, por lo que vulnera los derechos constitucionales del titular de la
informacién.

En esta instancia debe la Sala reiterar que el establecimiento de un término de caducidad de la informacion
financiera sobre incumplimiento es un asunto que le corresponde al legislador estatutario. Asi, el Proyecto de Ley
ha fijado un término de cuatro afos, el cual se muestra razonable desde la perspectiva de los titulares y de los
usuarios de la informacién, excepto en los casos anteriormente descritos. Estos casos extremos han sido
identificados consistentemente por la jurisprudencia constitucional, de modo tal que ha establecido dispositivos
especificos para evitar que el mantenimiento del reporte constituya un ejercicio abusivo del poder informatico de
las fuentes, operadores y usuarios.

Vistas, asi las cosas, la Corte considera imprescindible mantener el término de caducidad de la informacion
financiera sobre incumplimiento, previsto por el legislador estatutario, pues en si mismo considerado se muestra
razonable y, en esa medida, compatible con la proteccién de los derechos fundamentales del sujeto concernido.
No obstante, tales conclusiones no son predicables de los casos extremos a los que se ha hecho reiterada alusién
en ese apartado. Asi, ante (i) la necesidad de conservar la férmula de permanencia de la informacién sobre
incumplimiento, corolario Idgico de la vigencia del principio democratico; y (ii) el caracter vinculante del principio
de proporcionalidad en dicha materia, que para el presente analisis se traduce en la obligacion de contar con
términos de caducidad razonables en los casos extremos antes citados, la Corte condicionaré la asequibilidad del
término de permanencia, de modo tal que (i) se aplique el término razonable desarrollado por la jurisprudencia
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constitucional antes analizada, equivalente al duplo de la mora, respecto de las obligaciones que permanecieron
en mora durante un plazo corto; y (ii) extienda el plazo de permanencia previsto por el legislador estatutario a los
eventos en que se predice la extincion de la obligacion en mora. (...)

En consecuencia, la Sala declarara la constitucionalidad del articulo 13 del Proyecto de Ley, en el entendido que
la caducidad del dato financiero en caso de mora inferior a dos afios, no podra exceder el doble de la mora, y que
el término de permanencia de cuatro afios también se contara a partir del momento en que se extinga la obligacion
por cualquier modo.” Negrita y subrayado del despacho.

Concluyase entonces que tratandose de obligaciones cuya mora no haya sido superior a dos afios, la informacién
negativa en los bancos de datos solo podra extenderse hasta el duplo de la mora. Si la mora de la obligacién
supera los dos afios, el término maximo de permanencia sera de cuatro afios. En cuanto a las obligaciones
insolutas, el término de permanencia sera de cuatro afios contados a partir del momento en que se extinga la
obligacion.

Visto lo anterior, resulta pertinente precisar la forma en que debe contabilizarse el término de caducidad del dato
financiero frente a obligaciones insolutas.

En sentencia T-964 del 2010, el maximo 6rgano de cierre constitucional resolvié un caso de circunstancias
similares al que hoy ocupa nuestra atencién. En esa ocasion la Corte concluy6 que no es necesaria la declaracion
judicial de prescripcion de la obligacion para contabilizar el término de caducidad de los 4 afios.

“(...) el juez constitucional se encuentra facultado para contabilizar el término de diez afios desde el momento en
el que la obligacion se hace exigible sin necesidad de la declaracion judicial, para luego aplicar los cuatro afios
adicionales, a manera de sancion consagrada en la ley, con lo cual se cumple la caducidad del dato.

Dicha observacion se entiende ajustada a derecho, si se tiene en cuenta que el actor depende de que el acreedor
gjerza la accion de cobro para que pueda alegar la prescripcion extintiva como excepcion. 3. De forma tal que, si
se exigiera declaracion judicial de prescripcion respecto de una obligacion frente a la cual el acreedor no adelante
accion de cobro, el deudor no tendria oportunidad de excepcionar la prescripcion, y en consecuencia no podria
hacerse efectiva la caducidad del dato. 4. Por lo tanto, en aras de proteger el derecho al olvido y al habeas data
del deudor, el juez Constitucional tiene la potestad de contabilizar el término de diez afios desde el momento en el
que la obligacion es exigible.”

Posteriormente en Sentencia T-658 de 2011, la Corte expreso:

“...conforme a las reglas que fijjo esta Corporacion en la sentencia de constitucionalidad C-1011 de 2008, mediante
la cual se realizd la revision previa de la Ley Estatutaria 1266 de 2008, la caducidad de las obligaciones insolutas
es de cuatro afios a partir del momento en que acaezca su extincion por cualquier modo. La anterior regla se
hubiera aplicado en esta hipétesis, por las razones que se expusieron en el acapite 5.2.2.3 de esta providencia. Es
decir, si en junio de 1993 la obligacion se hizo exigible, el término de prescripcion ordinaria, diez afios, acaecio en
junio de 2003; y a partir de esta Ultima fecha se tendria que contar el término de cuatro afios de permanencia del
dato negativo, esto es, junio de 2007. Por lo anterior, a partir de julio de 2007, hubiera surgido la obligacion para
Datacrédito de retirar el dato negativo de su base de datos...”

En resumen, la informacién financiera negativa de los titulares no permanecera por mas de cuatro afios
contabilizados a partir de la fecha en que se realice el pago si la mora ha sido superior a los dos afios. Pero
tratdndose de obligaciones insolutas, el término de caducidad del dato financiero se calculara a partir del momento
en que se extinga la obligacién por cualquier modo, incluyendo la prescripcion.

La doctrina constitucional del hecho superado por carencia de objeto al momento de decidir la accion de
tutela.
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Sobre este particular, resulta pertinente traer a colacion la sentencia T- 146 del 2 de marzo de 2012, con ponencia
del Magistrado JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB, en la cual se desarrolla la figura de la carencia de objeto
de las acciones de tutela, puntualizando lo siguiente:

“Esta Corporacion ha considerado que cuando hay carencia de objeto, la proteccién a través de la tutela pierde
sentido y, en consecuencia, el juez de tutela queda imposibilitado para emitir orden alguna de proteccion del
derecho fundamental invocado. 1

Enla Sentencia T-988/02, la Corte manifesté que %(...) si la situacién de hecho que origina la violacién o la amenaza
ya ha sido superada en el sentido de que la pretension erigida en defensa del derecho conculcado esté siendo
satisfecha, la accién de tutela pierde eficacia y por lo tanto razén de ser.

En este orden de ideas, se ha entendido que la decision del juez de tutela carece de objeto cuando en el momento
de proferirla, se encuentra que la situacién expuesta en la demanda, que habia dado lugar a que el supuesto
afectado intentara la accién, ha cesado, desapareciendo asi toda posibilidad de amenaza o dafio a los derechos
fundamentales.

De este modo, se entiende por hecho superado la situacién que se presenta cuando, durante el tramite de la accién
de tutela o de su revision en esta Corte, sobreviene la ocurrencia de hechos que demuestran que la vulneracion de
los derechos fundamentales, en principio informada a través de la instauracion de la accién de tutela, ha cesado.2

La Corte Constitucional en la Sentencia T-038 de 2019 sobre la figura de Hecho Superado, asi: “Hecho superado.
Este escenario se presenta cuando entre el momento de interposicion de la accion de tutela y el fallo, se evidencia
que, como consecuencia del obrar de la accionada, se super6 o ceso la vulneracion de derechos fundamentales
alegada por el accionante. Dicha superacion se configura cuando se realizo la conducta pedida (accion u
abstencion) y, por tanto, terminé la afectacién resultando inocua cualquier intervencion del juez constitucional en
aras de proteger derecho fundamental alguno, pues ya la accionada los ha garantizado”

CASO CONCRETO

En el presente caso, se tiene que, el accionante reclama la proteccién de sus derechos fundamentales de Peticion,
con fundamento en que el mismo ha sido vulnerado por DATACREDITO EXPERIAN S.A., CIFIN Y MOVISTAR,
ya que los antes mencionados no respondieron a la peticién de la accionante.

La entidad de DATACREDITO EXPERIAN S.A adjunto a la tutela que, si dio respuestas a su derecho de peticion
en el término establecido, y que también paso el reporte de reclamos que solicitaba la accionante.

La entidad MOVISTAR, también adjuntos a la contestacién de la tutela que, si dio respuesta a su derecho de
peticion.
La entidad de CIFIN TRANSUNION no dio respuesta al derecho de peticion de la accionante por que dicho

documento nunca llego a los medios de comunicacion de la entidad, expreséndolo y adjuntidndolo en la
contestacion de la tutela.

La accionante les pide a dichas entidades en el derecho de peticién los siguiente:

PRIMERO: Solicito mi puntaje o score crediticio en la central de riesgos TRANSUNION CIFIN.

SEGUNDO: Pido que me indiquen los reportes que aparecen con histérico de mora, ademas del mes, dia y
ano del primer reporte negativo en centrales de riesgo.

TERCERQO: Pido el detalle de todos mis reportes y las huellas de consulta.

CUARTO: Pido que las huellas de consulta se eliminen debido a que fueron realizadas sin mi autorizacién,
EXCEPTO la huella de la consulta realizada por la entidad REYES LOPEZ S.A.S. toda vez que fue realizada
con mi consentimiento.

QUINTO: Pido que le den traslado de esta peticion a MOVISTAR, para que se elimine el reporte negativo,
debido a gue nunca se me notifico veinte dias previos al primer reporte negativo; ademas solicito copia del
contrato, copia de la autorizacion de datos y guias de notificacidn y las explicaciones del motivo por el cual
me reportan sin cumplir con el proceso legal que establece la ley.

Condiciones de procedibilidad de la Accion de Tutela.
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Legitimacion Por Activa

La sefiora ANYl MARCELA LEON VERGEL, esta legitimada para la presente accién constitucional de tutela
conforme a lo previsto en el Decreto 2591 de 1991 y el articulo 86 de la Constitucion Politica que establece que,
toda persona que considere que sus derechos fundamentales han sido vulnerados o se encuentran amenazados,
podra interponer accién de tutela, pues siendo ella misma la que interpone esta accidén constitucional, asi lo
considera este despacho judicial.

Legitimacién Por Pasiva.

Ahora bien, con relacién a quién va dirigida la accion de tutela, el articulo 13 del Decreto 2591 de 1991 expresa
que: “se dirigira contra la autoridad publica o el representante del 6rgano que presuntamente violéd 0 amenazo el
derecho fundamental (...)".

En tal sentido, el accionante consideré que el derecho fundamental invocado se encuentra siendo vulnerados por
DATACREDITO EXPERIAN COLOMBIA S.A., CIFIN Y MOVISTAR, por ser ésta la entidad con la que adquirio la
obligacién, y que originé el reporte negativo ante esa central de riesgo.

Inmediatez.

Con relacion a la eficacia de la accion de tutela la Corte Constitucional ha sefialado que la misma debe ejercitarse
dentro de un término razonable que permita la proteccién inmediata del derecho fundamental presuntamente
trasgredido o amenazado, contrario sensu, “el amparo constitucional podria resultar inocuo y, a su vez,
desproporcionado frente a la finalidad que persigue, que no es otra que la proteccién actual, inmediata y efectiva
de los derechos fundamentales.”

Recayendo en el juez de tutela el ponderar y establecer, en cada caso concreto si la accion se promovié dentro
de un lapso prudencial, de tal modo que, se garantice la eficacia de la proteccion solicitada y, se evite “satisfacer
las pretensiones de aquellos que, por su desidia e inactividad, acudieron tardiamente a solicitar el amparo de sus
derechos.”

En el presente asunto se advierte el cumplimiento del requisito de inmediatez toda vez que entre la presunta
vulneracion de los derechos fundamentales invocados por el accionante transcurrié un término razonable
atendiendo que entre la presentacion del reclamo ante DATACREDITO EXPERIAN COLOMBIA S.A., CIFIN Y
MOVISTAR y la interposicion de la Accidn de Tutela ha transcurrido un tiempo razonable.

Subsidiariedad.

La accién de tutela es un mecanismo de defensa constitucional preferente y sumario, consagrado por el articulo 86
de la Constitucién Politica, para que toda persona pueda reclamar ante los jueces, en cualquier momento y lugar,
la proteccién inmediata de sus derechos fundamentales cuando quiera que estos resulten amenazados o
vulnerados por la accién u omisién de cualquier autoridad publica o de particulares que presten un servicio publico
y respecto de los cuales el afectado se encuentre en circunstancias de subordinacion o indefension.

Accidn que resulta procedente siempre y cuando no exista otro medio judicial de defensa para lograr la satisfaccion
o reparacion del derecho coartado o puesto en peligro, de tal manera que no ha sido instituida para suplantar los
procedimientos ordinarios ni para invadir la drbita de competencia de otras jurisdicciones.

En el presente asunto se encuentra acreditado que la parte accionante elevd un derecho de peticion ante las
entidades DATACREDITO, CIFIN, y MOVISTAR
por lo que se cumple con el requisito de procedibilidad de la presente accién.

Péagina 12 de 21



AGOTADO EL ESTUDIO DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA SE DESCIENDE AL FONDO DEL
ASUNTO.

Procede entonces el despacho, a estudiar de fondo la accion de tutela.

En el presente asunto se tiene que el dia 21de septiembre de 2022 se procedié a presentar una peticién ante
MOVISTAR, DATACREDITO Y CIFIN
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2. Copia de s utorn Zscddn

Al E BOS

Por su parte la accionada DATACREDITO al contestar el requerimiento al juzgado afirma que respondio la solicitud

del accionante tal como se verifica en escrito que se anexa.

.,
E.du tacrédito experian.

Bogota D.C. 208H1010
Radicado Numero: 3681960

Sefior (a):

Leon Vergel Anyi Marcela

pess onesoreyes Eqmail com

Coa 4 nismeso 2d - 78 baro chico
3005531485

CESAR-SAN DIEGD

Respetads Sefiorfa):

En nombre de Expesian Colombia S.A (Datacréditc), me permilo dar respuesta a su
comunicacidn radicada con e nimerc 3661960

1 En refacian con |a solicitud de su histarial crediticic nos permiimos adjuntario a esta
COMUMICAcn coma anexo. Asl mismo, al final de esle enconbrard una labla de
convenciones que detallara algunos aspectos relevantes de la historia crédito =) cual ke
permiticd un mayor entendimiento del mismo.

2.  Deacuerdo con ko manifestads en su peticdan y sabre los hechas namados respecto de:
(i) eliminacién huellas de consulta (i) auorizacién, natificaciin y soporte; EXPERIAN
COLOMBIA S.A. de conformidad con numeral 2 del articulo 16 de la Ley de Habeas
Data (Ley Estatutaria 1266 del 31 de diciembre de 2008) y f articulo 2 de la Ley 2157
de 2021 (Ley de Borrén y Cusnta Musva) generamos 1 cartas reclama asi:

Uno (1) a TELECOM por HUELLA DE CONSULTA
Uno (1) a SISTECREDITO por HUELLA DE CONSULTA
Uno (1) a RED SUELVA ORI MOVISTAR por la obligacion No. 783453342

Le informamos gue lajs) entidad{es) en mencién ain no se haln) pronunciada sobre
la informaciin objeto de redamo, relacionada con la eliminacidn de huellas de consulta.

De acuerdo a ko manifestads en su comunicacitn y de conformidad con el numeral Il
del articulo 16 de la Ley de Habeas Data (L 1266 del 31 de de
2008). en un Erminc no mayor de dos (2) dias habies DataCrédito generé un reclamo
a la(s} Fuente{s) mencionadas quien(es) debidis=ron) resizar una

Pars coras granaas e an

Pagiea 1 a3

.,
E.dafc:crédi‘to experian.

verificacion de |as obssnaciones efectuadas por Usted. contando para ello con un
\Erming de diez dias hibiles y sin embargo, a ka fecha no hain) generada la respussta
cormespandisnte.

Por esta razdn, y con el fin de agotar el derecha de pelicién por Usted farmulade, en los
iérminos del numeral 4 del Art. 16 de la Ley de Habeas Data que s=fiala que,

enlodo casa, = operadar dentro ded béomina de 15 dias hibiles ke dard una respuesta al
titular, le informamas que la(s) Fueniss) menconadas antefomente a la fecha no hain)
mﬂdunlngnn p(mnnl:lami:rﬂusubte su reclama y es(son) ellajs) quien(es) iens{n} ka
potestad d . o eliminar la ir

DataCrédito presta un sesvicio privada y su funcién come Operador de |a informacitn en
cuanto al trdmite de derschas de peticion condieme hace que su deber esté referido al
trasladc apartuna del reclame inlespuesic por el Tilular de b Informacicn a ka Fusnte y
al seguimiento que hace, durante =| bérmino que tiene Ia Fusnts para responder, de los
actos gue ésta despliegue respecito del mismo. Si a pesar de elio, a Fusnte no da
respuesta, el Operador s8I0 puede. COMO N este Case oourre, proceder a informar de
manera formal al peticionario, agotando asi el tramite del derecho de petician interpuesto
v reiterarie el derscha que liene a oblener una respuesta de la Fuente hacienda para
ella uso de los demds mecanismes (esgales que preve b Ley.

acuerdo con ko anterior, revisando nuesta base de datos, ke informameos que lafs)
ErmdaD{esJ RED SUELVA ORIG MOVISTAR ratifici{aron) ka informacion objeio de
reclamo que figura en “CARTERA CASTIGADA" relacionada con la obligacidn Noc
TH3493342

Dado ko anteror. actualmenis en su historia de crédito se encuentra registrada a
siquiente informaidn:

Entidad Informante RED SUELVA  ORIG MOVISTAR

Tipa Cuenta Servicios financieros

Estado de la Obligacicn Carl. castigada, can carle a agosio de 2022
MNum Cta @ Digitos 753403342

En el corte de agosto de 2022, la Fuente reportd la obligacian en estado de CARTERA
CASTIGADA. Se encuenira en mora par X meses, siendo esta ks mora mas larga y
re et

Fagieaz ded
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Jatacrédito experian.

3. Es importante sefalar gue Experian Colombia S.A (Dmta Crédita) e=n su calidad de
Operador Gnicamente recie, admirisa y pone en conodimienio 3 los Usuarios, 2
infosmac fn persanal que recibe de ks F) sas T
razén por la cual, si desea oblener mas eyt el g

wcaciin, e a la Fusnte de Informacicn. Lo
arterion, leniendo en cuenta que Colombia SA contesit su pelicién con

fundamento en el Ariculo 16 de la Loy 1266 de 2008,

4. Es necesario aclarar gue de conformidad con el literal b, del anticuio 3 y los articulas 8
y 12 de la Ley 1266 de 2008, of articulo 2. eln-zsg.ahzd.-u-ﬂmlus,.sp.aemh.tl

anticulo 6 de la bey 2157 de 2021, o= la persona
de praveerde rmay rﬁnmﬁmdr(lltﬁﬂhlﬂs.lmﬂnsuﬁ‘:wm:ﬂm
ki, T e b csigarae (i) b cop 2 aulcriracién olorgada por los
Titutares para r ka indorrmaci on crediticia: | elrsqmmdelamnmmaﬂﬁm

presia
al reperle pegative: () bas razones del crédito: v, (v) demds. dudas respecio de ks
shiigacicnes que son objeta de reciama en el sscrito de petisdn.

Ha sciira recordar que es ks Fuenie de Informacisn quien conoce, enine oiros aspecios,

los pagos que se han . las con el

Thular. =i ks obifgacian ha sido cedida. eic. Lo antenice. tenimnde on cumnta gue guien
e relacan conbractual con e Titular es la Fuente ¥ no =l Operador de Informacin.

Asi mizmo, ex necesado precisar gque ls obiigackin de comunicar sl Taular con
areriondad al registo de un dafo negalivo no es Operadar de ka Informacisn
mm=nmnquﬂmuzthm1m¢=mmmm“

Finalmente. le - @ la entidad para que Usted. si lo
conmdera pertinenis. pueda salicitar o documentas reqUERdos en el escilo de peticidn.
dado qua == la Fueni= quien tiene =i deber de conservar, cuando sea del cazo, copia o
ia de por los litulanes de la informaciten, asi
coma la copia o dela previa al repo X

et e i, o, EAATSAA a2 e . g ten

-
E_dcrn:crédiﬂ: experian.

B Con o sefalado con relecisn @ que las consuitas efectusdss @ su hstors] crediicio
Sfectan s scows nos penmitimos idformar que =l purisje mmbién dencmirsda scons e
scoeing ta cual
m—mﬂemmlﬂmmh@mlmlnmﬁwm‘di@ [y
¥ e |

P ——

Est= hermamicnia pans e un snstisis ice de hechos
ks ot fitiimr rebemr sl
gunmu*hmnmem.—-mu—mmmgmw:whm

i i, s amportarte leoaer en cusnls scare o sevels de e sspecifics

ningun dats postro. negative. wgente o m:-mn e la historia de credio o del

. et titsar £ e

El zcors no informna sobes = componamisntc aasada ni sobrs 1 siluacitn presenis del
tular como o hace o reporte de orédito resutada de un cSlouo

b i+l s der wns pers = ——

curnplide sus o incisTa en impage. En tal senbdo, ol scomng uliliza los datos

‘como insumes. estadistcos ¥ U resulaco cambe @ traves del tiempo en

funcidn de dichas datos, o cual i una

na b i, procisar que ta afem = gue =l

== iz ey poe e penero de consse 2 s hisloria e credo e

ya que e ‘emsmdistce por i Compania no toma on

mosen Lo -
Eormaracin o= ragizieos & MuSles Sommllies o 1a SalgraciSn de L pustsk.

7. Le informamas que las huslas de consuita se visuakzan =n ks hisioria de crédita por un
ierrrimo de @ meses; en cumglimienio de ko previsto en o ileral d) numerai L del Aricul
1 det Decreto 1727 de 2008, que establoos lo sguiente:

TREGUISTOS mininaes de InfarTacite. Pars 65 Sfeclons o io Carss grado e ol articulo 14
de o Ley 1268 de 2008. los operadors de ios bancos de Catos de
SDeuoie, comonciel cie serduios i la proveniamis da lereros pelet. ef
ey

L
% datacrédito experian.

cumplida sus obligaciones o inouma &n impago, por tanin, no es un modelo de capacidad
de pago ni de capacidad de sndeudamientn. En kel senlide, ol scoring wliza los dalos
dricamente como nsumos estadislicos y su resuliado cambia a ravés del Gempo en
funcian de dichos datos, lo cual o convierts &n una heramienta dindmica. Por eso, &l
score de una persana pusde cambiar constanements.

Diada lo anterior, en relscian con lo manifestade en su pelicidn en concrelo en la cual
nos solicita |a revisitn, cormeccitn y aciualizscidn de su puntaje, nos permitimos
manilestarle que come o hemos mencionado anlericrmente los scores san dindmicos y
se calculan en linea con la informacidn que esié disponible &n &l momenio de fa consulia,
Razén par ka cual e score pusde variar ya que este se calcula a determinada fecha
razén par ka cual este pusde cambiar de un dia 3 obro.

Asi las cosas, hay que tener en cuenia que para &l caloulo del score se haos uso de
TODA |a informacion disponible en el Burd [lanlo cuentas abiertas como camadas) gue
comprende [ experencia y comporiamiento de |as personas ne s8lo con informacién
financiera sine l-nbéndelsm Real, Telecomunicaciones, etc. De ko anberar, se
entiende que la incidencia que pueds lener la informacian de cada uno de estos seclomes
en la calificacdn del score puede variar de acuerdo al pesfil del clients.

Dada la anlerior, nos permiimoes sefalar algunas de las situacones por las cuales &l
score puede bajar

- Saldos &n mora

- Morosidades reincidentes

- Producios casligados

- Utilizaciores altas en los productos rotatives y tarjelas de crédito,
= Muchas aperiuras recientes

Par otra parte, &l score puede subir por las siguienies situaciones.

- Mo presentar morosidades

- Mo morosidades recientes

- Utilizaciones promedio o bajas en productos rtativas y tajetas de crédiln
- Experiencia crediticia (fecha de las primeras aperiuras lejana)

Para su caso particular su score Acierta+ gue se visualiza en su historia de crédito
os 3N

L

Pigina T ca

-,
% datacrédito experian.

Por In arterior, I infarmacin como es copia de sulcrizacikdin expresa firmada por e

P ] pertine:
=l Weral a]del-ﬁcmod&laL:yHéh:-sDulx Iarlwmnmdmd-enbsa-m
e Dralos debe ser veraz, exacts, ¥
q_zszpldﬂhgﬂwsun)- i vl o percialin, Il e, B ieracion &

de garartizar que 3 infarmecian cue s suminstre -lnsopemdnrsdel:‘
Daios o a los usuarios sea veraz,

razén. coma e i i 1d= e oo o aimeral 7 6 articato

datos.

van ocurriendo. De esta farma, |ana==u=u-|n=a.mp+eamcamqu=nu
mantener nformacion veridica y actualizada.

Asi lax comas. sshvo que el operadar wea b misms Fusrle de s infomacin, este no

tizne relacitn comersial © de servicios con el filular y por ende DalaCrédilo no es

rsmsﬂepﬂh:ﬂd-ddEhﬂdﬂmquelesemsum adas por ta fusnbs, rsdn

Por ks gue tampoco podd e manera

L

-
2 dotacrédito experian.

rEguantos & el pressnte Secrets, Segon ai Sector i cual pereneTes
s fmrte: de infarmaciin.

= b s =
il vl b vt v

U Urformmecin gemeral del Sitular de is fnform o
) Registrs Litimas consutms: Debers ndicarse e ROmenD de consules resiesdms e

Lo seis (6) meses
mgrila Fuem e Texbo)

Es importanie sciarar, que o registra de stas pemils & los o Titul e
e la beforrmacn, conooms i comsultado mu Ristonis de credito, ya ses paes
reatac e ErAASC A Pelea GorAIaaal, Sal ST s o oI B8 hos resEen
derivades de ez

Con relacicon a las cor ul
Gue zan agueila; saurmllaqu=mhz=lﬂlﬂad=hlrhlrmﬁnmndns=m-
o de nuestros puslos de Wi de =
historia i ke,

En reiacitn oon =i purtale tambicn denominads scors i informamos que Sse ox
Cieniffica estadistca. consisienis en  una
heraeeerita adicenat ,_..he..z.a._:.a..ds ik e ulilizan i ectiiades
b para =
i del mmnmnuw&*unxﬂxlxﬁm&mmm
el et
st ket et o ..-.ugmuce- poblncitn can of cuml Cemparis Lna sare
e rasgos La se dicha = un
Emtmgis oo,

Es importante lenes en cusnla que o Score no revela de manera especifica ningon data
postnm. negalive. vigenis o catuss oe = hisioria de componamiene de s i
IS ————

Asi mimmo, ol soors no informs sobre =l compostamisnto pasada ni sobrs L siuacion
oot e Cricio. Bl scoee e el resullade de e
o e e rersona honre e M

% datacrédito experian.

Es importants tener en cusnta que &l scoring na e un elements de juicio defiritiva que
s pueda usar como Grica base para tomar uma desisisn. De hecha, de empo alras
Superintendencia Financiera ha sido enfaSica en pedirde a las enlidades de crédilo que
no = basen Unicamenie en la infarmacidn que provesn los bancos de datos para la
loma de sus decisiones.

En &l mismo senfide. este principio se reitera en el pardgralo 1% del articuo 10 de ka Lay
1268 de 2008 que insta a los usuarios de |a informacién financiera a valorar los dales
‘en forma concurrenie con olros faciores que idcnicaments inciden en = esiudio de
riesge y &l andlisis crediticia.

Es importante sefialar que DataCrédilo na le recomienda alos usuarnios de informacién
‘que alorguen o no un orédito, k2 evaluacién del riesgo en condiciones suficentes y
razorables no es una pobestad sing una cobgacion para ks mismos y 5o estos qusnes
deciden de forma autdnoma y de acusrdo con sus poliicas internas sobre ctongamienio
de crédilos, la forma como valoran ¥ panderan la mluma:lfm que  nasolios
suministrames: junta con olros faciores o de juicio gue incden
en el estudio de riesgo y al andlisis crediicia.

En &l mismo senfido, este principio se reitera en el pardgrafo 1% del articulo 10 de la Ley
1268 de 3008 que insta a los usuarios de ba informacidn a valorar los dalos en forma
concurmente con obros faciores que lécicamente inciden en =l estudio de riesgo y e
andlisis crediticio. De hecho, de iempoe alras la Superintendencia Financiera ha sido
enfilica en pedife a lax enlidades de crédilo gue no se basen dnicamente en
informacitn que proveen los bancos de datos para k toma de sus decisiones.

Asimisme, de scuerdo con lo sefialade en of pardgrato 1 ded articulo 5 de ka Ley 2157
de 2021, los ussanos de ka informacian no podrdn basarse exclusivamente en la
informiaci Gn redativa al incumplimienta de chiigaciones suminisirada por los operadores
para adoptar decisiones frenle a soliciudes de orédito. Dada o anierior, en caso de
requerio, pueds solicilarle directaments a la entidad, las razones par las cuales fus
rechazada la solicitud de su crédilo, quien debera justificar ot dicha decisidn.

Esperamas de esla manera habsr aclarado sus inquistudes, y gquedames a su
dispasiciin para resclver cualkquier ofra inguisiud que surja de la presenle comunicacian,
abrawis de los siguient=s canales que depone k Compadiia para atender peticiones: (i)
&n nuesiros Cenbros de experiencia para Alencidn y Semvicios, (i} por medic escrite

[ — Tl e 3t 1

O o Ermpreneied VI (R e
o

ﬂ' b b o oo s, [WATIMA i wycianh o resciver . nguestucen

Figina i ca 3

Pagina 14 de 21



- .
e.dofc:crécli‘ro exEoeTicars.

radicando e Serecho de peticicn en fas Ofcisas de DatrosCradhito o =n los Centros e
e TCiE P A TCi Ol Y Serwecaos Ubbcascios er las Citsdadc de BogotS. e b direcoioe
Grse S Esesce s Fse=ira Do el e clsat oy ecSitos Ca e ooy

A T, = lieres infesretm e SocrTwslior rescimrmos Sofee b EnfoeTT oo Celes SIEoar e e
BoriEe e CreEcEho. o aTvilmeTioes S premerntoaroes  esrs  felemferon  DicBogieias  ches  ardlessrriest
ey e o oo, EIEEsmeeco = Im Seccors Hmabemam DamtsT e oercies esrncoOrits e

FLASEN RUILZ SERMUDE >
ABOGADA ESPECLAL SIST.A EN PROTECCION DE DATOS

Ahora bien, de frente a la afirmacién de la falta de respuesta a la peticidn incoada, una vez notificada
la accionada, en su respuesta al contestar al requerimiento hecho por este juzgado, manifiesta que
mediante comunicacion enviada a través del correo electrénico personeroreyes@gmail.com,
suministrado por el peticionario, se le dio respuesta a la susodicha peticion, interpuesta el 21de
septiembre del afio 2022, remitiendo unto con éste, copia de la respuesta enviada.

T datacréedito experian.

Bogota D .C, 2022/10/10
Radicado Numero: 3661960

Sefor (a):
Leon Vergel Anyi Marcela
personeroreyesE@@gagmail .com

Cra 4 numero 2d - 76 barrio chico
3005531485

CESAR-SAN DIEGO

Respetado Sefor(al:

En nombre de Experian Colombia S_A (Datacredito), me permito dar respuesta a su
comunicacion radicada con el namero 3661960

o la direcoidn slectrSnica de notificaciSn expuesta

La respuesta del derecho de peticiSn == rernit
o, tal cormoe consta:

por el accienante, esto o= persocnercreyesE email

[ z] Leon Vergel Snyi Marcela.paf “1 APEN O, =i p _
ow r I

hive . pcdf Arehive . Zip

Ahora bien, la parte accicnante alega gue no se resolvwid de fonde su solicitnid en tanto gue no =o
relacionds inforimnacisn concreta solicitada 3 pretendida en su peticidn,. al respects EXPERLADN

Vista dicha contestacion se tiene entonces que la accionante solicitaba:

PETICIOMES

1. Saolicito mi puntaje o score crediticio en la central de riesgos DATACREDITO.

2. Pido que me indiguen los reportes gue aparecen con histdrico de mora, ademas del
mes, dia y afio del primer reporte negativo en centrales de riesgo.

3. Pido el detalle de todos mis reportes y las huellas de consulta.

4. Pido gue las huellas de consulta se eliminen debido a gue fueron realizadas sin mi
autorizacién, EXCEPTO la huella de la consulta realizada por la entidad REYES LOPEZ
S.A.S. toda vez que fue realizada con mi consentimiento.

5. Pido que le den traslado de esta peticidn a MOVISTAR, para que se elimine el reporie
negative, debido a que nunca se me notifico veinte dias previos al primer reporte
negativo, ademas solicito copia del contrato, copia de la autorizacion de datos v guias
de notificacion y las explicaciones del motive por el cual me reportan sin cumplir con el
proceso legal que establece la ley.

Confrontando el escrito de peticidn y las respuestas emitida por la accionada, se verifica que en la respuesta se
pronuncia frente a todas y cada una de las peticiones incoadas, de manera clara, de fondo y congruente con lo
peticionado, a lo que se suma que tal respuesta fue puesta en conocimiento del petente.

Razén por la cual considera el despacho que las causas que dieron origen a la demanda en cita desaparecieron,
y ello es asi, porque la accién de tutela se encuentra infundada respecto a este topico, al no subsistir en momento
actual vulneracion del derecho fundamental de peticion esgrimidos por el actor, no siendo dable al despacho emitir
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una orden encaminada a proteger los derechos fundamentales de la demandante por verificarse la “carencia actual
de objeto”.

Ahora bien, acorde con la jurisprudencia de la Corte Constitucional , la carencia actual del objeto se configura
cuando frente a las pretensiones contenidas en la accién de tutela, cualquier orden emitida por el juez no tendria
algun efecto o simplemente “caeria en el vacio”, esa figura se materializa por medio del dafio consumado, que
segun palabras de la Corte Constitucional es aquel que se presenta cuando se ejecuta el dafio o la afectacion que
se pretendia evitar con la accién de tutela, de tal manera que, el juez no puede dar una orden al respecto con el fin
de hacer que cese la vulneracién o impedir que se materialice el peligro. Y en ese caso lo Unico procedente es el
resarcimiento del dafio causado por la violacion de derecho, sin embargo, la Corte Constitucional ha establecido
que, en ese evento, la accion de tutela, por regla general, resulta improcedente dado que la misma esta establecida
como un mecanismo preventivo, mas no indemnizatorio. Esa carencia del objeto también se materializa con el
hecho superado. Este escenario se presenta cuando entre el momento de interposicién de la accidn de tutela y el
fallo, se evidencia que, como consecuencia del obrar de la accionada, se superé o ceso la vulneracion de derechos
fundamentales alegada por el accionante. Dicha superacién se configura cuando se realizd la conducta pedida
(accién u abstencién) y, por tanto, termind la afectacion, resultando inocuo cualquier intervencion del juez
constitucional en aras de proteger derecho fundamental alguno, pues ya la accionada los ha garantizado. Y
finalmente se materializa con el acaecimiento de una situacion sobreviniente, la que se presenta en aquellos casos
en que tiene lugar una situacion sobreviviente, que, a diferencia del escenario anterior, no debe tener origen en
una actuacion de la accionada, y que hace que ya la proteccion solicitada no sea necesaria, ya sea porque el
accionante asumié la carga que no le correspondia, o porque la nueva situacién hizo innecesario conceder el
derecho.

Por su parte la accionada CIFIN TRANSUNION al contestar el requerimiento al juzgado afirma que no recibié
dicha peticién por ninguno de sus canales autorizados, y que por ese motivo no se ha transgredido el
derecho fundamental invocado y para demostrar lo manifestado. Como sustento de lo anterior, se
adjunta al presente escrito el Soporte del Aplicativo de Quejas y Reclamos (SQR) de TransUnion, donde
podra observar que no obra registro de reclamacion por parte del titular y que pueda asociarse a ese
ndmero de identificacion.

Una vez confortada la respuesta dada, por la accionada CIFIN — TRANSUNION, y las pruebas aportadas en el
descorri del presente tramite, se logra a evidenciar que si bien la accionante, manifestdé haber presentado y
radicado refecho de peticidn, ante el mencionado renglén anteriores tal y como se evidencia en la imagen inserta.
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Lo cierto es que en el expediente no obra prueba alguna fehaciente donde se logre establecer, que efectivamente
ese derecho de peticion se haya radicado ya sea de manera fisica 0 a través de los canales digitales establecido
por esta entidad.

Aunado a lo anterior, CIFIN — TRANSUNION, accionada manifesté que no ha recibido por ninguno de sus canales
de comunicacion esa peticion que hoy alega el accionante como prueba de ello aporta el RESULTADO CONSULTA
INFORMACION COMERCIAL RESULTADO DE LA CONSULTA, hecha el dia 29 de noviembre de 2022, a la
sefiora: LEON VERGEL ANYI MARCELA, identificada con c.c. 1,065,662,925.

Precisicon

RESULTADOD DE LA CONSULTA

RESULTADO COMSULTA INFORMAC ION COMERCLAL
= =

PRECISION

INFORMACION PRECISION
e — — ————— — 1 s

Por lo anterior considera el despacho que en lo que tiene que ver a la violacidn del derecho de peticidn, no existe
violacion alguna por parte de la entidad accionada CIFIN, en razén a que no se encuentra demostrado que se
haya radicado dicha peticion.

Respecto de la entidad MOVISTAR, se observa por parte del despacho efectivamente se radico por parte de la
accionada que se radico ante, la sociedad acciona el derecho de peticion aludido.

Se inserta imagen de la radicacion del derecho de peticién ante movistar.
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Referencia: FALLO DE TUTELA
ACCIONANTE:
ACCIONADO:

RADICADO:

DATACREDITO, CIFIN, MOVISTAR
200014003007-2022-00796-00.

Enwvios
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ANYI MARCELA LEON VERGEL C.C 1065662925
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Cliente: Mowistar
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Por su parte la accionada MOVISTAR al contestar el requerimiento al juzgado afirma que respondié que, en el
mes de noviembre de 2022, la accionante radicé derecho de peticidn, al cual, se le dio respuesta
oportunay de fondo el dia 02 de diciembre de 2022.

Se inserta imagen del de la respuesta del derecho de peticién.

Bogota, 02 de diciembre de 2022

SNICUN: 4433221020251748

Sefiora:
ANYI MARCELA LEON VERGEL

Motivo: Derecho de Peticién Cuenta No. 793493342

Gracias por ponerse en contacto con Movistar, para nosotros es de gran importancia
recibir y atender sus la de mejorar i rvicio.
En asu en el que que ne los servicios
|nscr|lus bajo el Mo. de CC 1085662825 y |e esta cobrando una casa de cobranzas,
por lo anterior, le informames que:

Hemos realizado el andlisis e | donde le i
que la bisqueda del contrato y la notificacién cle prestacién del servicio no fue
exitosa.

Ahora bien, en atencién a su peticion procedimos a verificar en nuestro sistema y
enconiramos que la cuenta en referencia presenta un saldo pendiente por cancelar,
teniendo en cuenta la antigiiedad de las deudas en el afo 2020, se realizd la cesién
de cartera a RED SUELVA INSTANTIC S.A.S para su gestién de cobro de la cuenta
No 793493342,

De acuerdo a las validaciones. se procedid con la notificacién a la casa de
cobranzas para la eliminacién del reporte a las centrales de riesgo y cese de gestidn
de cx:bro Cabs aclalar que es de la casa de realizar las

asu y ramites Con base a
lo anterior, le mvllamns a que se remita a ellos si adn no se han realizado las
actualizaciones acordes.

M

RED SUELVA INSTANTIC 5.0.5
AT, 01 280 AanB

M

Sohcitud e paz ¥ salvo nouAcesis

dssntvn. o

QRS atancién al clants, infarmacion g

Erecn
Balster

s

Hayor indarmscidn y saric

Debido atodo lo anterior, y de acuerdo con que la cuenta objeto de esta reclamacion
no tiene saldos pendientes, ni esta reportada en centrales de riesgos por parte de
Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP BIC, se enviard a la casa de cobros
respectiva para el cese de cobro y elminacién en centrales de riesgos, no se
las por usted.

Tenga en cuenta que cualquier proceso gue tenga que ver con el envio a casa de
cobranzas, tiene un tiempo prudencial para su proceso y ejecucion y no se realiza
inmediatamente una vez se realice este, se puede solicitar el paz y salvo a la casa
de cobros respectiva.

De ofra parte, le informames gque respects a las soliciiudes anexas para la
Superintendencia Financiera, DATA CREDITO ¥ SIFIN, son competencia de las
mismas, por lo que no se sus i

su atencidn y
y lograr su

@l interés de Movistar por solucionar sus
en la de nuestros

servicios.
Teniendo en cuenta todo lo anterior, la Compafiia:
RESUELVE

Atender su reclamacion de forma Favorable
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Esperamos & haya resultado il esta informacidn: recuerde gue cualquier dud
aclaracidn podra ser atendida a través de nuestras limeas de atencidn gratuita desde
su celular movistar al 611 o desde su celular o fijo movistar a la linea
018000930930, para otros operadores al fijo 501-5885204 o desde una linea celular
60-15885204 (aplica costos de llamada de acuerdo con su operador local o celular)
o &n nuestras oficinas de servicio al clisnte de la ciudad en la gue usted reside.

En una prédxima oporunidad si lo requiere, puede contarnos sus inguietudes por
nuestros medios digitales WhatsApp al 3152333333 o en la app mi movistar.

Cordialmente.

Aldsjandro Llano Gutiérrez

Jefe Atencion Entidades Gobierno y POQR"s
Gerencia de Atencién Escrita

Colombia Telacomunicaciones S.A. ESP BIC
Elabord: Nelson Lopez Gutiérrez.

Fouriba i s e o ¥ E Mreia s, na

Ert cuemes he rus sralos S s ime e oo bt secsesrale Suse e haresa Sk urdlee presste crasles sevbe cemeolo pecure o fesermesde y i s olmele
e sl st dursies de ks Sk (00 dias ha s = b e Lo piaste heees & Dusis de e ees akes beden e
pi s aiss o3 P sl fra el Se slericn sl csusnis nosas 0TSO0 0530 DE0 st sy bl o o 607 dessks S0 el o e
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ey P ——

Asi mismo se inserta imagen de la respuesta puesta en conocimiento de la accioante.

- e P
& Telefonica

Documentas Electrdnicos

| | Certificacion de Envio
LQ
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Se inserta imagen de lo pretendido por la accionante.
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Referencia: FALLO DE TUTELA

ACCIONANTE: ANYI MARCELA LEON VERGEL C.C 1065662925
ACCIONADO: DATACREDITO, CIFIN, MOVISTAR
RADICADO: 200014003007-2022-00796-00.

PETICIOMES

1. Saolicito mi puntaje o score crediticio en la central de riesgos DATACREDITO.

2. Pido que me indiguen los reportes gue aparecen con histdrico de mora, ademas del
mes, dia y afio del primer reporte negativo en centrales de riesgo.

3. Pido el detalle de todos mis reportes y las huellas de consulta.

4. Pido gue las huellas de consulta se eliminen debido a gue fueron realizadas sin mi
autorizacién, EXCEPTO la huella de la consulta realizada por la entidad REYES LOPEZ
S.A.S. toda vez que fue realizada con mi consentimiento.

5. Pido que le den traslado de esta peticidn a MOVISTAR, para que se eliming el reporie
negative, debido a que nunca se me notifico veinte dias previos al primer reporte
negativo; ademas solicito copia del contrato, copia de la autorizacidn de datos v guias
de notificacion vy las explicaciones del motive por el cual me reportan sin cumglir con el
proceso legal que establece la ley.

Confrontando el escrito de peticién y las respuestas emitida por la accionada, se verifica que en la respuesta se
pronuncia frente a todas y cada una de las peticiones incoadas, de manera clara, de fondo y congruente con lo
peticionado, a lo que se suma que tal respuesta fue puesta en conocimiento del petente.

Razén por la cual considera el despacho que las causas que dieron origen a la demanda en cita desaparecieron,
y ello es asi, porque la accién de tutela se encuentra infundada respecto a este tdpico, al no subsistir en momento
actual vulneracion del derecho fundamental de peticion esgrimidos por el actor, no siendo dable al despacho emitir
una orden encaminada a proteger los derechos fundamentales de la demandante por verificarse la “carencia actual
de objeto”.

Sobre este particular, resulta pertinente traer a colacién la sentencia T- 146 del 2 de marzo de 2012, con ponencia
del Magistrado JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB, en la cual se desarrolla la figura de la carencia de objeto
de las acciones de tutela, puntualizando lo siguiente:

“Esta Corporacion ha considerado que cuando hay carencia de objeto, la proteccion a través de la tutela pierde
sentido y, en consecuencia, el juez de tutela queda imposibilitado para emitir orden alguna de proteccion del
derecho fundamental invocado.?

En la Sentencia T-988/02, la Corte manifestd que “(...) si la situacion de hecho que origina la violacién o la
amenaza ya ha sido superada en el sentido de que la pretension erigida en defensa del derecho conculcado esta
siendo satisfecha, la accion de tutela pierde eficacia y por lo tanto razén de ser.

En este orden de ideas, se ha entendido que la decision del juez de tutela carece de objeto cuando en el momento
de proferirla, se encuentra que la situacién expuesta en la demanda, que habia dado lugar a que el supuesto
afectado intentara la accién, ha cesado, desapareciendo asi toda posibilidad de amenaza o dafio a los derechos
fundamentales.

De este modo, se entiende por hecho superado la situacion que se presenta cuando, durante el tramite de la
accion de tutela o de su revision en esta Corte, sobreviene la ocurrencia de hechos que demuestran que la
vulneracion de los derechos fundamentales, en principio informada a través de la instauracion de la accion de
tutela, ha cesado.®”

Bajo ese derrotero, estima el despacho que en este caso operd la carencia actual de objeto por hecho superado
y por ende se negaré la proteccion deprecada frente a MOVISTAR.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Valledupar,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

2 Ver sentencias T-1100/04, T-093 de 2005, T-137 de 2005, T-753 de 2005, T-760 de 2005, T-780 de 2005, T-096 de 2006, T-442 de 2006, T-431 de 2007
3 Sentencia T-1130 de 2008, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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PRIMERO. — NEGAR la tutela del derecho de PETICION, impetrada por la sefiora ANYI MARCELA LEON
VERGEL., dirigida hacia la entidad DATACREDITO EXPERIAN COLOMBIA S.A, y MOVISTAR por HECHO
SUPERADO, por haberse demostrado que se le dio respuesta a la peticién solicitada.

SEGUNDO. - NEGAR la tutela del derecho de PETICION dirigida hacia la entidad CIFIN TRANSUNION, por los
hechos expuestos anteriormente.

TERCERO. Comuniquese la presente decisidn a las partes por el medio mas expedito y eficaz en la forma prevista
por el articulo 30 del decreto 2591 de 1.991. La secretaria proceda de conformidad.

QUINTO. - En caso de no ser impugnada la presente decisidn, enviese el expediente a la CORTE
CONSTITUCIONAL para su eventual revision.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
k-_f.'ff‘-' B

LILIANA PATRICIA DIAZ MADERA
Juez
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