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B.AW.T. con T.I. 1.064.792.628
Contra: COLEGIO SANTA TERESITA DE VALLEDUPAR
Vinculados: SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE VALLEDUPAR
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL CESAR
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
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Valledupar, (01) primero de agosto de 2022.

1. ASUNTO A TRATAR

Se decide la accion de tutela presentada por KATERINE TRUJILLO BERNAL, en calidad de Representante Legal
de su hijo menor B.AW.T. con T.I. quien a través de apoderado judicial actia en contra del COLEGIO SANTA
TERESITA DE VALLEDUPAR para la proteccion de sus derechos fundamentales a la Educacion y a la Igualdad.
En el presente tramite se vinculo a la SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE VALLEDUPAR,
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL CESAR, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y la
INSTITUCION EDUCATIVA MANUEL GERMAN CUELLO DE VALLEDUPAR.

2. HECHOS:

Las circunstancias facticas que dieron origen a la presente accion de tutela pueden resumirse tal como se enuncia
a continuacion:

La parte accionante, por intermedio de apoderado judicial manifiesta que es madre del menor, B.A.W.T, quien curso
satisfactoriamente sus estudios del grado sexto en el Colegio Santa Teresita De Valledupar.

Que, por razones ajenas a su voluntad, quedo sin empleo como producto de la pandemia del Covid-19, que ademas
se encontraba radicada en la ciudad de Bogotd, por lo cual no pudo seguir con el pago de la pension y tampoco
que su menor hijo continuara en un colegio no oficial.

Manifiesta que, se dirigié al Colegio Santa Teresita, con el fin de llegar a un acuerdo de pago que garantizara el
cumplimiento de la obligacién y el derecho fundamental a la educacion del menor, segun sostiene la accionante, al
menor le habian asignado un cupo en el Colegio Manuel German Cuello de Valledupar, pero este no ha
podido hacerse efectivo hasta tanto el colegio Santa Teresita hiciera entrega de la documentacién respectiva,
tales como notas y certificados de buena conducta, y que ademas lo libraran de la plataforma de Sistema de
Matriculas Estudiantil (SIMAT).

Expresa que, pese a los esfuerzos por llegar a un acuerdo con el colegio no le ha sido posible, puesto que este
ultimo, solicita un acuerdo que supera las capacidades de la accionante, quien aun se encuentra desempleada, la
madre del menor, afiade que es auxiliar odontoldgica y que por mas que se ha esforzado no le ha sido imposible
conseguir empleo.

Asi mismo Indica que en el Colegio Manuel German Cuello le permitio al menor cursar dos semanas con el
compromiso de solventar las dificultades con Colegio Santa Teresita, esto para obtener las notas, los certificados
y las constancias de buena conducta ademas de liberarlo para proceder con la matricula en el SIMAT, sin
embargo, este fue retirado de las clases hace una semana pues no le fue posible llegar a un acuerdo con el
colegio Santa Teresita, quienes le siguen pidiendo a la madre el pago total de la deuda o un acuerdo de pago
lejano a sus posibilidades de pago.

Finaliza diciendo que por la acciones y omisiones del Colegio Santa Teresita al dia 17 de marzo del afio 2021 el
menor B.AAW.T no ha podido continuar con su grado séptimo, lo que supone una vulneracién su derecho
fundamental a la educacion, sobreponiendo de esta forma los derechos patrimoniales de la institucion educativa
que los derechos del menor, que gozan de especial proteccidn por el Estado.
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3. PRETENSIONES
Con base en los hechos narrados, la parte accionante solicita lo siguiente:

1. Que se ampare los derechos fundamentales del joven B.AW.T a la Educacion e igualdad.
En consecuencia, se ordene al Colegio Santa Teresita De Valledupar para que, en el término de 48 horas
contadas a partir de la notificacién de la sentencia, proceda a entregar los Certificados, Constancias de buena
conducta, Boletines y Notas del menor, y que ademas se libere al estudiante de la plataforma de Sistema de
Matriculas Estudiantil (SIMAT).

4. PRUEBAS

Por parte de la actora: KATERINE TRUJILLO BERNAL, en calidad de Representante Legal de su hijo menor
B.AW.T.conT.1.

1. Copia de Registro Civil del menor BRAYHAN ANDRES WHITE.
. Cedula de KATERINETRUJILLO BERNAL madre del menor.
3. Certificado expedido por el colegio Santa Teresita de Valledupar donde informa que el joven BRAYHAN
ANDRES WHITE curs6 y aprobo el grado sexto en el afio 2020
4. Poder Para actuar.
Por parte de la accionada: COLEGIO SANTA TERESITA,
1. Copia de la Resolucién 00554 de diciembre de 2018 emanada por la Secretaria de Educacioén Departamental,

por la cual se autoriza las tarifas de los servicios educativos.
2. Copia de RUT del Representante legal de la Institucién.

Por parte de las vinculadas: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
1. Resolucién 014710 del 21 de agosto de 2018. LUIS GUSTAVO FIERRO MAYA
2. Acta de posesion del sefior LUIS GUSTAVO FIERRO MAYA

Por parte de las vinculadas: SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL, no aporto pruebas.

5. TRAMITE SURTIDO POR EL JUZGADO

Por auto de fecha 15 de julio de 2022, se admitié la solicitud de tutela y se notificé a la entidad accionada. Asi
mismo se ordend vincular al presente tramite a las entidades Secretaria De Educacién Municipal De Valledupar,
Secretaria De Educacién Departamental Del Cesar, Ministerio De Educacion Nacional y La Institucién Educativa
Manuel German Cuello De Valledupar.

En el mismo auto se resolvié medida provisional solicitada por la parte actora, la cual fue concedida bajo las
motivaciones contenidas en la providencia.

Dentro del trdmite de la presenta accion constitucional a través de un auto de mejor proveer adiado el 01 de agosto
de 2022, se requiri6 a la accionante KATERINE TRUJILLO BERNAL, a fin que remitiera todas las comunicaciones
dirigidas al colegio que manifestaran su imposibilidad de pago, a lo que esta a través de correo electrnico en fecha
1 de agosto de 2022 respondié y aporto lo siguiente:
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M G ma|l Jesus Alberto Doku arteta <jesusdokuabogado@pgmail.com=

Declaracion juramentada

1 menssje
katerine trujillo <katyatrube_03@hotmail com= 1 de agosto de 2022, 16:57
Para: "jesusdokuabogade@gmail.com” <jesusdokuabogado@gmail.com>

ne Trujillo Bemnal, identficado con cédula de ciudadania 1003185858 informo bajo grave de juramento que, I sefiora Sandra Milena Trujilic Bernal con

pdadania 40556649, guien tiene actualments la custedia del menor, dado que yo coma madre me encuentre trabajande 2n la ciudad de Bogota; se ha
I casiones del presents sl"'o 3l cobegio Santa Teresita (Malledugar Cesar), para informar gue no 52 ha tenido la positilidad de pago dela

studiants Brayan Andrés White Trujillo, per ko tanto se solicito una forma de page para poder recibir los papeles del estudiante y poder

Enviado desde mi iPhone

acuerdo de pago

@ -

CONTESTACION ACCIONADA COLEGIO SANTA TERESITA

La parte accionada COLEGIO SANTA TERESITA DE VALLEDUPAR a través de representante legal el sefior
ALFREDO ERNESTO POLO CABRERA, manifest6 lo siguiente:

Frente al primer hecho indican que este es cierto, respecto del segundo hecho, agregan que el afio cursado por
el estudiante no solo fue el sexto , sino que también adelanté el grado séptimo, el cual curso y aprobd, siendo
este el afio en el cual los padres de familia del menor jamas cancelaron un solo peso por concepto de matricula y
pension, que a pesar de eso y con el fin de garantizar el derecho a la educacion del menor se le permitié iniciar
clases el presente afio lectivo para cursar el grado octavo, siendo retirado sin explicacion alguna por los padres
sin culminar el proceso de matricula.

En cuanto al hecho tercero, manifiestan desconocer la veracidad de lo dicho, por cuanto el menor fue retirado sin
explicacion.

Al hecho cuarto, estiman que la accionante falta a la verdad, por cuanto la institucién presto el servicio educativo,
durante el afio escolar 2021, en el cual curso el grado 7, que, en ese mismo afio, no se cancelo ni un solo mes por
concepto de matricula y tampoco se suscribié acuerdo de pago, sin embargo, se le permitié cursar el grado octavo
en el periodo 2022, siendo retirado sin explicacién como ya se dijo el lineas arriba.

Frente al hecho quinto, sexto y séptimo, sostiene que es un montaje que lo afirmado se encuentra alejado de la
realidad, por cuando pretende hacer incurrir en error al despacho, asi mismo indican estar prestos a suscribir
cualquier arreglo con los padres de familia del menor para el cumplimiento de la obligacion

CALLE 14 CON CARRERA 14 ESQUINA — PALACIO DE JUSTICIA — VALLEDUPAR, CESAR.
Email: j07cmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:j07cmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co

REF: FALLO DE TUTELA
Accionante: KATERINE TRUJILLO BERNAL, en calidad de Representante Legal de su hijo menor
B.AW.T.conT.l.
Contra: COLEGIO SANTA TERESITA DE VALLEDUPAR
Vinculados: SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE VALLEDUPAR
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL CESAR
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
INSTITUCION EDUCATIVA MANUEL GERMAN CUELLO DE VALLEDUPAR
Radicado:  20001-4003-007-2022-00470-00.

Aseveran que, es una mentira responsabilizar a la institucion de ello, cuando afirman que el joven se encuentra sin
estudiar desde marzo del afio 2021, cuando para ese periodo, el joven cursé y aprob6 el grado séptimo en la
Institucién e inicio el grado octavo este afio, hasta cuando fue retirado sin justificante por sus padres.

Finalmente, en cuanto al hecho octavo, alegan que la accionante no cuenta con recursos para cancelar el servicio
educativo, pero si para sufragar gastos de abogado, pretendiendo evadir su obligacion basados en el precepto
constitucional.

CONTESTACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

La entidad vinculada, a través del jefe de la oficina juridica LUIS GUSTAVO FIERRO MAYA contestan la accién
constitucional en los siguientes términos:

Presentan como medio de defensa principal, la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva y la
descentralizacién del servicio publico educativo, las cuales fueron fundamentadas respecto de la naturaleza juridica
de la entidad vinculada por ser esta de orden nacional, indicado asi las competencia y funciones legales
establecidas que, de acuerdo al caso, corresponden a las entidades territoriales a través de las secretarias de
educacion.

Por cuanto sostiene que el ministerio de educacion, no tiene competencia para proferir alguna orden, ¢ RESPECTO
a asignacion de cupos educativos, principalmente porque de conformidad con el articulo 287 de la Constitucién
Politica, esta entidad no tiene la competencia para intervenir directamente en las funciones y responsabilidades de
los entes territoriales,

En suma, precisan que, no es el Ministerio de Educacion Nacional el llamado a responder la pretension de la
accionante, sino directamente quien debe resolver el asunto objeto de la accién tutelar es el ENTE TERRITORIAL.

Finalmente solicitan desvincular al Ministerio De Educacion Nacional, por cuanto este no esta desconociendo
derecho fundamental alguno.

CONTESTACION SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL

La entidad vinculada contesta la presente accién constitucional a través de la sefiora PAMELA MARIA GARCIA
MENDOZA en su condicion de secretaria de educacién del departamento del Cesar asi:
Frente a los hechos de la tutela, indican que no les consta, por lo cuanto se sujetaran aquello que sea probado

dentro de las consideraciones, alegan que al tratarse de una controversia entre un particular y una entidad
educativa de naturaleza privada, que hace parte de la entidad territorial certificada en educacién como lo es la
Secretaria de educacion municipal de Valledupar, por lo tanto no es competencia directa de la secretaria
Departamental emitir una orden y/o una decision que llevara consigo una medida coercitiva como la
solicitada por la accionante, quien pretende que se ordene a la Institucion Educativa Santa Teresita, la
entrega de los Certificados y demas solicitado.

En virtud de lo anterior, solicitan su desvinculacion del presente tramite constitucional, como pretensiéon principal.

CONTESTACION COLEGIO MANUEL GERMAN CUELLO

La institucién educativa a través de su rector JUAN DE DIOS USECHE FIGUEREDO, responde en los siguientes
términos: informan que, no encuentran documento alguno que evidencie sobre periodos de estudio del joven
B.A.W.T, sin embargo, luego de indagar entre los docentes y estudiantes, estos manifiestan que por algin tiempo
el joven, si estuvo asistiendo a la institucion y que luego dejaron de verlo, desconocido las razones por las cuales
dejo de asistir.

Afaden que, durante el tiempo en el cual estuvo asistiendo era inconstante, dado que unos dias iba y otros no,
hasta que en definitiva no volvid.
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6. COMPETENCIA

Este Juzgado es competente para resolver la presente accion constitucional de tutela de conformidad con lo
previsto en el art. 86 de la Constitucion Politica y el art. 37 del Decreto 2591 de 1991, en concordancia con lo
regulado en el art. 1° del Decreto 1382 de 2000.

7. CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO.
De acuerdo con la situacion factica narrada, el problema juridico que debe resolverse en el presente evento se
circunscribe en analizar si el colegio Santa Teresita estad vulnerando los derechos fundamentales de la sefiora
y de su menor hijo , al negarse a entregar los certificados de las calificaciones del afio lectivo 2020,los
documentos los cuales son necesarios para que se matricule al menor en una nueva institucion educativa, con el
sustento en la mora en el pago de e las obligaciones contractuales acordadas por las partes. Asi mismo, si es
procedente efectuar el retiro en el SIMAT.

TESIS DEL DESPACHO
Conceder el derecho fundamental de Educacion al menor B.AW.T. con T.I. 1.064.792.628

Consideraciones Normativas y Jurisprudenciales

Naturaleza de la Accion de tutela

Sobre la naturaleza de la mencionada accidn, se tiene que aquella ostenta un caracter subsidiario, en cuanto no
procede cuando el ordenamiento prevé otro mecanismo para la proteccién del derecho invocado; residual, en la
medida en que complementa aquellos medios previstos en el ordenamiento que no son eficaces para la
proteccién de los derechos fundamentales.

fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados 0 amenazados por las actuaciones u omisiones
de las autoridades publicas o de los particulares en los casos especificamente previstos por el legislador.

Igualmente, el Decreto 2591 de 1991, reglamentd la accién de tutela y dispuso de los requisitos necesarios
para acudir a dicha via judicial cuando quiera que por accién u omisidén de una entidad publica o privada se
pongan en riesgo los derechos que constitucional y jurisprudencialmente se consideren fundamentales.

El derecho a la educacion de los nifios y adolescentes y sus componentes. Reiteracion de jurisprudencials.,

21. El articulo 67 de la Constitucién Politica otorga a la educacién una doble dimensién: (i) como un servicio publico;
y (i) un derecho, con el fin de garantizar que todas las personas tengan acceso al conocimiento, la ciencia y la
técnica, asi como a los demas bienes y valores de la cultura, en consonancia con los fines y principios
constitucionales del Estado Social y Democratico de Derecho.

De esta forma, la educacion como servicio publico exige del Estado y sus instituciones y entidades llevar a cabo
acciones concretas para garantizar su prestacion eficaz y continua a todos los habitantes del territorio nacional.
Los principios que rigen su prestacion son tres principalmente: (i) la universalidad; (ii) la solidaridad; y (i) la
redistribucion de los recursos en la poblacion econdmicamente vulnerable. Por otro lado, debe sefialarse que si
bien la educacién es un derecho social, econémico y cultural, tanto el articulo 44 de la Carta en el caso de los
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nifios, como la jurisprudencia de esta Corporacion en el caso de los adultos, la han reconocido como un derecho
fundamental:

“El derecho a la educacion, tanto en los tratados de derechos humanos suscritos por Colombia como en su
consagracion constitucional, es un derecho de la persona y, por lo tanto, es fundamental tanto en el caso de
los menores como en el de los adultos. Su relacién con la dignidad humana no se desvanece con el paso del
tiempo y su conexion con otros derechos fundamentales se hace acaso mas notoria con el paso del tiempo,
pues la mayor parte de la poblacion adulta requiere de la educacion para el acceso a bienes materiales
minimos de subsistencia mediante un trabajo digno. Mas alla de lo expuesto, la educacion no soélo es un
medio para lograr e€sos trascendentales propésitos sino un fin en si mismo, pues un proceso de educacion
continua durante la vida constituye una oportunidad invaluable para el desarrollo de las capacidades
humanas’,

22. Por su parte, el bloque de constitucionalidad contiene varias disposiciones que regulan y fijan el alcance del
derecho a la educacion y de las obligaciones estatales en la materia. De acuerdo con el articulo 26 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos de 1948 toda persona tiene derecho a la educacion, pues su propdésito es el
pleno desarrollo de la personalidad humana y el fortalecimiento del respeto a los derechos humanos y las libertades
fundamentalest®. Igualmente, es obligacién de los Estados tomar medidas tales como la implantacion de la
ensefianza gratuita, el apoyo financiero en caso de necesidad, el fomento de la asistencia a las escuelas y buscar
la reduccién de las tasas de desercién escolard,

En igual sentido, la Observacion General No. 13 del Comité de Derechos Economicos, Sociales y Culturales de
Naciones Unidas (Comité DESC) determina el alcance del derecho a la educacion reconocido en el Pacto
Internacionall® sobre esta misma materia -en adelante PIDESC- y precisa que existen cuatro facetas de la
prestacion: (i) la aceptabilidad; (i) la adaptabilidad; (iii) la disponibilidad o asequibilidad; y (iv) la accesibilidad.

23. Esta Corporacion ha fijado el alcance de cada uno de estos componentes del derecho a la educacion.
La Sentencia C-376 de 201021 |o hizo en los siguientes términos:

‘i) la asequibilidad o disponibilidad del servicio, que puede resumirse en la obligacién del Estado de crear
y financiar suficientes instituciones educativas a disposicion de todos aquellos que demandan su ingreso al
sistema educativo, abstenerse de impedir a los particulares fundar instituciones educativas e invertir en
infraestructura para la prestacion del servicio, entre otras; (i) la accesibilidad, que implica la obligacion del
Estado de garantizar el acceso de todos en condiciones de igualdad al sistema aludido, la eliminacion de todo
tipo de discriminacion en el mismo, y facilidades para acceder al servicio desde el punto de vista geogréfico
y econdmico; (iii) la adaptabilidad, que se refiere a la necesidad de que la educacion se adapte a las
necesidades y demandas de los educandos y que se garantice continuidad en la prestacion del servicio, y
(iv) la aceptabilidad, la cual hace alusion a la calidad de la educacion que debe impartirse.”

24. Cada uno de los componentes del derecho y servicio publico a la educacion, se encuentra consagrado en la
Carta Politica de 1991. En lo concerniente a la asequibilidad o disponibilidad, el inciso 5° del articulo 67 de la
Constitucién sefiala que el Estado debe garantizar el adecuado cubrimiento del servicio y asegurar a los menores
de edad las condiciones necesarias para su acceso y permanencia. Asi mismo, el inciso 1° del articulo 68 de la
Carta Politica permite a los particulares fundar establecimientos educativos.

25. En este sentido, la Sentencia T-533 de 200912 indicé que, de acuerdo con el articulo 67 Superior, la educacién
obligatoria “comprendera como minimo, un afio de preescolar y nueve de educacion basica”. La decision subray6
que esta disposicion constitucional se traduce en que si bien el Estado tiene la obligacién de disponibilidad respecto
de todas las etapas de la educacion (preescolar, primaria, secundaria y superior), se prioriza la consecucion de un
minimo: un afio de preescolar y nueve de educacién béasica, es decir, un afio de preescolar, cinco afios de primaria
y cuatro de secundaria. Asi mismo, sefialé que aunque el articulo 67 de la Constitucién prevé que la educacion es
obligatoria para los nifios y nifias entre los cinco y los quince afios, esta referencia debe ser entendida hasta los 18
afios, ya que segun el articulo 1° de la Convencidn sobre los Derechos del Nifio8! [a nifiez se extiende hasta los
18 afos.
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En sintesis, bajo la esfera en mencidn el Estado debe priorizar la consecucion de la educacion en los siguientes
niveles: un afio de preescolar, cinco afos de primaria y cuatro de secundaria, y la obligatoriedad para nifios, nifias
y adolescentes entre 5y 18 afios.

29. Asi mismo, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha desarrollado diferentes reglas en torno al derecho a
la educacién. Las reglas relevantes para este caso se pueden precisar de la siguiente forma:

(i) El derecho a la educacién es un presupuesto basico para el ejercicio de otros derechos
fundamentales, tales como la libertad de escoger profesion u oficio, el libre desarrollo de la
personalidad y la igualdad de oportunidades(&;

(ii) El caracter fundamental del derecho a la educacién de toda la poblacion (sin distincidn por razon de
la edad) no implica que las condiciones de aplicacion sean las mismas para todos. Concretamente,
en materia de condiciones de acceso a la educacion, tanto los tratados de derechos humanos como
la Constitucién Politica y la jurisprudencia constitucional, han diferenciado entre obligaciones de
aplicacion inmediata y deberes progresivos, con base en parametros de edad del educando y nivel
educativold; y

(iif) La educacion en el nivel basico de primaria debe ser generalizada y accesible a todos por igual y es
exigible de forma inmediatal2!],

30. En conclusion, el derecho y servicio publico de educacion: (i) permite el ejercicio de otros derechos
fundamentales como la libre escogencia de profesion u oficio, ya que es el presupuesto para materializar la eleccién
de un proyecto de vida; (ii) es un derecho fundamental de las personas menores de 18 afios; y (iii) se integra de
cuatro caracteristicas fundamentales que se relacionan entre si, a saber: aceptabilidad, adaptabilidad,
disponibilidad y accesibilidad.

Del anterior alcance se desprende que el derecho a la educacién implica para el Estado: (i) su reconocimiento
como derecho fundamental e inherente a la persona y un servicio publico cuya prestacién es un fin esencial; (ii) su
provision gratuita y obligatoria en el nivel basico de primarial®2; (iii) su priorizacién como servicio publico de manera
que todas las personas hasta de 18 afios accedan a, al menos, un afio de preescolar, cinco afios de primaria y
cuatro de secundaria; y (iv) su prestacion accesible y permanente, con el suficiente cubrimiento a nivel nacional y
territorial.

EL GOCE EFECTIVO DE LA EDUCACION COMO DERECHO FUNDAMENTAL.

La educacién es un derecho que implica un proceso de formacién permanente, personal, cultural y social que se
fundamenta en una concepcion integral de la persona humana, de su dignidad, de sus derechos y de sus deberes.
Esta se encuentra regulada en los articulos 67, 68 y 69 de la Constitucién Politica, como un derecho de caracter
fundamental y como un servicio publico, que contiene una funcién social.

En sentencia de la Corte Constitucional se ha sostenido como caracteristicas del derecho a la educacion las
siguientes:

1:%(i) Ser objeto de proteccion especial del Estado; (i) Ser presupuesto basico de la efectividad de otros derechos
fundamentales, tales como la escogencia de una profesién u oficio, la igualdad de oportunidades en materia
educativa y de realizacion personal y el libre desarrollo de la personalidad, entre otros; (iii) Ser uno de los fines
esenciales del Estado Social Democratico de Derecho; (iv) Estar comprendido por la potestad de sus titulares de
reclamar el acceso y la permanencia en el sistema educativo 0 a uno que permita una “adecuada formacion”; (v)
Tratarse de un derecho — deber, que genera obligaciones reciprocas entre todos los actores del proceso educativo.

La funcién social de la educacion, se explica en que la Constitucion Nacional le asigna a la familia, a la sociedad y
al Estado, una corresponsabilidad en la materializacién de las aspiraciones del estudiante, estando el Estado en
una posicion de regulacion, control y vigilancia del servicio educativo, hasta la garantia de su calidad, de su

1T- 434 de 2018.
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adecuado cubrimiento y la formacién moral, fisica e intelectual de los estudiantes. Asi pues, este derecho exige del
Estado actuaciones encaminadas a garantizar su prestacion eficiente y continua, en cumplimiento de los principios
de universalidad, solidaridad y redistribucion de los recursos en la poblacion econdmicamente vulnerable™

LA TENSION EXISTENTE ENTRE LA FALTA DE PAGO DE LOS DERECHOS ECONOMICOS EN FAVOR DE
LOS COLEGIOS Y EL ACCESO A LA EDUCACION. REITERACION JURISPRUDENCIAL

33. La tension existente entre, por un lado, el derecho de los colegios a recibir la contraprestacion econdmica como
consecuencia de los servicios educativos prestados y, de otra parte, el acceso a la educacion, ha sido un tema
estudiado en numerosas oportunidades por esta Corporacién. A continuacién, la Corte presenta la evolucion
jurisprudencial.

33.1. En una primera etapa, la jurisprudencia indicaba que los colegios deben expedir los certificados de estudio,
aun cuando los padres se encuentren en mora con la institucién. En la sentencia T-607 de 1995 la Corte se
pronunci6 en relacion con un colegio privado en el que una nifia cursé hasta quinto grado, no obstante como su
madre quedé desempleada no pudo continuar con el pago de la matricula en esta institucion y, por tanto, después
de haberse evaluado distintas opciones, se solicitd el traslado de la menor de edad. El colegio se neg6 a acceder
a esta peticion y a la entrega de los certificados de estudio, tras aducir que ello no podia ser posible hasta tanto la
familia de la nifia no se encontrara al dia con en el pago de las obligaciones adquiridas con el plantel demandado.

En esta providencia, se reiterd la jurisprudencia de la Corte, en el sentido de que la educacién es una aspiracion
intelectual del hombre pues las personas, a través de la vida, son receptoras abiertas de informacién. En efecto,
se concluyd “(...) respecto de la expedicion de (los) certificados escolares solicitados por la actora, que este es un
deber del colegio, que no puede retener tales documentos so pretexto de que no se le hayan cancelado las sumas
correspondientes a la pension; teniendo a su disposicién las acciones judiciales de indole civil -valga aclarar, el
proceso ejecutivo- que el plantel puede ejercer contra la actora para obtener el pago de las sumas que por concepto
de pension y transporte se le adeudan’. Asi, en esta sentencia se ordend la expedicion de los documentos
requeridos.

33.2. El anterior precedente fue limitado por la Sala Plena, al indicar que en aquellos eventos en los que se
compruebe la capacidad de pago de los padres del nifio o adolescente, no hay lugar a amparar el derecho a la
educacion por tratarse de un caso de abuso del derecho. En la sentencia SU-624 de 1999, la Corte estudio la
negativa de un colegio privado en entregar las calificaciones del Ultimo grado cursado por una nifia de doce (12)
afios, con sustento en la existencia de un saldo pendiente de los padres en favor de esta institucion. Se analiz6 en
esta providencia la grave situaciéon econdmica de muchos colegios privados en el pais, en atencién a la cartera
morosa, Yy con sustento en ello, se concluyé que —de acuerdo con la Constitucion- la educacién es una funcion
social, pero que en principio le corresponde asumir a los padres. En ese sentido, después de estudiar la institucion
del abuso del derecho, se precisd que en el caso objeto de estudio se habia comprobado la capacidad de pago de
la familia, y por tanto, ésta deberia cumplir sus obligaciones.

El cambio en la jurisprudencia, segun lo reconocié en su momento la Corte, se debié a que ella se habia utilizado
de forma perversa e indebida, al abusar de los derechos propios e irrespetar los ajenos. Asi, en el evento en el que
se compruebe la capacidad de pago, la interposicion de la accion de tutela no puede ser un pretexto para incumplir
sus obligaciones, por cuanto el mensaje que se le daria al nifio o adolescente es que la mala fe y el
aprovechamiento de los derechos, aun por encima de los demas, es una conducta admitida por la Constitucion y
por el juez que ampara los derechos, en detrimento del equilibrio financiero de un colegio privado. En efecto, se
modulé la jurisprudencia anterior al disponer que si un nifio ha sido matriculado en un colegio privado y durante el
afio lectivo ha surgido un hecho que afecte econdmicamente a los proveedores de la familia, es razonable
considerar que la falta de pago oportuna de las pensiones no pueda invocarse por el colegio para no entregar las
notas. Sin embargo, el solicitante debe probarle al juez (i) la circunstancia que impide el pago v (ii) y los esfuerzos
necesarios para pagar lo debido. No obstante, si existe un aprovechamiento “grave” y “escandaloso” de la

2 Corte Constitucional Sentencia T-743 de 2017
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jurisprudencia constitucional, por parte de los padres con la “cultura de no pago”, la mala fe no puede invocarse
como base para proteger un derechol38,

De manera que, a partir del impago de las pensiones educativas, la tension que surge entre el derecho al
conocimiento por parte de los alumnos matriculados en un colegio privado y el derecho de los educadores a que
su trabajo sea retribuido e, incluso, de que sobreviva el colegio para beneficios de todos, debe resolverse de manera
equilibrada y razonable. Para la Corte, “(...) el nifio que ha quedado matriculado para determinado afio no puede
ser retirado por la culpa voluntaria o involuntaria de sus padres que incurren en mora”. Sin embargo, se advirtio
que “(...) el colegio no esta obligado a matricularlo al afio siguiente y, ademas, el Ministerio de Educacion debe
controlar que no se engafie al colegio afectado permitiéndose que al siguiente afio se matricule el alumno sin paz
y salvo en otra institucion privada’.

33.3. En los casos en los que no se acredite la existencia de un cambio en la situacién econdmica de los padres y
su intencion de honrar los compromisos adquiridos con el colegio, se debe negar el amparo al derecho a la
educacion. La regla fijada en la sentencia SU-624 de 1999 fue reiterada en la T-1676 de 2000 en un caso similar
por cuanto las pruebas aportadas no eran contundentes para demostrar la fuerza mayor o el caso fortuito que llevo
a los padres a incumplir, de forma sistematica, el pago de las pensiones. Ademas, se indicd que tampoco existia
“(...) prueba de que el tutelante haya honrado el compromiso de pagar lo debido ni haya mostrado una genuina y
recta intencion de hacerlo”. De forma mas reciente, se reiter6 la negativa en conceder el amparo cuando (i) no se
demuestra la existencia de un cambio en las situaciones econdmicas y (ii) no se ha demostrado una intencién de
cumplir con sus obligaciones, como asi sucedi6 en la sentencia T-966 de 2011.

No obstante, en la sentencia T-938 de 2012, frente a un caso similar, se moderd la anterior regla en el sentido de
advertir que, pese a que no se pudo comprobar la satisfaccidn de los requisitos jurisprudenciales necesarios para
el amparo —aunque existia una duda razonable en favor de la critica situacién econémica de los padres-, y tras
comprobarse que el menor de edad ya se encontraba estudiando en otra institucion educativa, se neg6 el amparo
del derecho a la educacion advirtiendo, sin embargo, la obligacién de entregar el certificado de estudio solicitado
una vez fuera realizado un acuerdo de pago, esto en aras de satisfacer el interés superior del menor. En decisiones
posteriores, la Corte retomaria la orden de realizar un acuerdo de pago incluso en aquellos casos en los que
constato el cumplimiento de los requisitos para conceder el amparo —infra 34.5-.

33.4. En aquellos supuestos en los que se compruebe la critica situacion econdmica del nicleo familiar por un
hecho sobreviniente o tal situacion no sea cuestionada, en virtud del principio de buena fe procede el amparo del
derecho a la educacion. En la sentencia T-909 de 2003, la Corte se refirid a este tema en relacion con unas
calificaciones que habian sido retenidas por una institucion, lo cual le habia impedido a un menor de edad continuar
con sus estudios, desde hacia mas de un afio. La dificil situacién econémica de la familia, que no permitié el pago
de los valores adeudados al colegio, se debid a que (i) ambos padres se encontraban desempleados, e incluso, no
podian satisfacer las necesidades minimas de sus hijos y (i) en su contra cursaban varios procesos ejecutivos,
circunstancia que llevé a que los muebles, electrodomésticos y enseres hubieren sido embargados y secuestrados.
Esta Corporacion, después de reiterar la sentencia SU-624 de 1999, concluyé que se debia conceder el amparo
solicitado debido a la gravedad de las circunstancias del demandante y del nlcleo familiar y a que no existia ningun
argumento que permitiera controvertir la dificil situacién econdémica que afrontaban. Con mayor razén, si con
sustento en el articulo 83 de la Constitucion, debe presumirse el principio de buena fe. En consecuencia, se ordeno
la entrega de los certificados de notas solicitadas, sin que tal situacién implicara que los padres pudieran incumplir
con los compromisos adquiridos:

“4, En consecuencia, para este caso, la Sala reitera una vez mas, los criterios expuestos en su
jurisprudencia, en el sentido de que las entidades educativas no estan autorizadas para sacar de
clase o para retener las notas o negar la expedicion de certificados de estudios a los nifios que estén
atrasados en el pago de pensiones, cuando se demuestre que sus padres estan en absoluta
imposibilidad de cubrirlas, debido a problemas sobrevinientes, como seria el caso de pérdida o
ausencia del empleo de los progenitores, el de un problema grave de salud, o el ocasionado por un
hecho de fuerza mayor que haya alterado la economia familiar’.
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33.5. Ademas de los factores analizados en la jurisprudencia ya descrita, mas adelante, se supedité el amparo a la
realizacion de un acuerdo de pago. En la sentencia T-1227 de 2005, la Corte estudid la negativa en entregar un
diploma de grado a una persona que ya habia cumplido dieciocho (18) afios, pero que lo requeria para continuar
con sus estudios de educacion superior. No obstante, la institucion educativa se negd a acceder a tal solicitud, con
base en el impago de las obligaciones derivadas de la matricula, pues la madre —de quien dependia de forma
economica- se quedo sin trabajo, era madre cabeza de familia y no contaba con otro ingreso distinto al percibido
por la venta informal de manillas.

En consecuencia, esta Corporacion concluyd que la conducta asumida por el solicitante no configura una renuencia
al pago, ni se fundamenta en su mala fe, por lo cual se concedio el amparo del derecho a la educacién y al libre
desarrollo de la personalidad. Esto Ultimo, con sustento en que la ausencia en los documentos que acreditan su
formacion académica, le impide obtener la libreta militar y, en consecuencia, acceder a un empleo o a una institucién
de educacion superior. Sin embargo, se aclaro en relacion con el acuerdo de pago que “(...) aun cuando bajo las
circunstancias acreditadas en el tramite del caso sera concedida la proteccion constitucional solicitada, es
necesario que el demandante y la institucion educativa puedan establecer de manera conjunta la manera en la cual
se procedera a pagar la cantidad adeudada, de acuerdo con los parametros enunciados en el numeral 4.2. de las
consideraciones previas, lo cual permitira al ente demandado satisfacer el derecho que le asiste a obtener una
remuneracion en virtud de los servicios educativos que brindd al demandante Daniel Andrés Barrero”. Esta posicion
jurisprudencial fue retomada en la sentencia T-339 de 2008, pero esta vez, se utilizd como un fundamento para
conceder la entrega de notas en favor de tres menores de edad, en razén a que su madre no pudo seguir pagando
la matricula, pero si suscribié un titulo valor para garantizar la obligacion y un acuerdo de pago32.

33.6. Desde ese momento, muchas providencias sujetaron el amparo a la previa realizacion de un acuerdo de
pago, como sucedio en las sentencias T-979 de 2008, T-349 de 2010 y T-666 de 2013. En esta ultima oportunidad,
se estudiaron dos casos relativos a esta materia, en los cuales la familia de uno de los accionantes habia suscrito
un pagaré y, la del ofro accionante, por su parte, informé que el menor de edad sufrié de constantes acosos y
abusos fisicos por parte de sus compafieros, a partir de lo cual se retird del colegio para cursar un bachillerato en
linea, sin que hubiera podido formalizar la matricula por no tener los documentos que acreditaban el hecho de
haber culminado varios grados en el colegio accionado. La Corte, después de estudiar ambos casos, concluy6 que
en aquellos eventos en los que, pese a existir un acuerdo de pago previo, se demuestre la incapacidad de cumplirlo
-y las demas reglas jurisprudenciales necesarias- procede el amparo y éste se sujeta a la suscripcion de un nuevo
acuerdo que (i) se ajuste a la capacidad econémica del accionante, (i) tenga en consideracion la integralidad de la
deuda y (iii) no afecte el minimo vital del accionante. Adicionalmente, (iv) no es posible que en los certificados
entregados pueda existir ninguna nota marginal en relacién con la ausencia de pago de las obligacionesi4d.,

34. Deben considerarse dos hipotesis mas que han sido tratadas por la jurisprudencia de esta Corporacién. La
primera, que corresponde a aquellos eventos en los cuales ya se han iniciado las acciones judiciales en contra de
los sujetos en mora 0 en aquellos casos en los cuales el colegio ha cedido la cartera y, la segunda, que se relaciona
con la forma en que debe decidirse los casos en los que los padres de familia, pese a contar con la intencién de
suscribir un acuerdo de pago, no pueden hacerlo dado que la institucién educativa se niega a hacerlo.

34.1. En los eventos en los que el colegio cede la cartera en mora o acude a las acciones judiciales para cobrar la
deuda, si se cumplen los presupuestos jurisprudenciales, se debe ordenar la entrega de los documentos solicitados,
sin que ello se supedite a la realizacién previa de un acuerdo de pago. En la sentencia T-860 de 2013, la Corte se
pronuncié respecto a una persona a quien después de haber cursado primaria, secundaria y media vocacional, se
le privé la entrega de su informacion académica, en consideracion a un saldo pendiente que tenia con la institucion
educativa accionada. Esta circunstancia le impedia al accionante acceder a la educacion superior, asi como obtener
un empleo que le permitiera pagar el monto adeudado. Pese a la insistencia del accionante para realizar un acuerdo
de pago, el centro educativo se negd en consideracién a que la cartera morosa habia sido cedida a una entidad
para su cobro. En consecuencia, esta Corporacién concluyé que la mora en el pago no se debiéd a un abuso del
derecho, sino a la pérdida de trabajo del padre del estudiante, razon por la que se ordend la entrega de los
documentos solicitados y se dispuso que, no obstante no existir un “(...) acuerdo de pago con la institucion
educativa, es evidente que al contratarse los servicios de una entidad encargada en el cobro de carteras, se
garantiza pago de las acreencias adeudadas, lo cual hace que la retencion de los documentos académicos por
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parte de las entidades educativas sean innecesario para justificar el pago de las acreencias adeudadas’. En efecto,
en la orden no se supedit6 la entrega de los documentos a la realizacion de un acuerdo de pago.

En similar sentido, en la sentencia T-700 de 2016 -en el caso de un padre que solicitaba los certificados de estudio
de su hijo- se precisé que estaban probadas las dificultades econdmicas que padecia la familia, por cuanto el padre
no habia podido reintegrarse a la labor de maestro de obra que ejercia y existia buena fe pues habia refinanciado
la deuda, para lo cual habia suscrito una serie de pagarés. En consecuencia, se ordené la entrega de los
documentos solicitados, teniendo en cuenta que de las pruebas recaudadas se podia advertir que el plantel
educativo habia contratado “(...) los servicios profesionales de cobranza institucional para el recaudo de la cartera
educativa, por lo tanto, el Colegio esta haciendo uso de los mecanismos legales para el cobro de las mesadas
adeudadas™l,

34.2. Frente al segundo supuesto, esto es cuando pese a las solicitudes de los padres de familia con el fin de
realizar un acuerdo de pago, la institucién educativa se niega a efectuarlo, la Corte Constitucional ha dispuesto que
se debe ordenar la entrega de los documentos requeridos —siempre que se cumplan con las demas condiciones
jurisprudenciales resefiadas- y sujetando su entrega a la realizacion de un acuerdo de pagold. Este fue
precisamente uno de los casos resueltos en la sentencia T-078 de 2015 en el que la Corte sefialé lo siguiente:

“(...) por parte del colegio La Presentacion de Rionegro si hubo una transgresion del derecho a la
educacion, al negarle la entrega de los documentos a la joven Estefania Norefia Rendén. Lo anterior,
no va en contravia al derecho que tienen las entidades educativas de recibir el pago del dinero por
prestar el servicio, pero la retencion del diploma y el acta de grado no es la manera de hacer que el
deudor cumpla con su obligacién, ya que cuentan con otros medios legales para realizar el cobro”.

35. A partir de lo anterior, debe decirse que esta Corporacion ha privilegiado el acceso a la educacién frente al
pago de los derechos econémicos en favor de los colegios y de las instituciones de educacion media, siempre que
(i) se hubiere demostrado —o0 al menos afirmado- que los padres dejaron de cumplir con sus obligaciones en
consideracién a un suceso de fuerza mayor o caso fortuito y (i) exista un interés en honrar los compromisos
adquiridos con la institucién, que permita establecer la existencia de una actuaciéon de buena fe. En sentido
contrario, no procedera el amparo en aquellos eventos en los cuales la accion de tutela se esté utilizando como un
mecanismo para eludir las obligaciones adquiridas, con el fin de defraudar a los colegios, con sustento en “una
cultura de no pago” de quienes, pese a tener capacidad de sufragar los costos de tal servicio, se rehisan a cumplir
SUS COMPromisos.

En todo caso, la orden a adoptar y el amparo otorgado en estos casos se debe sujetar a la previa realizacién de un
acuerdo de pago, a menos que la institucién educativa ya hubiere iniciado las acciones judiciales en contra de los
sujetos en mora 0 hubiere cedido la cartera, caso en el cual se ordenara la entrega, pura y simple, de los
documentos solicitados. Con todo, debe precisarse que esta Corporacién ha sido especialmente cuidadosa en
considerar en el analisis (i) el interés superior del menor —cuando ello fuere aplicable- y (ii) si la negativa a entregar
los documentos ha imposibilitado la continuidad en la educacion del sujeto afectado o el libre desarrollo de la
personalidad. De modo que, en general, “(...) la Corte encuentra desproporcionado que el legitimo derecho de
reclamo del incumplimiento del contrato de prestacion del servicio de educacion, por parte de un usuario del mismo,
se adelante en perjuicio de los menores estudiantes, y mediante la utilizacion de mecanismos de presion cuya
consecuencia es la interrupcion del desarrollo de su derecho a la educacion™3,

DEL DERECHO A LA EDUCACION FRENTE A DERECHOS ECONOMICOS DE LAS INSTITUCIONES
EDUCATIVAS.

En resumen, La Corte Constitucional en Sentencia T-380 A de 2017, realizd el analisis de la evolucién
jurisprudencial del tema del derecho a la educacion versus el derecho econdmico de las instituciones educativas,
sefialandose en principio que el acceso a la educacion se ha privilegiado frente al pago de los derechos econémicos
a favor de los colegios y de las instituciones de educacion media, siempre y cuando se cumplan los siguientes
presupuestos:
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‘que (i) se hubiere demostrado —o al menos afirmado- que los padres dejaron de cumplir con sus
obligaciones en consideracion a un suceso de fuerza mayor o caso fortuito y (i) exista un interés en honrar
los compromisos adquiridos con la institucidn, que permita establecer la existencia de una actuacién de buena
fe. En sentido contrario, no procedera el amparo en aquellos eventos en los cuales la accion de tutela se esté
utilizando como un mecanismo para eludir las obligaciones adquiridas, con el fin de defraudar a los colegios, con
sustento en “una cultura de no pago” de quienes, pese a tener capacidad de sufragar los costos de tal servicio, se
rehlsan a cumplir sus compromisos.”

Del principio de la carga de la prueba en la accidn de tutela.

De acuerdo a la Corte Constitucional, el principio de la carga de la prueba en materia de la accidn de tutela implica,
que aquel que instaura este mecanismo de defensa judicial por estimar vulnerados 0 amenazados sus derechos
fundamentales, tiene la carga procesal de probar sus afirmaciones, sin perjuicio que la misma se invierta cuando
existe un estado de indefension o la imposibilidad factica o juridica que probar los hechos que se alegan.

Sobre el particular podemos apreciar el siguiente pronunciamiento: “3. El principio “onus probandi incumbit actori”
en materia de tutela.

En diversas ocasiones la Corte ha examinado el tema de la carga de la prueba en sede de tutela. Asi, en sentencia
T-298 de 1993 esta Corporacion, con ocasion de una peticion de amparo instaurada por un padre, quien pretendia
que su hijo fuese desvinculado de las filas del Ejército Nacional, negé la proteccion judicial demandada con base
en las siguientes consideraciones:

“El articulo 22 del mencionado decreto, "el juez, tan pronto llegue al convencimiento respecto de la situacidn
litigiosa, podra proferir el fallo, sin necesidad de practicar las pruebas solicitadas". Pero esta disposicién no puede
entenderse como una autorizacion legal para que el juez resuelva sin que los hechos alegados o relevantes para
conceder o negar la proteccion hayan sido probados, cuando menos en forma sumaria dadas las caracteristicas
de este procedimiento. Su determinacién no puede ser adoptada con base en el presentimiento, la imaginacién o
el deseo, sino que ha de obedecer a su certidumbre sobre si en efecto ha sido violado o estd amenazado un
derecho fundamental, si acontece lo contrario, o si en el caso particular es improcedente la tutela. A esa conclusion
unicamente puede arribar el fallador mediante la evaluacion de los hechos por él establecidos con arreglo a la ley
y sin desconocer el derecho de defensa de las partes”.

Siguiendo con esa misma linea jurisprudencial, la Corte en sentencia T835 de 2000, en el caso de un trabajador,
quien alegaba ser victima de una discriminacion en materia salarial en relacién con sus comparieros, nego el
amparo solicitado por cuanto “Quien pretende la proteccion judicial de un derecho fundamental debe demostrar los
supuestos facticos en que se funda su pretensién, como quiera que es razonable sostener que quien conoce la
manera exacta como se presentan los hechos y las consecuencias de los mismos, es quien padece el dafio o la
amenaza de afectacion”.

Asi mismo, en diferentes providencias el Tribunal Constitucional ha estimado que, si bien se pueden amparar
transitoriamente los derechos de la mujer embarazada cuando el despido amenace su derecho al minimo vital o el
de su hijo que esta por nacer, “la prueba de la vulneracion del minimo vital se convierte en un elemento
indispensable para que el juez constitucional adquiera competencia para decidir un asunto como el que ahora se
estudia, pues sin esta condicion la jurisdiccion competente seguird siendo la ordinariad”. En igual sentido, en
sentencia T-237 de 2001, la Corte sefalo lo siguiente:

“el directo afectado debe demostrar la afectacién de su minimo vital, sefialando qué necesidades basicas estan
quedando insatisfechas, para lograr la proteccion y garantia por via de tutela, pues de no ser asi, derechos de
mayor entidad, como la vida y la dignidad humana se pueden ver afectados de manera irreparable.

“En este punto, es necesario enfatizar el hecho de que, no basta hacer una afirmacion llana respecto de la
afectacion del minimo vital, sino que dicha aseveracién debe venir acompafiada de pruebas fehacientes y
contundentes de tal afectacion, que le permitan al juez de tutela tener la certeza de tal situacion.”
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Ahora bien, en situaciones muy particulares de especial indefensién, la Corte ha considerado que se invierte la
carga de la prueba a favor del peticionario, es decir, que basta con que éste realice una afirmacién, teniendo la
autoridad publica accionada, o el particular en su caso, el deber de desvirtuarla. En otras palabras se presumen
ciertos los hechos alegados por el accionante. Asi por ejemplo, en casos de personas victimas de desplazamiento
forzado, esta Corporacion en sentencia T- 327 de 2001 estimé lo siguiente:

“Al presumirse la buena fe, se invierte la carga de la prueba y, por ende, son las autoridades las que deben probar
plenamente que la persona respectiva no tiene la calidad de desplazado. Por lo tanto, es a quien desea contradecir
la afirmacién a quien corresponde probar la no ocurrencia del hecho. El no conocimiento de la ocurrencia del hecho
por autoridad gubernamental alguna no es prueba de su no ocurrencia. Es apenas prueba de la inmanejable
dimensién del problema que hace que en muchas ocasiones las entidades gubernamentales sean desconocedoras
del mismo. En muchas ocasiones las causas del desplazamiento son silenciosas y casi imperceptibles para la
persona que no esta siendo victima de este delito. Frente a este tipo de situaciones es inminente la necesidad de
la presuncion de buena fe si se le pretende dar proteccion al desplazado.

Otro tanto ha sucedido en materia de salud en lo atinente a la capacidad de pago de quien demanda, por ejemplo,
el suministro de un medicamento excluido del POS. Al respecto, la Corte en sentencia T1066 de 2006, en una labor
de sistematizacion de las lineas jurisprudenciales existentes en la materia, considero lo siguiente: (...)

En suma, quien instaure una accién de tutela por estimar vulnerados o0 amenazados sus derechos fundamentales
tiene la carga procesal de probar sus afirmaciones; tan solo en casos excepcionales, dadas las especiales
condiciones de indefensién en que se encuentra el peticionario, se ha invertido jurisprudencialmente la carga de la
prueba a favor de aquél.”5 (Subrayado fuera de texto).3

CASO CONCRETO

En el presente caso, la actora aduce la vulneracion del derecho a la educacion de su menor hijo B. A. WHITE
TRUJILLO, a quien no se le ha permitido cursar sus estudios en la institucion educativa Colegio Manuel German
Cuello de Valledupar, debido a que el colegio Santa Teresita no le hace entrega de los documentos tales como
certificado de notas correspondientes al sexto grado, documentos y tampoco lo retira del simat, en razén a que ella
como madre no ha cancelado una obligacion contraida con la institucion educativa.

CONDICIONES DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA

Legitimacion por Activa

El articulo 86 superior sefiala que cualquier individuo tiene la facultad de interponer la tutela, para la proteccién
de sus derechos fundamentales cuando resulten lesionados o amenazados por la accion o la omision de
autoridades publicas o de particulares; a su vez, esta accion puede ejercerse por si mismo o a través de un
tercero, quien debe actuar en nombre de este. Asi lo reitera el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991, que
sefiala que el mecanismo de amparo puede ser formulado en todo momento y lugar, incluso en causa ajena,
en el caso de que el titular de los derechos no se encuentre en condiciones de acudir por si mismo a la defensa
de sus propios intereses

Dentro del caso que nos ocupa, se evidencia que la sefiora KATHERINE TRUJILLO BERNAL , actua por
intermedio de apoderado judicial y asi mismo lo hace en representacion de su menor hijo, por lo tanto, se
encuentra legitimada por activa para defender sus derechos fundamentales y los de su hijo

Legitimacion por Pasiva

Se tiene ademas la legitimacién en la causa por pasiva de la accionada toda vez que es la institucion a la cual se
les endilga la “presunta” vulneracion de los derechos fundamentales esgrimidos por la accionante.

3T-131 de 2007, MP. Humberto Antonio Sierra Porto
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Inmediatez

Se aduce por la parte actora que desde hace una semana el menor fue retirado de la institucién educativa Manuel
Germén Cuello por lo que al prestar un servicio publico e interponerse la accion de tutela en el mes de julio se
cumple con éste requisito.

Subsidiariedad

El caracter ius fundamental del derecho de los nifios a la educacién y la procedencia de la accion de
tutela como mecanismo de proteccion.

El articulo 44 Superior consagra a la educacién como uno de los derechos de los nifios que tiene, por tal virtud, el
caracter de derecho fundamental. Sin duda la educacion para los nifios no es solo un factor esencial para su
desarrollo y para su acoplamiento con la sociedad, es ademas un instrumento de politica social que un Estado
Social de Derecho debe siempre garantizar para hacer realmente efectivos los principios constitucionales.

Puede decirse que la educacién como servicio publico, y su proteccidn como derecho constitucional, son
herramientas basicas y medulares para el desarrollo integral y sostenible de las naciones, es la educacion, tal vez,
el factor mas importante de prosperidad, inclusidn social, igualdad material, en fin, es un derecho y un servicio
esencial para la real existencia de un Estado Social de Derecho. Su desproteccion o marginalidad hacen de un
pretendido Estado Social de Derecho, un estado fallido. De ahi la importancia de que este derecho, preferente pero
no exclusivamente en cabeza de los nifios, sea de aplicacion inmediata y sus componentes de cobertura, calidad
y ampliacion del espectro deben ser progresivamente asegurados.

El juez constitucional es entonces competente para buscar la proteccion de este derecho cuando el legislador o el
ejecutivo no creen o implementen politicas publicas tendientes a su realizacion, sobre todo, cuando quienes se
vean excluidos de la recepcion de este servicio sean personas con €scasos recursos economicos. Igualmente, la
tutela es un instrumento idéneo para cuando en casos concretos, la autoridad o instituciones educativas, mediante
decisiones arbitrarias, limiten, amenacen o vulneren el derecho a la educacion al desproteger a sus titulares de la
permanencia, continuidad y prestacion de este servicio publico.

La Corte Constitucional se refirié asi al derecho a la educacion y a su proteccidn a través de la accion de tutela (T-
202 de febrero 28 de 2000, M. P. Fabio Morén Diaz):

Para la Corte, es indudable que el derecho a la educacion pertenece a la categoria de los derechos
fundamentales, pues, su ntcleo esencial, comporta un factor de desarrollo individual y social con cuyo ejercicio
se materializa el desarrollo pleno del ser humano en todas sus potencialidades. Esta Corporacién, también ha
estimado que este derecho constituye un medio para que el individuo se integre efectiva y eficazmente a la
sociedad; de alli su especial categoria que lo hace parte de los derechos esenciales de las personas en la
medida en que el conocimiento es inherente a la naturaleza humana.

Ahora bien, esta Corte, ha enfatizado mdltiples veces que el derecho a la educacion posee un nucleo o esencia,
que comprende tanto el acceso como la permanencia en el sistema educativo; ello en virtud a su condicién
de fundamental, digno de proteccion a través de la accion de tutela y de los demas instrumentos juridicos y
administrativos que lo hagan inmediatamente exigible frente al Estado o frente a los particulares. En
consecuencia, para la Corte es claro que la accién de tutela es un instrumento apropiado para neutralizar
aquellas acciones u omisiones que comporten la negacion o limitacién de las prerrogativas en que se
materializa este derecho. (Subrayado de la Sala)

Dentro de ese mismo desarrollo jurisprudencial, la Corte en sentencia T-336 de abril 5 de 2005, M. P. Jaime Araujo
Renteria, expreso:
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Segtn lo prescrito por el articulo 67 de la Constitucion Politica la educacion tiene el doble caracter de derecho
y servicio publico; por tanto, no sdlo es obligacion del Estado respetar y hacer respetar este derecho, sino
también asequrar su prestacion eficiente a todos los habitantes del territorio nacional (articulo 365 ibidem). En
lo_que se refiere a los menores la educacion tiene una connotacién especial, pues, de un lado, la
Constitucion la consagré expresamente como un derecho fundamental y, de otro, porque debido a la
particular situacién de indefension en que se encuentra el menor, tanto el Estado como la familia y la
sociedad son responsables en la prestacion de este servicio. (Subrayas fuera de texto)

Asi, por ser la educacién un derecho fundamental, y en particular frente a los nifios, el garante de la prestacion y
permanencia de ese servicio es el Estado, a través de sus diferentes entidades; en caso de vulnerarse tal derecho,
un mecanismo expedito para protegerlo y evitar consecuencias lesivas a un nifio es la accién de tutela, acorde con
lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica y el Decreto 2591 de 1991.

Igualmente, ha establecido esta Corporacién que la accidn de tutela es procedente frente a instituciones educativas
privadas, precisamente por ser prestadoras de un servicio publico. Sobre el particular, el numeral 1° del articulo 42
del Decreto 2591 de 1991, en concordancia con la jurisprudencia constitucional sobre la materia, dispone que la
accién de tutela procedera contra acciones u omisiones de particulares, entre otros casos: “Cuando aquél contra
quien se hubiere hecho la solicitud esté encargado de la prestacion del servicio publico de educacion...”.

De otra parte, la Constitucion en su articulo 67 dispone que el Estado, con la sociedad y la familia, son responsables
de la educacion, que seré obligatoria entre los cinco y los quince afios de edad, debiendo realizarse todo lo
necesario para garantizar el acceso y la permanencia de los nifios en el sistema educativo. Ahora bien, ha dicho
esta Corte que aunque esta Corporacién ha reconocido el rango constitucional fundamental que comparten todos
los derechos, no puede concluirse que en todos los casos en donde exista un conflicto que involucre el derecho a
la educacion, el amparo constitucional sea procedente. Pues deberan observarse reglas muy precisas para su
amparo. De lo contrario, se autorizaria a todos los ciudadanos a hacer un uso indiscriminado e incontrolado de
este excepcional mecanismo, olvidando su caracter residual y subsidiario.

En este sentido la Corte ha manifestado:

Por su parte, el articulo 366 de la Constitucion prevé que es un objetivo fundamental del Estado la solucion
de las necesidades insatisfechas en materia de educacion.

En virtud de la importancia del derecho a la educacién, ain cuando en principio este derecho no fue
consagrado de manera expresa como derecho fundamental, la jurisprudencia de la Corte Constitucional, a
partir de una interpretacion integral de la Constitucion, ha reconocido el caracter fundamental de este
derecho en situaciones particulares, dentro de las cuales pueden ser mencionadas las siguientes:

a) Cuando se trate de garantizar el derecho a la educacion de la nifiez, toda vez que de conformidad
con el articulo 44 de la Constitucion los derechos de los nifios son fundamentales[1].

b) Cuando la amenaza o vulneracion del derecho a la educacion, amenaza o vulnera otro derecho de
caracter fundamental, como la igualdad, el libre desarrollo de la personalidad, el debido proceso,
etc.[2]. (Subrayas no originales)

De otra parte, el caracter fundamental reconocido al derecho a la educacién no deriva solamente del desarrollo
jurisprudencial sino que hace parte, entre otros, de los compromisos internacionales que ha adquirido Colombia a

CALLE 14 CON CARRERA 14 ESQUINA — PALACIO DE JUSTICIA — VALLEDUPAR, CESAR.
Email: j07cmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:j07cmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co

REF: FALLO DE TUTELA
Accionante: KATERINE TRUJILLO BERNAL, en calidad de Representante Legal de su hijo menor
B.AW.T.conT.l.
Contra: COLEGIO SANTA TERESITA DE VALLEDUPAR
Vinculados: SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE VALLEDUPAR
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL CESAR
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
INSTITUCION EDUCATIVA MANUEL GERMAN CUELLO DE VALLEDUPAR
Radicado:  20001-4003-007-2022-00470-00.

través del Pacto de Derechos Economicos, Sociales y Culturales[3], la Convencién sobre Derechos del Nifio, la
Convencidn sobre la Eliminacion de todas las formas de Discriminacion contra la Mujer, entre otros.

En el presente caso se pretende la proteccion del derecho fundamental a la educacién de un menor de edad por lo
que bajo los lineamientos de la jurisprudencia en cita resulta procedente acceder al estudio de la presente accion

Agotado el estudio de procedibilidad de la accion de tutela deviene el estudio de fondo .

En el presente asunto se encuentra acreditado que B.A.W.T. con T.I. 1.064.792.628 es un menor de edad, de ello
da cuenta el documento de identidad aportado; asi mismo la relacién que lo une con la accionante.

De igual manera se encuentra acreditado que el menor curso el grado 6° en la institucion educativa Santa Teresita,
en el afio 2020, conforme da cuenta la certificacion allegada con el libelo de la accion de tutela .

Qtoleglu 5anta ?Eeremta

EL SUSCRITO DIRECTOR ADMINISTRATIVO DEL CENTRO DE
ENSENANZA
“SANTA TERESITA”

HACE CONSTAR

Que el estudiante WHITE TRUJILLO BRAYAN ANDRES, identificado con T.1:1.064.792.628
de Chiriguana - Cesar; Curso y aprob6 el grado 6° (SEXTO) de Educacion Basica
aria en nuestra Institucion educativa en el afio lectivo 2020

i expide por solicitud del interesado, se firma y se sella en Valledupar-
Cesar a los (05) dias del mes de Marzo del afio dos mil veintiuno (2021)

Atentamente

S@aﬁ LLL

cc 77 176 230 v

o Felic
5809039 — 3023630906 Valledupar, Cesar

Ahora bien, en lo que corresponde a las afirmaciones efectuadas por la accionante madre del menor en lo que
concierne que el menor cuenta con un cupo en el colegio Manuel German Cuello Baute no se allega prueba
alguna.

Tal instituciéon educativa al respecto afirma que en la institucion no se encuentra documento alguno que de
evidencia sobre el periodo de estudio del menor que se narra en los hechos de la accién de tutela, pero que al
indagar con los docentes y estudiantes manifestaron que por algun tiempo el joven estuvo asistiendo a la
institucion y luego dejaron de verlo sin conocer la razén por las cuales dejo de asistir a clases, siendo inconstante
toda vez que algunos dias asistia y otros no y luego dejo de asistir., esto es no se acepta la razén que se endilga
que se retir6 del colegio por falta de los documentos o la falta de retiro del SIMAT, Nada de eso se dice.

Respecto a la afirmacion referente a que se dirigié al colegio Santa Teresita con la finalidad de llegar a un acuerdo
de pago, que garantizara el cumplimiento de la obligacion, al presentar la accion de tutela se hace la afirmacion,
que se controvierte por la accionada y una vez requerida a efectos que allegue pruebas, la actora adjunta pantallazo

4T- 492 de 2010.
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de email al remitido al colegio santa teresita.

Re: URGENTE: NOTIFICACION AUTO MEJOR
N' Gmaill e Alborto Doku artota < Josusdol kuabogado@gmail.com> PROVEER - ACCION DE TUETELA 20001-4003-
007-2022-00470-00

Declaracion juramentada

El cual registra fecha 3 de mayo de 2021.

Acompafiando declaracién juramentada afirmando haber dirigido la misma a la institucién educativa accionada y
que acomparfia como asunto un acuerdo para el afio 2020.

Noticiada la accionada Santa Teresita afirma que el menor cursé en el afio 2021 el grado 7° e incluso se le dio la
oportunidad de iniciar en el afio 2022 el grado 8° pero luego fue retirado por la madre sin matricularlo , sin embargo
no se aporta constancia de tales afirmaciones a efectos de desvirtuar lo afirmado por el accionante, sin embargo
llama la atencién del despacho que al promover la accion de tutela si el estudiante curso el afio 6° e el afio 2021
y cursaria el afio 7° en el afio 2020 la certificacién corresponderia al afio 2021 y se aporta una certificacion que el
menor estudio en el afio 2020 el grado 6°, lo que resulta coherente con la afirmacion de la accionada, esto es que
el menor en el afio 2021 o fue repitente o cursé como esta Ultima sostuvo el grado 7° . y en ese orden el coreo
correspondiente al acuerdo de pago correspondia a la vigencia del 2020 y no al dltimo afio cursado.

Afirma el colegio Santa Teresita que la actora adeuda la suma de $ 1.910.000 correspondiente a todo el afio 2021,
sin embargo tampoco acredita que el menor hubiere sido matriculado en ese periodo , por lo que la Unica prueba
documental existente es el acuerdo de pago para el afio 2020, lo que permite a este despacho tener por acreditado
que en efecto la actora desde esa fecha busco dar solucién a la obligacién contraida.

De acuerdo con la jurisprudencia en cita, se tiene que se asevera por la parte actora que debido a los problemas
que suscitd la pandemia por el virus SARS COVID 19, perdié su trabajo lo que imposibilito que pudiese seguir
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cancelando sus obligaciones en la institucién donde cursaba en el afio 2020 su menor hijo, acreditdndose que en
el afio 2020 el menor curso el grado 6°

No obstante se observa que la actora acredita que en efecto efectud propuesta de acuerdo de pago ante la
institucion educativa, carga de la prueba que le asiste en calidad de accionante es decir, acreditd que efectu6 las
gestiones para lograr un acuerdo de pago con la institucién educativa.

En el sub lite la actora afirma que en efecto debido a la pandemia perdi6 su trabajo y ha intentado efectuar
acuerdo de pago con la Institucion Santa Teresita y no es un hecho desconocido que tal situacién afecto
economicamente el pais y la madre del menor acreditd que elevo ante la institucién una propuesta de pago por lo
que independientemente de que el menor hubiere cursado o no el curso 7° en el afio 2021 segun lo afirmado el
menor no esta en el sistema educativo y es cierto que a la fecha no se ha procedido a entregar la documentacién
del menor, aspecto que se acepta por la accionada amparada en que no esta acreditado la imposibilidad de pagar.

Bajo ese derrotero se tiene por cumplido el primer presupuesto, esto es, se afirmd por parte de la sefiora
KATERINE TRUJILLO BERNALIa falta de capacidad econémica de su familia para suplir el pago total de las
pensiones adeudadas a favor del Colegio Santa Teresita , ante el suceso de fuerza mayor que se presenté por la
pandemia .

El segundo de los presupuestos, consiste en la “existencia de un interés en honrar los compromisos adquiridos con
la institucidn, que permita establecer la existencia de una actuacion de buena fe”. frente al mismo esta judicatura
considera que tal supuesto se ha cumplido, al demostrarse con la solicitud de la acudiente del menor de acudir a
la institucion educativa a efectos de celebrar un acuerdo de pago

En ese orden si bien el derecho a la educacidn supone obligaciones minimas y reciprocas a cargo de quienes
intervienen en el proceso educativo, en particular, de la familia quien no sélo debe asegurar la realizacion de este
derecho, sino también honrar las obligaciones que conduzcan a esta, como se ha sostenido por la Corte no puede
perderse de vista que habiéndose demostrado que en efecto existe un menor que actualmente se encuentra fuera
del sistema educativo por el incumplimiento de obligaciones econdémicas respecto de las cuales la madre de este
acreditd haber elevado propuesta de pago ante el plantel privado, y en ese orden el negarse a entregar los
documentos necesarios para seguir adelantando los estudios el menor atenta contra su derecho a la educacion y
pone por encima de este intereses econodmicos, desconociendo la naturaleza de derecho fundamental del derecho
alaeducacion respecto del cual el Estado le asiste el deber de garantizar su acceso y permanencia en el sistema
educativo.

De igual manera esta acreditado que el menor no esta vinculado al sistema educativo toda vez que inicio en el afio
2022 asistiendo a clases en el colegio Manuel German Cuello Baute de este se retird.

En ese orden de ideas, se le ORDENARA al Colegio Santa Teresita de Valledupar , que dentro término de cuarenta
y ocho (48) horas, contadas a partir de la notificacion de la presente decision, si atn no lo ha hecho, entregue las
certificaciones de las calificaciones del afio escolar 2020 -2021 del estudiante B.A.W.T. con T.I. 1.064.792.628, sin la
exigencia de paz y salvo alguno por las mensualidades causadas con anterioridad., toda vez que la institucion
educativa tiene mecanismos para hacer exigible estas obligaciones sin perjuicio del derecho del menor a seguir
con sus estudios.

De otro lado y en cuanto al retiro del menor B.A.W.T. con T.I. 1.064.792.628del sistema SIMAT, se le ORDENARA
al Colegio SANTA TERESITA DE VALLEDUPAR, que, dentro del mismo término anteriormente indicado, realice el
retiro del estudiante B.AW.T. con T.I. 1.064.792.628, de la plataforma SIMAT, a efectos de garantizar que el menor
pueda acceder al sistema educativo.

Adicionalmente se ORDENARA a la SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE VALLEDUPAR que ejerza
vigilancia a efectos de que el menor B.AW.T. con T.I. 1.064.792.628, efectivamente acceda al sistema educativo en
|a institucién educativa Manuel German Cuello. En el cual afirma la actora el menor tiene un cupo.
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Finalmente, se le ADVIERTE a la actora que las ordenes anteriores, no la eximen de manera alguna del
cumplimiento de las obligaciones adquiridas con el colegio accionado, con anterioridad a la fecha de esta
providencia, por lo cual habré de procurarse tanto por la sefiora Katerine Truijillo Bernal, como por la institucion
educativa accionada, la celebracién de un acuerdo de pago o algun tipo de negociacién respecto de la deuda
contraida.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Valledupar-
Cesar, administrando justicia, en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

Primero. Conceder el amparo constitucional deprecado por la sefiora Katerine Trujillo Bernal, a través de apoderado
judicial y en representacion de su menor hijo B.AW.T. con T.1. 1.064.792.628 en contra del Colegio SANTA TERESITA
DE VALLEDUPAR.

Segundo: Ordenar al Colegio SANTA TERESITA DE VALLEDUPAR, para que dentro término de cuarenta y ocho
(48) horas, contadas a partir de la notificacion de la presente decisidn, si aln no lo ha hecho, entregue las
certificaciones de las calificaciones del afio escolar 2020-2021 , del estudiante B.A.W.T. con T.1. 1.064.792.628, sin la
exigencia de paz y salvo alguno por las mensualidades causadas con anterioridad.

Tercero: Ordenar al Colegio SANTA TERESITA DE VALLEDUPAR, para que dentro término de cuarenta y ocho
(48) horas, contadas a partir de la notificacion de la presente decisidn, si ain no lo ha hecho, realice el retiro del
estudiante  B.A.W.T. con T.I. 1.064.792.628, de la plataforma SIMAT.

Cuarto: ORDENARA a la SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE VALLEDUPAR que ejerza vigilancia a
efectos de que el menor B.AW.T. con T.1. 1.064.792.628, efectivamente acceda al sistema educativo en La Institucion
Educativa Manuel German Cuello, en el cual afirma la actora el menor tiene un cupo.

Quinto: Ordenase La Institucion Educativa Manuel German Cuello que en el evento que el menor BAW.T. con T.I.
1.064.792.628 tenga un cupo en dicha institucion educativa garantice la prestacion del servicio educativo.

Sexto: ADVIERTASE a la actora que las ordenes anteriores, no la eximen de manera alguna del cumplimiento de
las obligaciones adquiridas con el colegio accionado, con anterioridad a la fecha de esta providencia, por lo cual
habra de procurarse tanto por la sefiora Katerine Trujillo Bernal, como por la institucion educativa accionada, la
celebracion de un acuerdo de pago o algun tipo de negociacién respecto de la deuda contraida.

Séptimo: Notifiquese por el medio mas expedito y eficaz posible la presente decision a las partes, segun lo
dispuesto por los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991 y articulo 5° del Acuerdo 306 de 1992, dejando la
respectiva constancia en el expediente, advirtiendo acerca de la procedencia de la IMPUGNACION de este fallo,
la cual puede interponerse dentro de los tres (03) siguientes a su notificacion, de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

Sexto: Remitir el presente expediente ante la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisidn, en caso de
no ser apelada esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T

LILIANA PATRICIA DIAZ MADERA
JUEZ
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