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Valledupar, agosto ocho (8) de dos mil veintidés (2022). —

1. ASUNTO A TRATAR

Se decide la accion de tutela presentada por JHON CARLOS RODRIGUEZ ONATE en contra de CLARO S.A.,
para la proteccion de sus derechos fundamentales al Debido Proceso, Habeas Data, y Buen Nombre.

2. HECHOS:

Manifiesta el accionante que: radicd peticién mediante correo electrénico jflorezaraujo@gmail.com, a través del
cual solicitd respetuosamente se eliminaran los vectores negativos de la base de datos de Datacrédito y Cifin, toda
vez que considera que estan viciados de nulidad por no cumplir con el requisito de notificacién de que trata la ley
1266 de 2008.

Que la entidad le respondi al correo electronico, y que su respuesta fue POSITIVA, es decir, le manifestaron que,
si le eliminarian el reporte negativo, dandole respuesta de la siguiente manera:

1. En donde solicita se elimine de centrales de riesgo ya que no se realizo la notificacion del reporte ante
centrales de riesgo, es de aclarar que la notificacion del reporte en centrales de riesgo, fue realizada de acuerdo
a lo establecido por la regulacion vigente.

Sin embargo, hemos encontrado que la guia de entrega de notificacion del reporte en Centrales de Riesgo
presenta inconsistencias, razon por la cual no podemos demostrar que en efecto cumplimos con la notificacion
del reporte ante centrales de riesgo, por lo tanto, lIa obligacion No. 1.17176096, sera actualizada en centrales
de riesgo como pago voluntario sin historico de mora.

2. Con relacion a este punto le informamos que al item anterior se le dio favorabilidad, por lo tanto la obligacion
No. 1.17176096, sera actualizada en centrales de riesgo como pago voluntario sin historico de mora.

3. Por consiguiente, a este punto le informamos que al item 1 se le dio favorabilidad, por lo tanto la obligacion
No. 117176096, sera actualizada en centrales de riesgo como pago voluntario sin histérico de mora.

Que, ademas le pidié, que en caso de responderle negativamente, le remitieran copia de la notificacion, copia de
mi relacion contractual y copia del documento donde autorizé ser reportado, pero que ninguno de los 3 documentos
le fue aportado por la entidad.

Que considero que, esta entidad, aun le esta vulnerando el derecho fundamental al debido proceso, al habeas data
y al buen nombre, toda vez que aun continta reportado en las centrales de riesgo de manera negativa.

3. PRETENSIONES:

Con base en los hechos narrados, solicita que, se tutelen los derechos fundamentales por él invocados y vulnerados
por la entidad accionada, y que en consecuencia se ordene a CLARO S.A., se manifieste sobre cada uno de los
hechos en la presente accién de tutela y ordene satisfactoriamente las pretensiones por los hechos expuestos.

4. TRAMITE SURTIDO POR EL JUZGADO

Mediante auto de fecha, 8 julio 2022 del presente afio, se admitié la solicitud de tutela, vinculandose de igual
manera al tramite de la tutela, a DATACREDITO EXPERIAN, y a CIFIN TRANSUNION, se notificé a la accionada,
CLARO S.A., como también a las vinculadas, asi mismo se les corrié traslado del libelo de la accion de tutela y
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anexos, para que en el término de veinticuatro (24) horas contadas a partir del recibo de la respectiva comunicacién,
rindieran un informe con relacion a los hechos narrados por el accionante y allegaren las pruebas que pretendieran
hacer valer.

A los requerimientos que se les hiciera, la accionada CLARO S.A., guardé silencio, y solo las vinculadas dieron
respuesta al mismo.

5. DERECHO DE CONTRADICION.

Respuesta de DATACREDITO EXPERIAN S.A.

La apoderada de EXPERIAN COLOMBIA S.A. - DATACREDITO, tal como lo indica el poder adjunto, presenta
contestacion a la tutela de la referencia de la siguiente manera:

Manifiesta que, la informacion registrada en esta base de datos corresponde a la proporcionada por COMCEL S.A
(CLARO SOLUCION MOVILES), quien sostiene una relacion directa con el titular y conoce el estado de la
obligacién. Por eso mismo, en caso de que exista alguna imprecision en el estado de la obligacion que difiera con
el dato registrado, corresponde a COMCEL S.A (CLARO SOLUCION MOVILES) proceder conforme a lo
preceptuado por la Ley 1266 de 2008 y la Ley 2157 de 2021, e informar a EXPERIAN COLOMBIA S.A -
DATACREDITO la novedad para este operador de la informacién pueda realizar la actualizacion de conformidad al
articulo 7-7 de la Ley 1266 de 2008.

Por lo anterior EXPERIAN COLOMBIA DATACREDITO se permite dar a conocer la situacion juridica de la
obligacion adquirida por la parte accionante con COMCEL S.A (CLARO SOLUCION MOVILES).

II. Andlisis del caso en concreto 2.1. La Ley 1266 de 2008 y la Ley 2157 de 2021, contienen reglas precisas sobre
el término de permanencia de los datos financieros en la historia de crédito de los titulares de la informacion.

El articulo 13 de la Ley 1266 de 2008 modificado y adicionado por el articulo 3 de Ley 2157 de 2021 contiene un
régimen preciso sobre la permanencia de los datos financieros y crediticios en la historia de crédito de los titulares
de la informacion, a saber:

“Articulo 13. Permanencia de la informacion. La informacidn de caracter positivo permanecera de manera indefinida
en los Bancos de Datos de los operadores de informacién.

Los datos cuyo contenido haga referencia al tiempo de mora, tipo de cobro, estado de la cartera, y en general,
aquellos datos referentes a una situacion de incumplimiento de obligaciones, se regiran por un término maximo de
permanencia, vencido el cual debera ser retirada de los Bancos de Datos por el operador, de forma que los usuarios
no puedan acceder o consultar dicha informacién. El término de permanencia de esta informacion sera el doble del
tiempo de la mora, maximo cuatro (4) afios contados a partir de la fecha en que sean pagadas las cuotas vencidas
0 sea extinguida la obligacion (...)".

EXPERIAN COLOMBIA S.A. - DATACREDITO no puede eliminar el dato negativo que el actor controvierte, pues
ello seria contrario a la Ley Estatutaria de Habeas Data

La parte accionante sostiene que se le vulnera su derecho fundamental de habeas data, toda vez que su historia
de crédito registra un dato negativo respecto de una obligacion adquirida con COMCEL S.A (CLARO SOLUCION
MOVILES).

INFORMACION BASICA JVVE356
C.C #01121844764 ( ) RODRIGUEZ OFIATE JHON CARLOS DATACREDITO
VIGENTE EDAD 22-28 EXP.14/@1/15 EN DISTRACCION [LA GUAJIRA] ©1-AGO-2022

La historia de crédito de la parte accionante, expedida el 1 de agosto de 2022 a las 4:15 pm muestra la siguiente
informacién:
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-DUDOSO RECAUDO *CTC CLARO SOLUCION 202206 ,17176096 201805 201887 PRINCIPAL
MOVILES ULT 24 -->[DDDDCDDDDDDD][DDDDDDDDDDDD]
25 a 47-->[DDDDDDDDDDD6][54321NN--KN]
ORIG:Normal EST-TIT:Normal TIP-CONT: DEF=@35 CLAU-PER:@@e
RECLAMO CERRADO DATOS RATIFICADOS 282287

La obligacion identificada con los No. .17176096 adquirida con COMCEL S.A (CLARO SOLUCION MOVILES) se
encuentra reportada por esa entidad - como Fuente de informacién — en estado abierta, vigente y marcada como
DUDOSO RECAUDO *“La anterior informacion puede variar en cualquier momento por actualizaciones que realice
la fuente de informacion.”

Es cierto por tanto que la parte accionante registra una obligacion ABIERTA'Y VIGENTE con COMCEL S.A (CLARO
SOLUCION MOVILES).

Asi las cosas, EXPERIAN COLOMBIA S.A. - DATACREDITO no puede proceder a la eliminacion del dato negativo,
en la medida que como Operador de informacién solo registra en la base de datos la informacién que le reporta la
Fuente de informacién, entidad que es quien tiene el vinculo o relacion comercial o de servicios con el Titular y en
esa medida es quien conoce la situacién o comportamiento de pago de este. De esta manera, Experian Colombia
S.A. solo registra en la historia de crédito de la parte actora la informacion reportada por COMCEL S.A (CLARO
SOLUCION MOVILES).

Una vez el titular de la informacién sufrague lo adeudado, su historia de crédito indicara que la obligacion ha sido
satisfecha. No obstante, el dato sobre la mora quedara registrado por un término maximo de 6 meses contados a
partir de la fecha de extincion de tal obligacion. Esto si la obligacion se extingue durante el primer afio de vigencia
de la Ley 2157 de 2021, pues si se cancela la obligacion después de los primeros 12 meses de vigencia de la Ley
2157 de 2021, el dato permanecera por el doble del tiempo que duré el incumplimiento en que ha incurrido la parte
deudora sin superar cuatro afios, de conformidad con el articulo 13 de la Ley 1266 de 2008.

Es claro por tanto que el cargo que se analiza NO ESTA LLAMADO A PROSPERAR, toda vez que la Fuente no
ha reportado el pago de la obligacion y en esa medida no es posible aplicar el término de caducidad previsto en la
Ley estatutaria de Habeas Data y en la jurisprudencia constitucional. No puede convertirse la accion de tutela en
un mecanismo que conlleve al desconocimiento del supuesto factico de la obligacion objeto de reclamo.

2.2. La Ley Estatutaria de Habeas Data dispone que corresponde a las fuentes de informacién comunicar de forma
previa a los titulares sobre el registro de un reporte negativo.

El articulo 3-b de la Ley 1266 de 2008, Estatutaria de Habeas Data, dispone que la fuente de informacion “es la
persona, entidad u organizacion que recibe o conoce datos personales de los titulares de la informacion, en
virtud de una relacion comercial o de servicio o de cualquier otra indole y que, en razén de autorizacion legal
0 del titular, suministra esos datos a un operador de informacion, el que a su vez los entregara al usuario final’.

El articulo 12 de la Ley 1266 de 2008, Estatutaria de Habeas Data asigna a las fuentes de informacién un
especial requisito el cual consiste en que el reporte de informacién negativa sobre incumplimiento de obligaciones
que envien a los operadores “sdlo procedera previa comunicacion al titular de la informacion, con el fin de que
este pueda demostrar o efectuar el pago de la obligacion, asi como controvertir aspectos tales como el monto de
la obligacion o cuota y la fecha de exigibilidad”. Para el efecto, las fuentes deberan enviar el respectivo comunicado
a “la ultima direccién de domicilio del afectado

que se encuentre registrada en los archivos de la fuente de la informacion’.

La comunicacion previa es un mecanismo de informacion que permite al titular pagar lo adeudado antes de que se
genere el reporte negativo o controvertir aspectos especificos de lo que se le cobra, a saber, el monto de la
obligacion o de la cuota, la fecha de exigibilidad o la tasa de interés, para citar algunos ejemplos. La ley procura
asi que el titular de la informacién pueda ejercer todas las acciones tendientes a que su informacién sea veraz,
completa y actualizada.

Esta obligacion, a cargo de la fuente, obedece a que es ella, y no el operador, quien mantiene una relacion
financiera o comercial con el titular de la informacién, es decir, es ella quien actia como parte en el respectivo
contrato. Los operadores de informacion son terceros ajenos a esta relacion contractual y por ello mismo, es de
suyo que no tienen un deber de realizar la comunicacion previa. Esta separacion de las funciones entre la fuente y
el operador es una medida que busca primordialmente proteger la neutralidad del operador frente a los datos, como
garantia para todas las partes involucradas y especialmente para los usuarios.
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En conclusién, de conformidad con la Ley Estatutaria no corresponde al operador de la informacién realizar la
comunicacion previa al titular de los datos. Por el contrario, esa es una obligacién que corresponde a la fuente.

. La obligacion de comunicar al titular con anterioridad al registro de un dato negativo, no recae sobre
EXPERIAN COLOMBIA S.A. - DATACREDITO

La parte accionante solicita, que se elimine de su historia de crédito el dato negativo con COMCEL S.A (CLARO
SOLUCION MOVILES) dado que no se le comunicé previamente de esta circunstancia.

Es cierto por tanto que la parte accionante registra un dato negativo con COMCEL S.A (CLARO SOLUCION
MOVILES). No obstante, la parte accionante manifiesta su inconformidad dado que alega que no recibid
comunicacion previa al registro de esta informacién.

EXPERIAN COLOMBIA S.A. no tiene responsabilidad alguna con esa eventual omision. En efecto, la obligacion de
comunicar al titular previamente sobre la inclusion del dato negativo esta en cabeza de la fuente de la informacion
y no del operador. EXPERIAN COLOMBIA S.A. se limita a realizar oportunamente la actualizacién y rectificacion
de los datos, cada vez que le reporten novedades las fuentes.

Es claro por tanto que el cargo que se analiza NO ESTA LLAMADO A PROSPERAR RESPECTO DE EXPERIAN
COLOMBIA S.A. toda vez que los operadores de informacion no son las entidades llamadas a comunicar de forma
previa a los titulares sobre el registro de un dato negativo en su historia de crédito.

Por lo anterior, solicita:

En correspondencia con el primer cargo, solicito que SE DENIEGUE y se DESVINCULE EXPERIAN COLOMBIA
S.A. DATACREDITO, lo anterior teniendo en cuenta no es la facultada por la ley para modificar, actualizar o eliminar
la informacion que reportan las fuentes de informacion, pues COMCEL S.A., (CLARO SOLUCION MOVILES)
reporté de conformidad al Articulo 3-b de la Ley Estatutaria 1266 de 2008 que la obligacién .17176096 se encuentra
vigente y marcada como DUDOSO RECAUDO.

Respecto al segundo cargo, solicita que SE DESVINCULE a EXPERIAN COLOMBIA S.A. - DATACREDITO del
proceso de la referencia, toda vez que son las fuentes- y no el operador - las llamadas a comunicar de forma previa
a los titulares sobre el registro de un dato negativo en su historia de crédito.

Contestacién de CIFIN — TRANSUNION. —

La apoderada de CIFIN S.A.S. (TRANSUNION®), tal como lo indica el poder adjunto, presenta contestacién a la
tutela de la referencia de la siguiente manera:

Que, el Operador no es el encargado de contar con la autorizacion de consulta y reporte de datos: De acuerdo con
los literales b) y c) del articulo 3 y los numerales 5 y 6 del articulo 8 de la Ley 1266 de 20083, CIFIN S.A.S
(TransUnion®) tiene la calidad de Operador de Informacién, y en ese sentido, no tiene ninguna relacion con el
titular (accionante) puesto que su relacién existe con la Fuente, por lo cual, mi poderdante NO es quien tiene la
obligacion de solicitar y conservar la autorizacién de consulta y reporte de datos del titular de la informacion
(accionante), como quiera que ésta es una obligacién de las Fuentes.

CIFIN S.A.S (TransUnion®) en su condicion de Operador, no tiene la obligacion de validar la existencia y/o el
alcance de las autorizaciones conferidas por los titulares, puesto que de acuerdo con el numeral 5 del articulo 7 de
la Ley 1266 de 2008, y del numeral 1.2.3 del Titulo V de la Circular Unica de la SIC, la Ginica obligacién del Operador
consiste en solicitarle semestralmente a la Fuente que certifique la existencia de las autorizaciones otorgadas por
los titulares cuyos datos han sido reportados, cuando dicha autorizacion sea necesaria por Ley.

Falta de legitimacion en la causa por pasiva. CIFIN S.A.S (TransUnion®) no es responsable de los datos que le
reportan: Conforme lo sefiala el literal b) del articulo 34 y el numeral 1 del articulo 8 de la Ley 1266 de 20085, el
Operador de informacion, en este caso CIFIN S.A.S (TransUnion®), no es el responsable de la veracidad y la
calidad de los datos que reportan las Fuentes de la informacién, puesto que al no tener una relacion directa con el
titular (accionante) tiene la imposibilidad factica de conocer el detalle de la relacién de crédito y por ende, de la
veracidad de los datos que le suministran las Fuentes.
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Para fines de dar claridad sobre la informacién que ha sido reportada a este Operador, podemos informar que
segln la consulta al historial de crédito de JHON CARLOS RODRIGUEZ ONATE identificado con C.C No.
1.121.044.764 (accionante), revisada el dia 01 de agosto de 2022 a las 10:35:14 respecto de la informacion
reportada por la Entidad CLARO S.A, como Fuente de informacién, se encuentra lo siguiente:

Obligacion No. 176096, con estado en MORA con vector numérico de comportamiento 12, es decir, mas de 360
dias de mora, al corte del 30/06/2022.

El Operador no puede modificar, actualizar, rectificar y/o eliminar la informacién, sin instruccién previa de la Fuente:
La sociedad CIFIN S.A.S (TransUnion®) tiene la calidad de Operador de informacién y por ello, conforme a lo
establecido en el numeral 7 del articulo 76 y en los numerales 2 y 3 del articulo 87 de la Ley 1266 de 2008, tiene
restringida la posibilidad de modificar, actualizar, rectificar y/o eliminar la informacion reportada por las Fuentes,
puesto que la potestad de realizar dichas modificaciones estd en cabeza de la Fuente y el CIFIN S.AS
(TransUnion®), en su condicion de Operador debe limitarse a actualizar los datos, conforme sean reportados por
las Fuentes.

Inexistencia de nexo contractual con el accionante: La sociedad que apodero, esto es CIFIN S.A.S. (TransUnion®)
no hizo, ni hace parte de la relacién contractual que existe y/o existié entre la Entidad CLARO S.A., quien en los
términos de la Ley 1266 de 2008, tiene la calidad de Fuente de informacion y el titular de la informacion (accionante).

Improcedencia del amparo por existir otros medios de defensa judicial al alcance del accionante: Conforme a las
pretensiones del accionante, es evidente que este cuenta con otros mecanismos de defensa, o que genera que se
debe dar aplicacion al numeral 1 del articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 respecto de las causales de improcedencia
de la tutela:

“1. Cuando existan otros recursos 0 medios de defensa judiciales, salvo que aquélla se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La existencia de dichos medios sera apreciada en concreto, en
cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentra el solicitante.”

La Ley Estatutaria 1266 de 2008, establece de manera precisa los mecanismos con que cuentan los titulares de la
informacién para que puedan ejercer la defensa de sus derechos respecto de los datos que reposan en los
Operadores.

Sefiala la norma en cita que las opciones para los titulares de la informacidn son las siguientes:
a) Formular derecho de peticion ante la fuente que origina el reporte o ante el operador de la informacién, para
solicitar la aclaracion, correccion o actualizacion conforme al punto Il) del articulo 16 de la Ley 1266 de 2008 12.

b) Reclamacién ante la superintendencia financiera (en el caso de las vigiladas por esta entidad), para que esta
ordene la correccion, actualizacion o retiro de los datos personales conforme al numeral 5 del articulo 17 de la Ley
1266 de 2008.

c) Iniciar proceso judicial para debatir la obligacién reportada como incumplida, de acuerdo con el numeral 6 del
articulo 16 el ordenamiento en comento.

Mas recientemente la misma Corte en la sentencia C-132 de 2018 sefial6 sobre el tema que:

“la accién de tutela ha sido concebida tnicamente para dar solucion eficiente a situaciones de hecho creadas por
actos u omisiones que implican la transgresion o la amenaza de un derecho fundamental, respecto de las cuales
el sistema juridico no tiene previsto otro mecanismo susceptible de ser invocado ante los jueces a objeto de lograr
la proteccion del derecho; es decir, tiene cabida dentro del ordenamiento constitucional para dar respuesta eficiente
y oportuna a circunstancias en que, por carencia de previsiones normativas especificas, el afectado queda sujeto,
de no ser por la tutela, a una clara indefension frente a los actos u omisiones de quien lesiona su derecho
fundamental. De alli que, como lo sefiala el articulo 86 de la Constitucion, tal accidn no sea procedente cuando
exista un medio judicial apto para la defensa del derecho transgredido o amenazado, a menos que se la utilice
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable entendido éste Ultimo como aquél que tan sélo
puede resarcirse en su integridad mediante el pago de una indemnizacion (articulo 6° del Decreto 2591 de 1991).

Por lo anterior, solicita se DESVINCULE de la presente accién a su mandante.
De concederse total o parciamente el amparo deprecado, solicito que conforme a las normas legales vigentes las

ordenes sean dadas a la fuente de la informacidn, para que esta efectue las modificaciones que fije el despacho y
asi se lo informe al operador para proceder de conformidad.
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6. PRUEBAS
Por parte del actor:

1. - Derecho de peticion radicado
2. - Respuesta de derecho de peticién
3. - Fotocopia de la cedula

Por parte de la entidad vinculada: EXPERIAN COLOMBIA S.A. - DATACREDITO.

1. Folleto de Habeas Data.
2. Poder para Actuar.

Por parte de la entidad vinculada: CIFIN S.A.S. (TRANSUNION®)

1. Certificado de existencia y representacion legal la sociedad CIFIN S.A.S — (TransUnion®),
en el cual se encuentra inscrito el poder general otorgado.

2. Consulta de informacion comercial.

3. Soporte del aplicativo de quejas y reclamos donde se evidencia que no existe registro de
antecedentes.

4. Copia de la ultima certificacion semestral presentada por la Fuente a CIFIN S.A.S -
(TransUnion®), en donde certifica haber obtenido las autorizaciones de los titulares para

el reporte de informacion.

7. COMPETENCIA

Este Juzgado es competente para resolver la presente accién constitucional de tutela de conformidad con lo
previsto en el art. 86 de la Constitucion Politica y el art. 37 del Decreto 2591 de 1991, en concordancia con lo
regulado en el art. 1° del Decreto 1382 de 2000

8. CONSIDERACIONES

Problema Juridico.

Teniendo en cuenta los antecedentes planteados, se tiene que el problema juridico puesto en consideracién de
este despacho se contrae a, establecer 1) La procedencia de la accion de Tutela para proteger en este caso el
derecho de habeas data y ordenar la eliminacion de reporte negativo.

2) La entidad CLARO COMUNICACIONES FIJAS S.A., vulnerd los derechos al Debido Proceso, Habeas
Data, y Buen Nombre del accionante al omitir, comunicar al accionante la mora antes del reporte negativo, y al no
eliminar datos negativos en las centrales de riesgo.?

Tesis del Despacho.

La respuesta que viene a ese problema juridico, es 1) La tutela resulta procedente en este asunto al verificarse
agotado las condiciones de procedibilidad de la accion de tutela. 2) La sociedad CLARO COLOMBIA S.A, no ha
vulnerado derecho de habeas data, del actor. En primera medida por cuanto se observa que el accionante si
autoriza a la compafiia accionada a administrar sus datos, en el mismo acto de contrato que efectud con ésta. en
segundo lugar.

3) Las sociedades DATACREDITO Y CIFIN no vulneraron los derechos fundamentales de habeas data, o
debido proceso del accionante JAIME ALBERTO GUERRA URBINA, al mantenerlo reportado ante las centrales
de riesgo, por cuanto no se evidencia que se hubiere vencido el termino de caducidad o prescripcion del reporte
negativo para efectos de ordenar su eliminacion.

Procedencia de la Accion de Tutela.

Previo a definir la cuestion debatida habra de decirse que, la Constitucién de 1991 en su art 86 consagrd la accion
de tutela como un mecanismo novedoso y eficaz, desarrollada mediante la expedicidn del Decreto 2591 de 1.991,
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la cual tiene operatividad inmediata cuando quiera que a una persona se le violen o amenacen derechos
constitucionales fundamentales, por la accién u omisién de una autoridad plblica y excepcionalmente por
particulares. Por tal razén, puede ser ejercida ante los Jueces, mediante un procedimiento preferente y sumario,
por si mismo a través de representante o agenciando derechos ajenos cuando el titular de los mismos no esta en
condiciones de promover su propia defensa.

Sobre la naturaleza de la mencionada accién, se tiene que aquella ostenta un caracter subsidiario, en cuanto no
procede cuando el ordenamiento prevé otro mecanismo para la proteccion del derecho invocado; residual, en la
medida en que complementa aquellos medios previstos en el ordenamiento que no son eficaces para la proteccién
de los derechos fundamentales.

Derecho al Buen Nombre y Habeas Data

El articulo 15 de la constitucién nacional, consagra los derechos fundamentales al buen nombre y al habeas data,
los cuales, si bien guardan relacién, tienen rasgos especificos que los individualizan, de tal suerte que la
vulneracion de alguno de ellos no siempre supone el quebrantamiento del otro.

El derecho al buen nombre ha sido definido como la reputacién o fama de una persona, esto es, como el concepto
que el conglomerado social se configura de ella. En esta medida, se erige como un derecho de raigambre
fundamental y constituye uno de los elementos mas valiosos dentro del patrimonio moral y social, a la vez que es
un factor intrinseco de la dignidad humana. La jurisprudencia de la Corte ha precisado que este derecho se
encuentra vinculado a los actos que una persona realice, pues a través de éstos, el conglomerado social se forma
un juicio de valor sobre la real dimension de bondades, virtudes y defectos del individuo.

Este derecho se vulnera cuando se difunde informacién falsa o errénea sobre las personas, de tal suerte que se
distorsione la imagen que éstas tienen ante la sociedad en sus diferentes esferas generando perjuicios de orden
moral o patrimonial.

Por consiguiente, no constituye violacion al derecho al buen nombre, cuando se consignen en las bases de datos
o se divulguen en medios de informacién actuaciones imputables a la persona que menoscaban la imagen que ha
edificado en la sociedad, siempre que tal informacién corresponda a la realidad y tenga la veracidad suficiente
para no ser censurada como la tendria aquella que se cataloga como falsa e inexacta.

Eso conforme lo sefialé la Corte Constitucional en la Sentencia T-067 de 2007.

Ahora bien, segun el articulo 15 de la Constitucién Politica el habeas data consiste en “el derecho a conocer,
actualizar y rectificar las informaciones que se hayan recogido sobre ellas en bancos de datos y en archivos de
entidades publicas y privadas’.

La finalidad de dicho derecho constitucional radica en que la informacion reportada o almacenada en las bases de
datos respete las garantias constitucionales de los ciudadanos.

Con relacion al reporte negativo en las centrales de riesgo, se han dispuesto por la jurisprudencia, desde la
sentencia SU-082 de 1995, las reglas para el manejo de la informacion. Al respecto, en la sentencia T-798 de
2007, reiterada entre otras en la sentencia T 167 de 2015, la Corte Constitucional establecio6 los requisitos para
que proceda la incorporacion de datos negativos en las centrales de informacidn crediticia.

Por tanto, para que una entidad financiera pueda divulgar informacién relacionada con la historia crediticia de una
persona 1. Debe contar con autorizacion previa, escrita, clara, expresa, concreta y libremente otorgada por el
titular del dato. 2. Ademas de contar con la autorizacién previa en los términos anteriormente indicados, el reporte
de datos negativos a centrales de informacidn crediticia debe ser informado al titular del dato, con el fin de que
este pueda ejercer sus derechos al conocimiento, rectificacién y actualizacion de los datos, antes de que estos
sean expuestos al conocimiento de terceros. 3. La informacién reportada debe ser veraz, lo cual implica proscribir
la divulgacion de datos falsos, parciales, incompletos e insuficientes. 4. Sélo pueden ser divulgados aquellos datos
que resulten utiles y necesarios para el cumplimiento de los objetivos que se busca obtener con la existencia de
las centrales de informacion crediticia.

De conformidad con lo previsto en el articulo 15 de la Constitucién Nacional, los ciudadanos tienen derecho a
conocer, actualizar y rectificar las informaciones que se hayan recogido sobre ellas en los bancos de datos y en
los archivos de las entidades publicas y privadas, a que se respeten sus garantias constitucionales en la
recoleccion, tratamiento y circulacién de los datos, esto es lo que se conoce como habeas data.
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Inicialmente se entendié que el derecho al habeas data constituia una garantia de otros derechos fundamentales,
como el de la intimidad, libre desarrollo de la personalidad y derecho a la informacion; pero a partir de la sentencia
SU-082 de 1995, se elevod a la categoria de derecho fundamental auténomo, definido como aquel que “permite a
las personas naturales y juridicas conocer, actualizar y rectificar informacion que sobre ellas se haya recogido en
banco de datos y en archivos de entidades publicas y privadas.”

En la misma sentencia, la Corte Constitucional precisé que este derecho fundamental comprendia las siguientes
prerrogativas: “a) El derecho a conocer las informaciones que a ella se refieren; b) El derecho a actualizar tales
informaciones, es decir, a ponerlas al dia, agregandoles los hechos nuevos; c) El derecho a rectificar las
informaciones que no correspondan a la verdad.” E incluyé el derecho a la caducidad del dato negativo.

En igual oportunidad, el méximo érgano de cierre constitucional refirio que el derecho fundamental de habeas data
puede ser vulnerado 0 amenazado cuando la informacion contenida en una central o banco de datos: “(i) es
recogida de forma ilegal, es decir, sin el consentimiento del titular, (i) no es veraz, o (iii) recae sobre aspectos
intimos de la vida del titular, no susceptibles de ser conocidos publicamente.” Ibidem.

Con la expedicion de la Ley 1266 del 2008 se reglamentaron aspectos relacionados con la administracién,
recoleccion y circulacion de datos de contenido crediticio y financiero, desarrollando los derechos y deberes de los
operadores, de los bancos de datos, asi como de las fuentes de informacion de los usuarios, el tiempo de
permanencia y procedimiento para peticiones de consultas y reclamos.

En cuanto a la permanencia de la informacién en los bancos de datos, el articulo 13 de la referida Ley reza lo
siguiente:

“La informacion de caracter positivo permanecera de manera indefinida en los bancos de datos de los operadores
de informacion.

Los datos cuyo contenido haga referencia al tiempo de mora, tipo de cobro, estado de la cartera, y en general,
aquellos datos referentes a una situacion de incumplimiento de obligaciones, se regiran por un término maximo de
permanencia, vencido el cual debera ser retirada de los bancos de datos por el operador, de forma que los usuarios
no puedan acceder o consultar dicha informacién. El término de permanencia de esta informacion sera de cuatro
(4) afios contados a partir de la fecha en que sean pagadas las cuotas vencidas o sea pagada la obligacién
vencida.” Negrita del despacho.

Sobre el particular, la Corte Constitucional mediante Sentencia C-1011 del 2008, sostuvo:

“(...) la norma analizada impone consecuencias juridicas irrazonables respecto del sujeto concernido en dos
supuestos concretos. El primero de ellos tiene que ver con los titulares de informacién basada en obligaciones
insolutas cuya exigibilidad supera el término de la prescripcién ordinaria. Para este caso, la disposicién no prevé
un plazo de permanencia, puesto que supedita la contabilizacién de la caducidad a partir del pago de la obligacion.
Asi, como en este caso no se ha verificado ese pago, la informacion financiera negativa permanecera de modo
indefinido. En este evento, la Sala advierte que, conforme a la doctrina expuesta, resulta totalmente injustificado
que se mantengan en las bases de datos reportes basados en obligaciones que han sido excluidas del trafico
juridico, amén de la imposibilidad de ser exigibles judicialmente. Si el ordenamiento legal vigente ha establecido
que luego de transcurridos diez afios opera la extincion de las obligaciones dinerarias, no existe razon alguna que
sustente que a pesar que ha operado este fendémeno, el reporte financiero que tiene origen en la deuda insoluta
subsista. Por ende, la permanencia del dato mas alla del término de prescripcidn configura un ejercicio abusivo
del poder informatico, que en el caso concreto se abrogaria una potestad mas amplia que la del Estado para
derivar consecuencias juridicas de la falta de pago de obligaciones. Negrita del despacho.

A su vez, la Corte Constitucional consider6 necesario hacer una diferenciacion entre el deudor que pagaba en
forma pronta sus obligaciones frente a los deudores que mantuvieren las obligaciones insolutas, por cuanto el
legislador habia previsto un término de caducidad uniforme para ambos eventos, que a criterio de la corporacion
resultaba desproporcionado para los titulares de la informacion. Expuso la alta colegiatura:

“Como se infiere de las consideraciones expuestas, el establecimiento de un término Unico de caducidad del dato
financiero negativo impone afectaciones manifiestamente desproporcionadas a los intereses de los sujetos
concernidos, especificamente para el caso de quienes son titulares de obligaciones insolutas de las cuales se
predica su extincion en virtud del paso del tiempo, como de aquellos deudores que asumen pronta y
voluntariamente el pago de las obligaciones en mora, quienes quedan en pie de igualdad, en lo que refiere al juicio
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de desvalor derivado del reporte financiero sobre incumplimiento, con aquellos agentes econémicos que incurren
en mora por periodo considerable y solo acceden al pago previa ejecucion judicial del crédito incumplido. En
consecuencia, la fijacién de un término Unico de caducidad, carente de gradualidad y que permite la permanencia
indefinida del dato financiero negativo para el caso de las obligaciones insolutas, es contraria a la Constitucién,
puesto que prevé una medida legislativa que impone un tratamiento abiertamente desproporcionado a los titulares
de la informacién personal incorporada en centrales de riesgo crediticio.

En este sentido, la Sala se opone a los argumentos planteados por algunos de los intervinientes, en el sentido de
considerar que el término de caducidad previsto por el legislador estatutario era razonable, pues otorgaba iguales
condiciones a todos los sujetos concernidos, lo que redundaba en la calificacion paritaria del riesgo crediticio. Para
la Corte, estas razones omiten considerar que el reporte financiero negativo involucra un juicio de desvalor en
contra del sujeto concernido, puesto que a partir de él se derivan restricciones y limites al acceso al mercado
comercial y de crédito. Por ende, no es aceptable, con base en el principio de proporcionalidad, que el término de
caducidad del dato negativo sea uniforme para todos los deudores, al margen de las condiciones que definen su
nivel de cumplimiento de las obligaciones, puesto que ello (i) contrae consecuencias materialmente injustas en
contra de quienes incurren en mora marginal y asumen voluntariamente el pago de sus créditos y demas
obligaciones comerciales; y (i) permitiria que, en razon de la permanencia excesiva del reporte respecto de dichos
sujetos, se les restrinja irrazonablemente el acceso a los recursos ofrecidos por el mercado financiero.”

De otro lado, también deben desestimarse las consideraciones realizadas por otro grupo de intervinientes, quienes
consideran que la ausencia de gradualidad en el término de permanencia del dato financiero negativo es
subsanada por la férmula de presentacion del contenido de la informacidn prevista por el Proyecto de Ley, la cual
obliga a que los operadores confieran “reporte positivo” cuando el deudor esté al dia en sus obligaciones, al
margen del lapso en que el crédito pagado se mantuvo en mora. Sobre el particular, la Sala considera que esta
interpretacion desconoce el hecho que la informacién financiera contenida en los bancos de datos no se restringe
al “reporte”, sino que necesariamente incorpora el historial crediticio del sujeto concernido. No de otra manera
podria comprenderse que el legislador estatutario haya dispuesto que los datos relacionados con el tiempo de
mora, tipo de cobro y estado de cartera estén sometidos a un término de permanencia. Ello significa, sin lugar a
dudas, que la informacién sobre el comportamiento crediticio pasado hace parte de los datos personales
accesibles por los usuarios, en los términos de la norma estatutaria. Por ende, estos datos incidiran en la
determinacién del nivel de riesgo financiero del sujeto concernido y, en consecuencia, le seran predicables los
requisitos de oportunidad y proporcionalidad anteriormente expuestos.

Conforme a las razones expuestas, la Corte advierte que el término de cuatro afios es una decision legislativa
razonable, excepto en los casos en que se trata de (i) una mora vigente por un periodo corto, amén del pago
efectuado prontamente; y (ii) cuando se trata de obligaciones insolutas, respecto de las cuales se predica la
prescripcion. En estos dos eventos, el término Unico de caducidad de la informacion sobre incumplimiento se
muestra desproporcionado e irrazonable, por lo que vulnera los derechos constitucionales del titular de la
informacién.

En esta instancia debe la Sala reiterar que el establecimiento de un término de caducidad de la informacion
financiera sobre incumplimiento es un asunto que le corresponde al legislador estatutario. Asi, el Proyecto de Ley
ha fijado un término de cuatro afios, el cual se muestra razonable desde la perspectiva de los titulares y de los
usuarios de la informacién, excepto en los casos anteriormente descritos. Estos casos extremos han sido
identificados consistentemente por la jurisprudencia constitucional, de modo tal que ha establecido dispositivos
especificos para evitar que el mantenimiento del reporte constituya un ejercicio abusivo del poder informatico de
las fuentes, operadores y usuarios.

Vistas, asi las cosas, la Corte considera imprescindible mantener el término de caducidad de la informacién
financiera sobre incumplimiento, previsto por el legislador estatutario, pues en si mismo considerado se muestra
razonable y, en esa medida, compatible con la proteccion de los derechos fundamentales del sujeto concernido.
No obstante, tales conclusiones no son predicables de los casos extremos a los que se ha hecho reiterada alusidn
en ese apartado. Asi, ante (i) la necesidad de conservar la férmula de permanencia de la informacién sobre
incumplimiento, corolario I6gico de la vigencia del principio democratico; y (ii) el caracter vinculante del principio
de proporcionalidad en dicha materia, que para el presente analisis se traduce en la obligacion de contar con
términos de caducidad razonables en los casos extremos antes citados, la Corte condicionaré la asequibilidad del
término de permanencia, de modo tal que (i) se aplique el término razonable desarrollado por la jurisprudencia
constitucional antes analizada, equivalente al duplo de la mora, respecto de las obligaciones que permanecieron
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en mora durante un plazo corto; y (i) extienda el plazo de permanencia previsto por el legislador estatutario a los
eventos en que se predice la extincion de la obligacion en mora. (...)

En consecuencia, la Sala declarara la constitucionalidad del articulo 13 del Proyecto de Ley, en el entendido que
la caducidad del dato financiero en caso de mora inferior a dos afios, no podra exceder el doble de la mora, y que
el término de permanencia de cuatro afios también se contara a partir del momento en que se extinga la obligacion
por cualquier modo.” Negrita y subrayado del despacho.

Concluyase entonces que tratandose de obligaciones cuya mora no haya sido superior a dos afios, la informacion
negativa en los bancos de datos solo podra extenderse hasta el duplo de la mora. Si la mora de la obligacién
supera los dos afios, el término maximo de permanencia sera de cuatro afios. En cuanto a las obligaciones
insolutas, el término de permanencia sera de cuatro afios contados a partir del momento en que se extinga la
obligacion.

Visto lo anterior, resulta pertinente precisar la forma en que debe contabilizarse el término de caducidad del dato
financiero frente a obligaciones insolutas.

En sentencia T-964 del 2010, el maximo 6rgano de cierre constitucional resolvié un caso de circunstancias
similares al que hoy ocupa nuestra atencién. En esa ocasion la Corte concluy6 que no es necesaria la declaracion
judicial de prescripcion de la obligacion para contabilizar el término de caducidad de los 4 afios.

“(...) el juez constitucional se encuentra facultado para contabilizar el término de diez afios desde el momento en
el que la obligacion se hace exigible sin necesidad de la declaracion judicial, para luego aplicar los cuatro afios
adicionales, a manera de sancion consagrada en la ley, con lo cual se cumple la caducidad del dato.

Dicha observacion se entiende ajustada a derecho, si se tiene en cuenta que el actor depende de que el acreedor
gjerza la accion de cobro para que pueda alegar la prescripcion extintiva como excepcion. 3. De forma tal que, si
se exigiera declaracion judicial de prescripcion respecto de una obligacion frente a la cual el acreedor no adelante
accion de cobro, el deudor no tendria oportunidad de excepcionar la prescripcion, y en consecuencia no podria
hacerse efectiva la caducidad del dato. 4. Por lo tanto, en aras de proteger el derecho al olvido y al habeas data
del deudor, el juez Constitucional tiene la potestad de contabilizar el término de diez afios desde el momento en el
que la obligacion es exigible.”

Posteriormente en Sentencia T-658 de 2011, la Corte expresoé:

“...conforme a las reglas que fij6 esta Corporacion en la sentencia de constitucionalidad C-1011 de 2008, mediante
la cual se realizd la revision previa de la Ley Estatutaria 1266 de 2008, la caducidad de las obligaciones insolutas
es de cuatro afios a partir del momento en que acaezca su extincion por cualquier modo. La anterior regla se
hubiera aplicado en esta hipétesis, por las razones que se expusieron en el acapite 5.2.2.3 de esta providencia. Es
decir, si en junio de 1993 la obligacion se hizo exigible, el término de prescripcion ordinaria, diez afios, acaecio en
junio de 2003; y a partir de esta ultima fecha se tendria que contar el término de cuatro afios de permanencia del
dato negativo, esto es, junio de 2007. Por lo anterior, a partir de julio de 2007, hubiera surgido la obligacién para
Datacrédito de retirar el dato negativo de su base de datos...”

En resumen, la informacién financiera negativa de los titulares no permanecera por mas de cuatro afios
contabilizados a partir de la fecha en que se realice el pago si la mora ha sido superior a los dos afios. Pero
tratandose de obligaciones insolutas, el término de caducidad del dato financiero se calculara a partir del momento
en que se extinga la obligacién por cualquier modo, incluyendo la prescripcion.

Procedencia de la accion de tutela para procurar el amparo del derecho al habeas data.

La accion de tutela, tiene el caracter de mecanismo subsidiario y residual, y en torno a la proteccion del derecho al
Habeas Corpus, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha establecido que para resolver los conflictos
relacionados con el recaudo, administraciéon y uso de la informacién personal1, se debe hacer uso de las
herramientas contempladas en la Ley Estatutaria 1266 de 2008, “por la cual se dictan las disposiciones generales
del habeas data y se regula el manejo de la informacion contenida en bases de datos personales, en especial la
financiera, crediticia, comercial, de servicios y la proveniente de terceros paises y se dictan otras disposiciones”.

1 9 Corte Constitucional. T. 883 DE 2013. M.P.: Luis Guillermo Guerrero Pérez
Pégina 10 de 19



Referencia : SENTENCIA DE TUTELA

Radicado  :20001-4003-007-2022-00499-00.

Accionante: JHON CARLOS RODRIGUEZ ONATE

Accionado : CLARO COLOMBIA S.A.

Vinculadas: DATACREDITO EXPERIAN COLOMBIA S.A.y
CIFIN-TRANSUNION

la Ley Estatutaria 1266 de 2008 prevé como alternativas, (i) formular derechos de peticidén al operador de la
informacién o a la entidad fuente de la misma, para acceder a los datos que han sido consignados o para solicitar
que éstos sean corregidos o actualizados (articulo 16); (i) presentar reclamaciones ante la Superintendencia de
Industria y Comercio o la Superintendencia Financiera —segun la naturaleza de la entidad vigilada—, para que se
ordene la correccién, actualizacion o retiro de datos personales, o para que se inicie una investigacion
administrativa por el incumplimiento de las disposiciones contenidas en la Ley 1266 de 2008 (articulo 17); v, (iii)
acudir a los mecanismos judiciales que el ordenamiento juridico establece para efectos de debatir lo concerniente
a la obligacién reportada como incumplida.

el numeral 6° del articulo 16 de la misma ley, prevé que se pueda ejercer la accién de tutela para solicitar el amparo
del derecho fundamental al habeas data; norma que guarda relacion con lo dispuesto por el numeral 6° del articulo
42 del Decreto 2591 de 19912, que establece que la accién de tutela contra particulares procede, cuando “la entidad
privada sea aquella contra quien se hubiere hecho la solicitud en ejercicio del habeas data, de conformidad con lo
establecido en el articulo 15 de la Constitucion.”

La jurisprudencia reiterada de la Corte Constitucional ha sefialado que, en aquellos casos en los que se discute el
derecho fundamental al habeas data, es presupuesto fundamental para el ejercicio de la accidn de tutela que el
afectado haya solicitado la aclaracion, correccion, rectificacion o actualizacién del dato o de la informacién que
considera errénea, de manera previa a la interposicion del mecanismo de amparo constitucional:

“[E]I derecho fundamental de h&beas data, exige que se haya agotado el requisito de procedibilidad, consistente
en que el actor haya hecho solicitud previa a la entidad correspondiente, para corregir, aclarar, rectificar o actualizar
el dato o la informacién que tiene sobre él, pues asi se desprende del contenido del articulo 42, numeral 6 del
decreto 2591 de 1991, que regula la procedencia de la accion de tutela contra particulares”3

9. CASO CONCRETO

En el presente caso la parte atora pretende a través de la presente accién se tutelen los derechos de PETICION,
al HABEAS DATA y DEBIDO PROCESO, por cuanto elevo peticion de eliminacion de reporte negativo ante la
sociedad fuente de informacion y esta al contestar manifesté que se habia presentado irregularidades en la
notificacion previa al reporte y reportaria la obligacion como pago voluntario sin histporico de mora y aun asi
continua reportado, pretende e ordene la eliminacion del dato negativo por nulidad en razon a la falta de notificacion
previa del reporte

Condiciones de procedibilidad de la Accion de Tutela.

Legitimacion Por Activa

El sefior JHON CARLOS RODRIGUEZ ONATE esta legitimado para la presente accion constitucional de tutela
conforme a lo previsto en el Decreto 2591 de 1991 y el articulo 86 de la Constitucién Politica que establece que,
toda persona que considere que sus derechos fundamentales han sido vulnerados o se encuentran amenazados,
podra interponer accién de tutela.

Legitimacion Por Pasiva.

Ahora bien, con relacién a quién va dirigida la accién de tutela, el articulo 13 del Decreto 2591 de 1991 expresa
que: “se dirigira contra la autoridad publica o el representante del 6rgano que presuntamente violé 0 amenazd el
derecho fundamental (...)".

En tal sentido, el accionante considerd que el derecho fundamental invocado se encuentra siendo vulnerados por
CLARO COLOMBIA por ser esta, la entidad con la que adquiri6 la obligacion, y que origin6 el reporte negativo
ante esa central de riesgo. Se vincularon DATACREDITO EXPERIAN COLOMBIA S.A., y CIFIN TRANSUNION,
por ser las entidades que administran los datos personales de los usuarios del sistema financiero colombiano.

Inmediatez.

2 0 Decreto 2591 de 1991,“Por el cual se reglamenta la accidn de tutela consagrada en el articulo 86 de la
Constitucion Politica”.
3 Sentencia T-727 de 2002, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez. Ademas, a este mismo asunto se han referido las
sentencias T-131 de 1998, M.P. Hernando Herrera Vergara; T-857 de 1999, M.P. Carlos Gaviria Diaz; T-467 de
2007, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto; y T-284 de 2008, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.
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Con relacion a la eficacia de la accion de tutela la Corte Constitucional ha sefialado que la misma debe ejercitarse
dentro de un término razonable que permita la proteccién inmediata del derecho fundamental presuntamente
trasgredido o amenazado, contrario sensu, “el amparo constitucional podria resultar inocuo y, a su vez,
desproporcionado frente a la finalidad que persigue, que no es otra que la proteccién actual, inmediata y efectiva
de los derechos fundamentales.”

Recayendo en el juez de tutela el ponderar y establecer, en cada caso concreto si la accién se promovié dentro
de un lapso prudencial, de tal modo que, se garantice la eficacia de la proteccién solicitada y, se evite “satisfacer
las pretensiones de aquellos que, por su desidia e inactividad, acudieron tardiamente a solicitar el amparo de sus
derechos.”

En el presente asunto se advierte el cumplimiento del requisito de inmediatez toda vez que entre la presunta
vulneracion de los derechos fundamentales invocados por el accionante transcurrié un término razonable
atendiendo que entre la presentacion del reclamo ante CLARO COLOMBIA S.A., y la interposicion de la Accién
de Tutela ha transcurrido un tiempo razonable.

Subsidiariedad.
En torno al derecho de peticion la accion de tutela se torna procedente de manera directa por constituir el derecho
de peticion un derecho de proteccion inmediata, por lo que al pretenderse la proteccién de tal derecho se torna
viable la misma.

Ahora bien teniendo en cuenta que pretende el actor que se tutelen los derechos al DEBIDO PROCESO y HABEAS
DATA como quiera que pese a la respuesta negativa aun continua reportado ante las centrales de riesgo de forma
negativa con una obligacién de dudoso recaudo.

Alegando que el reporte negativo que reposa en la base de datos de Datacredito esta viciado de nulidad por no
cumplir con el procedimiento de la notificacion establecido por el art. 12 de la ley 1266 de 2008 y por caducidad

Pretendiendo que la entidad elimine el reporte negativo en la centrales de riesgo.

En torno a esta pretension es de determinar si la accion de tutela resulta procedente efectos de ordenar la
eliminacion del dato negativo ante las centrales de riesgo.

Procedencia de la accion de tutela para procurar el amparo del derecho al habeas data.

La accidn de tutela, tiene el caracter de mecanismo subsidiario y residual, y en torno a la proteccion del derecho al
Habeas Corpus, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha establecido que para resolver los conflictos
relacionados con el recaudo, administracion y uso de la informacion personal4, se debe hacer uso de las
herramientas contempladas en la Ley Estatutaria 1266 de 2008, “por la cual se dictan las disposiciones generales
del habeas data y se regula el manejo de la informacion contenida en bases de datos personales, en especial la
financiera, crediticia, comercial, de servicios y la proveniente de terceros paises y se dictan otras disposiciones”.

la Ley Estatutaria 1266 de 2008 prevé como alternativas, (i) formular derechos de peticién al operador de la
informacién o a la entidad fuente de la misma, para acceder a los datos que han sido consignados o para solicitar
que éstos sean corregidos o actualizados (articulo 16); (i) presentar reclamaciones ante la Superintendencia de
Industria y Comercio o la Superintendencia Financiera —segun la naturaleza de la entidad vigilada—, para que se
ordene la correccién, actualizacién o retiro de datos personales, o para que se inicie una investigacion
administrativa por el incumplimiento de las disposiciones contenidas en la Ley 1266 de 2008 (articulo 17); , (iii)
acudir a los mecanismos judiciales que el ordenamiento juridico establece para efectos de debatir lo concerniente
a la obligacién reportada como incumplida.

el numeral 6° del articulo 16 de la misma ley, prevé que se pueda ejercer la accién de tutela para solicitar el amparo
del derecho fundamental al habeas data; norma que guarda relacion con lo dispuesto por el numeral 6° del articulo
42 del Decreto 2591 de 19915, que establece que la accion de tutela contra particulares procede, cuando “la entidad
privada sea aquella contra quien se hubiere hecho la solicitud en ejercicio del habeas data, de conformidad con lo
establecido en el articulo 15 de la Constitucion.”

La jurisprudencia reiterada de la Corte Constitucional ha sefialado que, en aquellos casos en los que se discute el
derecho fundamental al habeas data, es presupuesto fundamental para el ejercicio de la accion de tutela que el

4 9 Corte Constitucional. T. 883 DE 2013. M.P.: Luis Guillermo Guerrero Pérez
5 0 Decreto 2591 de 1991,“Por el cual se reglamenta la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la
Constitucidn Politica”.
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afectado haya solicitado la aclaracion, correccion, rectificacion o actualizacion del dato o de la informacion que
considera errénea, de manera previa a la interposicidén del mecanismo de amparo constitucional:

“[E]I derecho fundamental de habeas data, exige que se haya agotado el requisito de procedibilidad, consistente
en que el actor haya hecho solicitud previa a la entidad correspondiente, para corregir, aclarar, rectificar o actualizar
el dato o la informacidn que tiene sobre él, pues asi se desprende del contenido del articulo 42, numeral 6 del
decreto 2591 de 1991, que regula la procedencia de la accién de tutela contra particulares”6

En el sub lite entonces se verifica que la parte accionante elevé peticién ante la sociedad fuente de informacion,
constatandose que el punto primero de tal peticidn se centra principalmente en la eliminacion del reporte negativo
de la informacién, solicitandosele en los siguientes términos:

“1-De manera muy respetuosa solicito la eliminacion del histérico de reportes negativos en las centrales de riesgo
DATACREDITOY CIFIN que se encuentra a mi nombre por razones de falta de notificacion”

De esta manera se verifica el presupuesto que de acuerdo a la jurisprudencia se sefiala para poder acceder a la
accion de tutela.

Ahora bien, agotandose con esto el contenido del estudio de procedibilidad de la accion de tutela se desciende al
estudio de fondo del asunto.

En primera medida se encuentra acreditado la presentacidn del derecho de peticidn ante la entidad accionada en
fecha 15 de junio de 2022 y que la misma emitio respuesta.

Confrontado el derecho de peticidn presentado el 15 de junio de 2022 y la respuesta que el mismo actor adjunta y
que se verifica fue remitida en julio de la misma anualidad se verifica que se da respuesta a lo peticionado como
se procede a evidenciar:

Las pretensiobnes del derecho se peticidn se centran

PRETENSIONES:

1- De manera muy respetuosa solicito la eliminacion del histérico de reportes

negativos en las centrales de riesgo DATACREDITO Y CIFIN que se encuentra

a mi nombre por razones de falta de notificacion

En caso de negarse la anterior pretension solicito me remitan los siguientes

documentos:

- copia de notificacién con 20 dias de antelacion a la emisién de reporte
negativo

- copia de autorizacién emitida por mi para ser reportado

- copia del contrato de los servicios adquiridos por mi persona

w

w

- solicito que en caso de negar las anteriores pretensiones y no anexar la copia de
notificacion y los documentos requeridos compulsar copia del presente derecho
de peticién y su respuesta a la superintendencia de industria y comercio para su
respectiva verificacién por violacién de los derechos fundamentales mencionados
en el acépite de hechos en especial el numero cuarto y de cumplimiento del
derecho fundamental al debido proceso para que se tomen las acciones
pertinentes y juridicas que en ella acarrea.

Y en el escrito que aduce el actor se responde de la siguiente manera:

6 Sentencia T-727 de 2002, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez. Ademas, a este mismo asunto se han referido las
sentencias T-131 de 1998, M.P. Hernando Herrera Vergara; T-857 de 1999, M.P. Carlos Gaviria Diaz; T-467 de
2007, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto; y T-284 de 2008, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.
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. ___________________________________________________|
GRC-2022354747-2022
Bogota, 09 de julio de 2022
SENOR

JHON CARLOS

RO 2022354747 2022 Asunto: Atencién a la solicitud 3116373464, 1.17176096. NR 12022181869
Bogola, 08 de juo de 2022 Reciba de nuestra parte un cordial saludo, agradecemos la oportunidad que nos brinda al
JHONCARLOS permitirnos aclarar y resolver sus solicitudes e inquietudes referentes a su servicio celular.

e sccus 3116373464, 117176006, NR 12022181660 En Tfespuesta a su comunicacion reclb}da el dia 15 deju‘nlo de 2022, en |a cual nos manifiesta

e un cordial saludo, ag varios hechos puntuales para ser nos darle resp a cada uno de
d junio de 2022, en Ia cual nos manifiesta varios hechos ellos:

puntales para s revisados, nas pemitimos dare respuss!a a cada uno de los:
oo il ek apbprst g sy ety il 1. En donde solicita se elimine de centrales de riesgo ya que no se realizé la notificacion del
o ettt por ta ,eg];(.w.; " o - reporte ante centrales de riesgo, es de aclarar que la notificacion del reporte en centrales de

riesgo, fue realizada de acuerdo a lo establecido por la regulacién vigente.

Sin embargo, hemos encontrado que la guia de entrega de notificacién del reporte en
Centrales de Riesgo presenta inconsistencias, razén por la cual no podemos demostrar que

2. Con relacion 2 sste punto la nformamos que a

No. 1.17176096, serd actualizada en cantrales de fiesgo Gomo page voluniario sin histrico de mara. en efecto cumplimos con la notificacion del reporte ante centrales de riesgo, por lo tanto, la
3. Por consiguients, 5 este punto e informamos que al tem 1 3e ks dio favorablidad, por o tan'a la obligacicn obligacién No. 1.17176096, seré actualizada en centrales de riesgo como pago voluntario sin
No. 117176365, sa achsizaca o canales & Heago cono pagaYoketars s st anc da more

histérico de mora.

Tﬁéﬂiim e Do Pereancim Si;&: e 2. Con relacion a este punto le informamos que al item anterior se le dio favorabilidad, por o

menis sus requerimientos. tanto la obligacién No. 1.17176096, ser4 actualizada en centrales de riesgo como pago

voluntario sin histérico de mora.

imero o en cusiquiera de los snsxos sl mismo es de propiedad de
iy 3. Por consiguiente, a este punto le informamos que al item 1 se le dio favorabilidad, por lo

tanto la obligacién No. 1.17176096, sera actualizada en centrales de riesgo como pago

voluntario sin histérico de mora.

611 tosda su calular Claro (on Bocota al 744 118) o comuniquesa da manera

Sefior usuario, le informamos que estos escenarios se regulan por la Ley 1266 de 2008 y

¢ Jr— g sconc,

- ngrese a la P Web: wwwolarocomco © en Facebook a da 2157 de 2021, por consiguiente una vez surtido el reclamo ante el operador, en caso de no
Gomeocetfioeds - Perere 63 A Moo 28 o i estar de acuerdo, puede acudir directamente a la Delegatura para la Proteccion de Datos

et estos orton antos Sorvicos (CFS

Personales de la SIC.

Coniro do Aloncién Uirual donds pusdes realizar

mereckin s Bacers Chvini, Cat o5 Pt Reposkitn s Eqie, conmls Reiteramos nuestra disposicién y compromiso para atender oportunamente sus
5 Comaumes v saoe Swpanein | Foconsuon por by mieeas cosss s Iiess 5 Fovs 5 requerimientos.

Servicio al Cliente COMCEL S.A.

Remitiéndosele el 10 de julio de 2022

Claro Colombia — Acta de Envio y Entrega de Correa

. 20803 08248
Electronico Hoja 23

Claro Colombia - Acta de Envio y Entrega de Correo E—
Electronico fom1 Contenido del Mensaje

Respuesta radicado N.12022181869

Claro Colombia Certifica que ha realizado el servicio de envio de Ia noificacion electronica, a
través de su sistema de registro de ciclo de comunicacion Emisor-Receplor. GRC-2022354747-2022
Bogota, 09 de juio de 2022
ENO!

Segun lo consignado los registros de Claro Colombia el mensaje de dates presenta la siguiente SENOR
informacion: JHON CARLOS
Asunto: Atencién a la solicitud 3116373464, 1.17176096. NR 12022181869
Resumen del mensaje N
g Reciba de nuestra parte un cordial saludo, agradecemos la oportunidad que nos brinda al
id Mensaje 2024852 permitimos aclarar y resolver sus solicitudes e inquietudes referentes a su servicio celular.
Emisor atento.colombia@claro.com.co En respuesta a su comunicacién recibida el dia 15 de junio de 2022, en la cual nos manifiesta
varios hechos puntuales para ser revisados, nos permitimos darle respuesta a cada uno de
Destinatario JFLOREZARAUJO@GMAIL.COM - JHON CARLOS ellos:
Asunto Respuesta radicado N.12022181869

1. En donde solicita se elimine de centrales de riesgo ya que no se realizé la notificacion del
Fecha Envio 2022-07-10 10:55 reporte ante centrales de riesgo, s de aclarar que la notificacién del reporte en centrales de
iesgo, fue realizada de acuerdo a lo establecido por la regulacion vigente.

Estado Actual Lectura del mensaje

Sin embargo, hemos encontrado que la guia de entrega de notificacion del reporte en
Trazabilidad de notificacion electrénica Centrales de Riesgo presenta inconsistencias, razén por a cual no podemos demostrar que

en efect cumplimos con la nolificacién del reporte ante centrales de riesgo, por lo tanto, la
abligacion No. 1.17176096, seré actualizada en centrales de riesgo como pago voluntario sin

Mensaje enviado histérico de mora.
con eetampa de 2022007/10110:  Tiempo de firmado: Jul 10 15:56:17 2022 GMT

tlempo Politica: 1.3.6.1.4.1.31304.1.1.2.1.6.

Evento Fecha Evento Detalle

2. Con relacién a este punto le informamos que al item anterior se le dio favorabilidad, por lo
tanto la obligacion No. 1.17176096, ser actualizada en cenirales de riesgo como pago
voluntario sin histérico de mora.

Jul 10 10:56:20 ck '205 -282c] postlix/smip[3323]

45C53124864A: EZARAUJO@GMAIL.
COM>, relay=gmai M(D in.|.google.COM 3. Por consiguiente, a este punto le informamos que al item 1 se le dio favorabilidad, por lo
Acuse de recibo  2022/07/10/10:  [64.233.186.27]:25, delay=3.3, delays=0.15/0/1.6/1.6, tanto la obligacion No. 1.17176096, sers actualizada en centrales de fiesgo como pago
56:38 dsn=2.0.0, status=sent (250 2.0.0 OK 1657468580 voluntario sin histarico de mora.
110420ag. Sefior usuario, le informamos que estos escenarios se regulan por la Ley 1266 de 2008 y
64 - gsmip) 2157 de 2021, por consiguiente una vez surtido el reclamo ante el operador, en caso de no
- Direocion IP: 65.102.8.134 estar de acuerdo, puede acudir directamente a la Delegatura para la Proteccién de Datos
;:ssl:"‘*'a"“ 2022007111 11:  Agente de usuario: Mozila/5.0 (Windows NT 5.1; rv: Personales de la SIC.
relfancon 2196 11.0) Gecko Fifog 11 ia g com eromos nuesta disposicion ¥ iso para stender oportmamente sus
Direccion IP: 186.80.54.200 No hay datos
disponibles. Servicio al Cliente COMCEL S.A.
'L::r:”s::e‘ 522021071 11111 pgente de usuario: Mozilla/5.0 (Windows NT 6.1) La informacion contenida en este documento o en cualquiera de los anexos al mismo es de
- AppleWebKiy537.36 (KHTML, like Gecko) Chrome propiedad de COMCEL S.A y se entrega al destinatario sobre la base de que permanecera
/103.0.0.0 Safari/537.3 estrictamente CONFIDENCIAL. Esta informacion no debe ser transmitida, ulilizada,

Al correo que se suministré en el derecho de peticidn.
Ahor bien contrastado lo pedido y el pronunciamiento se constata lo siguiente.

1-De manera muy respetuosa solicito la eliminacién del historico de reportes negativos en las centrales de riesgo
DATACREDITO Y CIFIN que se encuentra a mi nombre por razones de falta de notificacion}

En respuesta se informa:

Sin embargo, hemos encontrado que la guia de entrega de notificacion del reporte en Centrales de Riesgo presenta
inconsistencias, razon por la cual no podemos demostrar que en efecto cumplimos con la notificacion del reporte
ante centrales de riesgo, por lo tanto, la obligacion No. 1.17176096, sera actualizada en centrales de riesgo como
pago voluntario sin historico de mora.

2.-En caso de negarse la anterior pretensién solicito me remitan los siguientes documentos: - copia de
notificacion con 20 dias de antelacion a la emision de reporte negativo - copia de autorizacion emitida por mi para
ser reportado - copia del contrato de los servicios adquiridos por mi persona

En respuesta se informa:

Con relacién a este punto le informamos que al item anterior se le dio favorabilidad, por lo tanto la obligacién No.
1.17176096, sera actualizada en centrales de riesgo como pago voluntario sin histérico de mora.
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3- solicito que en caso de negar las anteriores pretensiones y no anexar la copia de notificacion y los documentos
requeridos compulsar copia del presente derecho de peticion y su respuesta a la superintendencia de industria y
comercio para su respectiva verificacion por violacién de los derechos fundamentales mencionados en el acapite
de hechos en especial el numero cuarto y de cumplimiento del derecho fundamental al debido proceso para que
se tomen las acciones pertinentes y juridicas que en ella acarrea

En respuesta se informa:

Por consiguiente, a este punto le informamos que al item 1 se le dio favorabilidad, por lo tanto la obligacion No.
1.17176096, sera actualizada en centrales de riesgo como pago voluntario sin histérico de mora. Sefior usuario, le
informamos que estos escenarios se regulan por la Ley 1266 de 2008 y 2157 de 2021, por consiguiente una vez
surtido el reclamo ante el operador, en caso de no estar de acuerdo, puede acudir directamente a la Delegatura
para la Proteccion de Datos Personales de la SIC. Reiteramos nuestra disposicion y compromiso para atender
oportunamente sus requerimientos.

De acuerdo con ello se dio respuesta a la peticion, por lo que el despacho no saldra al amparo de tal derecho.

De frente a la proteccion del Debido Proceso y Habeas Data por omision a la notificacién previa a las centrales de
riesgo es de indicar que una vez se notificé a la sociedad accionada esta manifesté:

DATACREDITO EXPERIAN

“historia de crédito registra un dato negativo respecto de una obligacién adquirida con COMCEL S.A (CLARO
SOLUCION MOVILES).

INFORMACION BASICA JVVE356
C.C #01121844764 ( ) RODRIGUEZ OFIATE JHON CARLOS DATACREDITO
VIGENTE EDAD 22-28 EXP.14/@1/15 EN DISTRACCION [LA GUAJIRA] ©1-AGO-2022

La historia de crédito de la parte accionante, expedida el 1 de agosto de 2022 a las 4:15 pm muestra la siguiente
informacién:

-DUDOSO RECAUDO *CTC CLARO SOLUCION 202206 .171760°96 201805 201887 PRINCIPAL
MOVILES ULT 24 -->[DDDDODDDDDDD][DDDDDDDDDDDD]
25 a 47-->[DDDDDDDDDDD6][54321NN--NN]
ORIG:Normal EST-TIT:Normal TIP-CONT: DEF=35 CLAU-PER:@@@
RECLAMO CERRADO DATOS RATIFICADOS 282287

La obligacion identificada con los No. .17176096 adquirida con COMCEL S.A (CLARO SOLUCION MOVILES) se
encuentra reportada por esa entidad - como Fuente de informacién — en estado abierta, vigente y marcada como
DUDOSO RECAUDO “La anterior informacién puede variar en cualquier momento por actualizaciones que realice
la fuente de informacion.”

Es cierto por tanto que la parte accionante registra una obligaciéon ABIERTAY VIGENTE con COMCEL S.A (CLARO
SOLUCION MOVILES).

Asi las cosas, EXPERIAN COLOMBIA S.A. - DATACREDITO no puede proceder a la eliminacion del dato negativo,
en la medida que como Operador de informacion solo registra en la base de datos la informacién que le reporta la
Fuente de informacidn, entidad que es quien tiene el vinculo o relacién comercial o de servicios con el Titular y en
esa medida es quien conoce la situacién o comportamiento de pago de este. De esta manera, Experian Colombia
S.A. solo registra en la historia de crédito de la parte actora la informacién reportada por COMCEL S.A (CLARO
SOLUCION MOVILES).”

CIFIN

“podemos informar que segun la consulta al historial de crédito de JHON CARLOS RODRIGUEZ ONATE
identificado con C.C No. 1.121.044.764 (accionante), revisada el dia 01 de agosto de 2022 a las 10:35:14 respecto
de la informacién reportada por la Entidad CLARO S.A, como Fuente de informacién, se encuentra lo siguiente:
Obligacién No. 176096, con estado en MORA con vector numérico de comportamiento 12, es decir, mas de 360
dias de mora, al corte del 30/06/2022.
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El Operador no puede modificar, actualizar, rectificar y/o eliminar la informacién, sin instruccién previa de la Fuente:
La sociedad CIFIN S.A.S (TransUnion®) tiene la calidad de Operador de informacién y por ello, conforme a lo
establecido en el numeral 7 del articulo 76 y en los numerales 2 y 3 del articulo 87 de la Ley 1266 de 2008, tiene
restringida la posibilidad de modificar, actualizar, rectificar y/o eliminar la informacion reportada por las Fuentes,
puesto que la potestad de realizar dichas modificaciones estd en cabeza de la Fuente y el CIFIN S.A.S
(TransUnion®), en su condicion de Operador debe limitarse a actualizar los datos, conforme sean reportados por
las Fuentes.”

En torno a la pretensidén de amparo del derecho al HABEAS DATA por mantener el reporte negativo “ DUDOSO
RECAUDO’ en las centrales de riesgo pese a que la sociedad accionada Comcel al responder informa que se
actualizé la informacion ante estas cuando afirman “la obligacién No. 1.17176096, sera actualizada en centrales de
riesgo como pago voluntario sin histérico de mora”

Una vez noticiadas los operadores de informacion DATACREDITO EXPERIAN y CIFIN es comun denominador
de ambas respuestas que la obligacion se encuentra abierta y vigente.

Ahora bien, revisando la respuesta emitida por la fuente de informacidén y que fuere remitida igualmente por la
accionada se constata que frente a la peticién de eliminacién de informacion negativa la sociedad en respuesta
manifiesta:

‘hemos encontrado que la guia de entrega de notificacién del reporte en Centrales de Riesgo presenta
inconsistencias, razon por la cual no podemos demostrar que en efecto cumplimos con la notificacién del reporte
ante centrales de riesgo, por lo tanto, la obligacion No. 1.17176096, sera actualizada en centrales de riesgo como
pago voluntario sin histérico de mora.

De la respuesta emitida por la sociedad accionada se verifica que esta pone de presente en la respuesta que la
obligacion No. 1.17176096, sera actualizada en centrales de riesgo como pago voluntario sin histérico de mora.”

Dispone el articulo 8° LEY 1266 DE 2008

“ARTICULO 80. DEBERES DE LAS FUENTES DE LA INFORMACION. Las fuentes de la informacion deberan
cumplir las siguientes obligaciones, sin perjuicio del cumplimiento de las demés disposiciones previstas en la
presente ley y en otras que rijan su actividad:

1. Garantizar que la informacién que se suministre a los operadores de los bancos de datos o a los usuarios sea
veraz, completa, exacta, actualizada y comprobable.

2. Reportar, de forma periédica y oportuna al operador, todas las novedades respecto de los datos que previamente
le haya suministrado y adoptar las demés medidas necesarias para que la informacion suministrada a este se
mantenga actualizada.

3. Rectificar la informacion cuando sea incorrecta e informar lo pertinente a los operadores.”

En ese orden estima el despacho que la accionada ha debido proceder a actualizar esta informacion ante las
centrales de riesgo la informacién correspondiente a la obligacion No. 1.17176096., lo cual no se verifica que se
hubiere efectuado.

Lo anterior por cuanto las centrales de riesgo no pueden proceder a actualizar la informacion sin que la fuente lo
hubiere comunicado, en ejercicio de las normas pertinentes de la ley 1266 de 2008 ( ARTICULO 12 Y 13).

Ahora bien, en lo que corresponde a lo pretendido tendiente a que se elimine la informacion negativa, el despacho
no evidencia que las centrales de riesgo hubieren vulnerado el derecho al Habeas data, como quiera que la
informacién reportada por las fuentes de la informacion tiene un término de permanencia , que bajo el amparo de
laley 2157 de 2021 quedara registrada por el término maximo de 6 meses a partir de la fecha de extincién sila
obligacién se extingue dentro del primer afio de vigencia de la mentada ley , pero que si se cancela después de
los primeros 12 meses de vigencia el dato permanecera por el doble del tiempo que durd el incumplimiento en
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que ha incurrido la parte deudora sin superar cuatro afios de conformidad con el articulo 13 de la ley 1266 de 2008
en concordancia con el articulo 9 de la ley 2157.

En ese orden habiéndose reportado por la fuente de informacion en virtud del articulo 3b de la ley 1266 de 2008
que la obligacion 17176096 se encontraba vigente y de dudoso recaudo , las operadoras de la informacion no
tenian la posibilidad de cambiar este estado salvo que se informe por la fuente la actualizacién anunciada en la
respuesta al derecho de peticion , y una vez se le comunique la eliminacion del dato no opera de manera
automatica, sino que este se sujeta a los términos de caducidad y prescripcion.

Bajo ese derrotero, se estima por el despacho que se vulnera el derecho a HABEAS DATA por la sociedad CLARO
COLOMBIA S.A., fuente de informacion al no proceder a actualizar ante las operadoras de informacion la
informacién respecto de la obligacién No. 17176096.

Y en ese sentido, ordenara a CLARO COLOMBIA S.A., a través de su Gerente o representante legal, que sino lo
hubiere hecho proceda en el término maximo de cuarenta y ocho horas contadas a partir de la notificacion de la
presente providencia a actualizar la informacion respecto de la obligacién No. 17176096, ante las operadoras de
informacion DATACREDITO EXPERIAN y CIFIN TRANSUNION, conforme el estado que se respondio en el
derecho de peticion al petente JHON CARLOS RODRIGUEZ ONATE, identificado con C.C. 1.121.044.76, y cuya
imagen se inserta.

1. En donde solicita se elimine de centrales de riesgo ya que no se realizo la notificacion del reporte ante
centrales de riesgo, es de aclarar que la notificacion del reporte en centrales de riesgo, fue realizada de acuerdo
a lo establecido por la regulacion vigente.

Sin embargo, hemos encontrado que la guia de entrega de notificacion del reporte en Centrales de Riesgo
presenta inconsistencias, razon por la cual no podemos demostrar que en efecto cumplimos con la notificacion
del reporte ante centrales de riesgo, por lo tanto, Ia obligacion No. 1.17176096, sera actualizada en centrales
de riesgo como pago voluntario sin historico de mora.

2. Con relacion a este punto le informamos que al item anterior se le dio favorabilidad, por lo tanto la obligacion
No. 1.17176096, sera actualizada en centrales de riesgo como pago voluntario sin historico de mora.

3. Por consiguiente, a este punto le informamos que al item 1 se le dio favorabilidad, por lo tanto la obligacion
No. 1.17176096, sera actualizada en centrales de riesgo como pago voluntario sin histérico de mora.

1. En donde solicita se elimine de centrales de riesgo ya gue no se realizé la notificacion del reporte ante
centrales de riesgo, es de aclarar que la notificacion del reporte en centrales de riesgo, fue realizada de acuerdo
a lo establecido por la regulacion vigente.

Sin embargo, hemos encontrado que la guia de entrega de notificacion del reporte en Centrales de Riesgo
presenta inconsistencias, razon por la cual no podemos demostrar que en efecto cumplimos con la notificacion
del reporte ante centrales de riesgo, por lo tanto, Ia obligacion No. 1.17176096, sera actualizada en centrales
de riesgo como pago voluntario sin historico de mora.

2. Con relacion a este punto le informamos que al item anterior se le dio favorabilidad, por lo tanto la obligacion
No. 1.17176096, sera actualizada en cenirales de riesgo como pago voluntario sin historico de mora.

3. Por consiguiente, a este punto le informamos que al item 1 se le dio favorabilidad, por lo tanto la obligacion
No. 1.17176096, sera actualizada en centrales de riesgo como pago voluntario sin historico de mora.

Por otro lado, se negaré la proteccion del derecho al HABEAS DATA por parte de las operadoras de informacién
DATACREDITO EXPERIAN'Y CIFIN por lo expuesto.

Finalmente, de estimarse por el actor que no debe mantenerse el dato negativo ante los operadores de informacion
con la actualizacién ordenada, estima el despacho que existe un medio diverso a la accién de tutela que resulta
idéneo cual es acudir a la Superintendencia de Industria y Comercio, sin que en el presente asunto se acredite un
perjuicio irremediable que torne la procedencia excepcional de la accion de tutela para intervenir y ordenara través
de la accion constitucional tal eliminacion sin agotar esa actuacion.

“ARTICULO 17A. Funciones de la Direccion de Habeas Data. Son funciones de la Direccion de Habeas Data:

“2. Dar tramite a las quejas o reclamos que se presenten en procura del amparo del derecho fundamental de habeas
data, de conformidad con las normas y procedimientos establecidos y, si es del caso, ordenar las medidas que
sean necesarias para hacer efectivo dicho derecho fundamental de conocer, actualizar, rectificar y suprimir
informacién personal.

3. Adelantar de oficio las actuaciones administrativas relacionadas con el amparo del derecho fundamental de
habeas data, de conformidad con las Leyes Estatutarias 1266 de 2008 y 1581 de 2012, los decretos reglamentarios
y demas normas que los complementen, modifiquen, adicionen o sustituyan y, si es del caso, ordenar, las medidas
que sean necesarias para hacer efectivo dicho derecho fundamental de conocer, actualizar, rectificar y suprimir
informacién personal.
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4. Verificar el cumplimiento de las érdenes e instrucciones proferidas, en el marco de las acciones de proteccion al
derecho de Habeas Data.”

“Que el articulo 17 de la Ley Estatutaria 1266 de 2008 confiri6 a la Superintendencia de Industria y Comercio la
funcion de vigilancia de los operadores, las fuentes y los Usuarios de informacion financiera, crediticia, comercial,
de servicios y la proveniente de terceros paises, sin perjuicio de la competencia a cargo de la Superintendencia
Financiera de Colombia.

Que, en atencion a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 17 de la Ley Estatutaria 1266 de 2008, la
Superintendencia de Industria y Comercio se encuentra facultada para “[il mpartir instrucciones y drdenes sobre la
manera como deben cumplirse las disposiciones de la presente ley relacionadas con la administracion de la
informacion financiera, crediticia, comercial, de servicios y la proveniente de terceros paises, fijar los criterios que
faciliten su cumplimiento y sefialar procedimientos para su cabal aplicacion”.

En su articulo 10, numeral 1.7 -paragrafo tercero ensefa:

“PARAGRAFO 3o. Para efectos de garantizar la efectividad de los principios aplicables en materia de proteccién
de datos personales y demds disposiciones previstas en la Ley Estatutaria 1266 de 2008, los sujetos que
intervienen en la administracién de datos personales deberan: (i) contestar en tiempo, de manera completa y de
fondo las peticiones o reclamos formulados en ejercicio del derecho del habeas data; (i) en el evento de que las
Fuentes o los Operadores, segun el caso, no contesten en tiempo esas peticiones, se entendera, para todos los
efectos, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y (iii) la existencia de la figura del silencio, y su cumplimiento,
no impide que, con posterioridad, las Fuentes continten reportando la respectiva informacién financiera y crediticia
ante el Operador.

Lo anterior, siempre y cuando se garantice la efectividad de los principios que regulan la administracion de datos
personales y demas deberes que tienen las Fuentes para efectos de reportar ante el Operador, informacion
completa, integra, veraz y pertinente para el calculo del riesgo financiero y crediticio, en los términos de la Ley
Estatutaria 1266 de 2008.

De la misma manera, el Titular de la informacién que no esté conforme con la respuesta recibida por parte
de Fuente o los Operadores, o con la continuidad del reporte por parte de la Fuente, puede acudir a la
Superintendencia de Industria y Comercio para presentar la respectiva queja con el fin de que se inicie la
actuacion administrativa correspondiente.”

De lo cual se deduce que puede acudirse a esta entidad, lo que no se demuestra haberse hecho, sin que se hubiere
acreditado que se esté ante una situacién excepcional para obviar este medio y entrar a ordenar una eliminacion
del dato sin adelantar esta actuacion administrativa con la cual cuenta el actor.

Corolario de lo anterior es negar la pretension de eliminacion del dato negativo por lo expuesto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Valledupar,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. — NEGAR la tutela del derecho de al DEBIDO PROCESO Y DERECHO DE PETICION , impetrada
por el sefior JHON CARLOS RODRIGUEZ ONATE, por no haberse demostrado vulneracién alguna por parte de
la accionada, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - NEGAR la proteccion al HABEAS DATA por las operadoras de informacion DATACREDITO y
CIFIN, conforme lo expuesto en la parte motiva de ésta providencia.

TERCERQO. - conceder el amparo al derecho al HABEAS DATA vulnerado por la sociedad CLARO S.A. por no
demostrarse haber actualizado ante las operadores de informacién la informacién acerca de la obligacion No.
17176096, tal como se le anuncié al petente en respuesta al derecho de peticién allegado.

CUARTO: ORDENASE a CLARO COLOMBIA S.A., a través de su Gerente o representante legal, que sino lo
hubiere hecho proceda en el término maximo de cuarenta y ocho horas contadas a partir de la notificacion de la
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presente providencia a actualizar la informacion respecto de la obligacion No. 17176096, ante las operadoras de
informacion DATACREDITO EXPERIAN y CIFIN TRANSUNION, conforme el estado que se respondié en el
derecho de peticion al petente JHON CARLOS RODRIGUEZ ONATE, identificado con C.C. 1.121.044.76 que se
encontraba la misma esto es pago voluntario sin histérico de mora.

QUINTO: No acceder a ordenar la eliminacion del dato negativo ante las operadores de informacién por considerar
que existe otro medio para idéneo y eficaz para solicitar de considerar el actor que pese a la actualizacién no
debe mantenerse el dato en las centrales de riesgo, sin que se hubiere demostrado haberse agotado y acreditado
un perjuicio irremediable a efectos de tornar procedente de manera excepcional la accién de tutela.

SEXTO: Comuniquese la presente decision a las partes por el medio mas expedito y eficaz en la forma prevista
por el articulo 30 del decreto 2591 de 1.991. La secretaria proceda de conformidad.

SEPTIMO. - En caso de no ser impugnada la presente decision, enviese el expediente a la CORTE
CONSTITUCIONAL para su eventual revision. Por Secretaria procédase de conformidad.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

LILIANA PATRICIA DIAZ MADERA
Juez
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