&)
RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES DE VALLEDUPAR-CESAR
REPUBLICA DE COLOMBIA

REF: FALLO DE TUTELA

Accionante: RAFAEL RICARDO URREA PITRE

Accionado: CLARO COLOMBIA

Entidad v: EXPERIAN COLOMBIA S.A y TRANSUNION CIFIN
Radicado: 20001-4003-007-2022-00060-00.

Valledupar, 15 de febrero de 2022.

1. ASUNTO A TRATAR

Se decide la accion de tutela presentada por RAFAEL RICARDO URREA PITRE en contra de CLARO COLOMBIA,
entidades vinculadas EXPERIAN COLOMBIA S.A y TRANSUNION CIFIN para la proteccion de su derecho
fundamental de Habeas Data, Buen Nombre, Debido Proceso, Peticién y Dignidad Humana.

2. HECHOS:

Las circunstancias facticas que dieron origen a la presente accién de tutela pueden resumirse tal como se enuncia
a continuacion:

En sintesis, relatan los hechos de esta accion de tutela, que presentd derecho de peticién ante la empresa CLARO
COLOMBIA, a través de correo electronico solicitando le fuera eliminado los reportes negativos que reposan a su
nombre en DATACREDITO y CIFIN, por falta de notificacion de los mismos antes de que se realizara dicho reporte,
obteniendo una respuesta desfavorable por la entidad endilgada.

Manifiesta el accionante que los documentos aportados por CLARO COLOMBIA, carecen de veracidad, que la
notificacion enviada es falsa toda vez que carece de su firma y huella. Que le manifestd a la entidad que
consideraba que su identidad habia sido suplantada y que asi mismo era necesario que le fuera enviado copia del
contrato suscrito entre las partes. Que de dicha solicitud le fue enviado un contrato que carece de igual manera de
su firma y huella y que por tanto considera que la empresa endilgada CLARO COLOMBIA no logra demostrar la
veracidad del contrato como tampoco la notificacion respectiva para el reporte negativo a su nombre frente a
DATACREDITO Y CIFIN, viciadas entonces todas las actuaciones nulidad.

Que la empresa accionada no le esta dando cumplimiento al articulo 12 de la ley 1266 de 2008, vulnerando
entonces sus derechos fundamentales al debido proceso, al habeas data y al buen nombre. Y que asi mismo el
objeto de esta presente tutela es determinar si el reporte negativo que reposa a su nombre en la base de datos de
Datacredito esta viciado de nulidad por no cumplir con el procedimiento de la norma en cita.

3. PRETENSIONES
Con base en los hechos narrados, RAFAEL RICARDO URREA PITRE, solicita que:

Que se declare que CLARO COLOMBIA ha vulnerado sus derechos fundamentales al debido proceso, al habeas
data y al buen nombre, y que por tanto se ordene a la misma proceda a eliminar de la base de datos
DEDATACREDITO Y CIFIN el histérico de reportes negativos que reposan a su nombre por las razones expuestas
en la parte de los hechos de la presente accién.

Que sea eliminada la deuda que posee con la empresa CLARO COLOMBIA, ya que nunca he adquirido ningun
servicio por el que aparece registrado en DATACREDITO.

4. PRUEBAS
Por parte de la actora: RAFAEL RICARDO URREA PITRE
1. Escrito de contestacion por parte de la empresa CLARO COLOMBIA GRC-2021638260-2121 de fecha 29
de Diciembre de 2021.

2. Derecho de peticion remitido por el accionante a la empresa CLARO COLOMBIA de fecha 14 de Diciembre
de 2021.
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5. TRAMITE SURTIDO POR EL JUZGADO

Por auto de fecha 3 de febrero de 2022, se admiti6 la solicitud de tutela y se notifico a la entidad accionada. Asi
mismo se ordend vincular al presente tramite a las entidades DATACREDITO EXPERIAN S.A. y CIFIN

TRANSUNION.

ESTADO CONTRATO

Custcode [1.39541560
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La entidad accionada CLARO COLOMBIA, emiti6 respuesta a través de su representante legal., manifestando lo

siguiente:

Que una vez revisado el Sistema, se tiene que a nombre del tutelante, se ha radicado la siguiente peticion: FECHA
CUN O RADICADO TIPO PETICION 16/12/2021 12021405035 DERECHO DE PETICION.

Que la linea celular 3207360909 con referencia No. 1.39541560, fue activada en modalidad postpago a nombre
del sefior RAFAEL RICARDO URREA PITRE identificado con cedula 1192774478, y que a la fecha la obligacién
en mencion presenta saldo pendiente de pago, por valor de $241,267.75, correspondiente a las facturas de junio a

agosto de 2021.

Que frente al estado ante las centrales de riesgo obligacién No. 1.39541560, se encuentra asi:
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Que bajo contrato de prestacion de servicio del 8/05/2021 de la linea celular 3207360909 con referencia No.
1.39541560, de manera expresa e irrevocable autoriz6 a la compafiia para que verificara, procesara, administre y
reporte toda la informacién pactada en dicho contrato y la correspondiente al manejo de las obligaciones contraidas.
Aportando a anexo 13 del expediente digital grabacion del contrato de prestacion del servicio de la obligacién
1.39541560.

1° tutela
PRETENSIONES

Primero: Se declare que CLARO ha vulnerado mi derecho fundamental al debido
proceso, al habeas data y al buen nombre.

Segundo: se tutelen mis derechos fundamentales y se ordene a CLARO que
elimine de la base de datos dedatacredito y cifin el histérico de reportes negativos
que reposan en la base de datos por las razones expuestas.

Tercero: se desmonte de la base de datos la deuda que tengo que CLARO ya que
nunca he adquirido ningln servicio por el que aparezco registrado en Datacredito,
y adicionalmente porque la entidad no logro demostrar mediante ningin documento
legal que acredite dicha deuda

Que asi mismo allegan en su escrito de contestacién numeral 7, escrito de comunicacion de reporte a centrales de
riesgo.

Que segun ordenamiento de fallo judicial el JUZGADO TERCERO CIVIL DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES DE VALLEDUPAR-CESAR, en fecha de 27 de enero de 2022, ordeno:

Manifiesta la entidad accionada CLARO COLOMBIA, que la tutela interpuesta en el Juzgado Tercero de Pequefias
Causas y competencias multiples de Valledupar tiene las mismas pretensiones que la presente accion, razon por
la cual nos encontramos frente a la figura de la temeridad y cosa juzgada constitucional. Allegando pantallazo de
las pretensiones de ambas tutelas.

<>

COMUNICACION DE REPORTE A CENTRALES DE RIESGO

Nombre: . RAFAEL RICARDO URREA PITRE

Debido a que COMCEL S A no ha recibido el pago oportuno de la Obligacion en
Re'erencua Ie |niofmamos que de no cancelar el saldo adeudado, reportaremos la
mor: en la Jacion a las centrales de riesgos, 20 dias calendario
despues de Ia fecha de envio de esta comunicacion

Al corte del 10/07/2021, el saldo asciende ala suma de $139,800 .00 por concepto
de Capital @ intereses de servicios de telecomunicaciones

Si ya realizo el pago. por favor hacer caso omiso a la presente comunicacion. Sitiene
alguna inquietud comuniquese a la linea 018000341818

TUTELA 2:

SEGUNDO: ORDENAR a CLARO COLOMBIA, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion de esta providencia , proceda actualizar la informacién personal del sefior,
RAFAEL RICARDO URREA PITRE, resaltando siempre y cuando el accionante cancele la totalidad
de su obligacion ya que aun se encuentra en el sistema la obligacion 1.39541560 al servicio
3207360909 y actualmente tiene un saldo pendiente de 241.267.75 impuestos incluidos, de la
facturacion de junio de 2021 a septiembre de 2021, y que por lo tanto debe realizar el pago de la
obligacion N°1.39541560, a través de sus medios de pago habilitados y de esta manera procedan a

la eliminacion de la base de datos la informacion negativa del accionante ante las centrales de riesgo
DATACREDITO-EXPERIAN COLOMBIA S.A. y CIFIN S.A.S (Transunion), siempre y cuando sea
procedente la misma. Todo lo anterior de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia, so pena de incurrir en desacato
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Que por tanto consideran que la presente accion resulta improcedente por los motivos relacionado en su
contestacion y las pruebas allegadas.

RESPUESTA EXPERIAN COLOMBIA S.A:

Por su parte EXPERIAN COLOMBIA S.A. procedié a dar respuesta a través de su apoderado judicial, manifestando
lo siguiente:

Que la historia de crédito de la parte accionante expedida el 07 de febrero de 2022 reporta la siguiente informacion:

Que, segun la informacion reportada en la historia de credito, la parte accionante NO REGISTRA NINGUN DATO
NEGATIVO con CLARO SOLUCIONES MOVILES, lo que permite verificar que el dato negativo objeto de reclamo
no consta en el reporte financiero de la parte accionante.

Que esta claro que el cargo que se analiza no esta llamado a prosperar respecto de EXPERIAN COLOMBIA S.A.
- DATACREDITO, toda vez que los operadores de informacién no son las entidades llamadas a comunicar de forma
previa a los titulares sobre el registro de un dato negativo en su historia de crédito. Y que asi mismo EXPERIAN
COLOMBIA S.A. no tiene injerencia en las decisiones que tomen las fuentes respecto de los otorgamientos de
créditos y/o servicios.

RESPUESTA DE TRANSUNION.

PRETENSIONES

Primero: Se declare que CLARO ha vulnerado mi derecho fundamental al debido
proceso, al habeas data y al buen nombre.

Segundo: se tutelen mis derechos fundamentales y se ordene a CLARO que
elimine de la base de datos dedatacredito y cifin el histérico de reportes negativos
que reposan en la base de datos por las razones expuestas.

Tercero: se desmonte de la base de datos la deuda que tengo que CLARO ya que
nunca he adquirido ningun servicio por el que aparezco registrado en Datacredito,
y adicionalmente porque la entidad no logro demostrar mediante ningin documento
legal que acredite dicha deuda

La entidad vinculada guardo silencio frente al requerimiento realizado frente a la presente accion.

6. COMPETENCIA

Este Juzgado es competente para resolver la presente accion constitucional de tutela de conformidad con lo
previsto en el art. 86 de la Constitucion Politica y el art. 37 del Decreto 2591 de 1991, en concordancia con lo
regulado en el art. 1° del Decreto 1382 de 2000.

7. CONSIDERACIONES
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PROBLEMA JURIDICO.

Corresponde determinar a esta Judicatura, si la empresa CLARO COLOMBIA, ha vulnerado los derechos
fundamentales del ciudadano RAFEL RICARDO URREA PITRE, al no responder de manera satisfactoria el
derecho de peticién elevado frente a la misma de fecha 14 de diciembre de 2021, como también por la permanencia
en las centrales de riesgo DATACREDITO Y CIFIN, junto con la negativa de no desmontar la deuda que presenta
por saldo pendiente.

Pero previo a dar solucién a dicho interrogante debe analizarse si el presente amparo constitucional resulta
temerario.

Lo anterior, toda vez que la entidad accionada, afirma que esta es la segunda tutela instaurada al interior del
proceso judicial promovido por el accionante por la accionante con los mismos hechos y pretensiones, alegando
temeridad.

8. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA.

La institucion de la Accién de tutela es un mecanismo novedoso y eficaz, consagrado en el articulo 86 de nuestra
Carta Magna, desarrollada mediante la expedicion del Decreto 2591 de 1.991, la que tiene operatividad inmediata
cuando quiera que a una persona se le violen 0 amenacen derechos constitucionales fundamentales, por la accién
u omisién de una autoridad publica y excepcionalmente por particulares. Por tal razon, puede ser ejercida ante los
Jueces, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si mismo a través de representante o agenciando
derechos ajenos cuando el titular de los mismos no esta en condiciones de promover su propia defensa.

El articulo 15 de la constitucién nacional, consagra los derechos fundamentales al buen nombre y al habeas data,
los cuales, si bien guardan relacion, tienen rasgos especificos que los individualizan, de tal suerte que la vulneracion
de alguno de ellos no siempre supone el quebrantamiento del otro.

TEMERIDAD:

En relacion con la Temeridad, nuestra honorable Corte Constitucional en sentencia T- 185 de 2013, al analizar las
figuras de la cosa juzgada y la temeridad en la accion de tutela precisd lo siguiente:

“...promover sucesivas o multiples solicitudes de amparo en procesos que versen sobre un mismo
asunto pueden generar las siguientes situaciones: ‘i) que exista cosa juzgada y temeridad, por
ejemplo en las circunstancias en que se interpone una accion de tutela sobre una causa decidida
previamente en otro proceso de la igual naturaleza, sin que existan razones que justifiquen la nueva
solicitud; ii) otras en las que haya cosa juzgada, pero no temeridad, acaece como caso tipico, cuando
de buena fe se interpone una segunda tutela debido a la conviccion fundada que sobre la materia no
ha operado el fenémeno de la cosa juzgada, acompafiada de una expresa manifestacion en la
demanda de la existencia previa de un recurso de amparo; y iii) los casos en los cuales se configure
nicamente temeridad, una muestra de ello acontece en la presentacion simultanea de mala fe de
dos 0 mas solicitudes de tutela que presentan la tripe identidad a la que se ha aludido, sin que
ninguna haya hecho transito a cosa juzgada”. En suma, la Corte concluye que las instituciones de
la cosa juzgada y la temeridad pretenden evitar la presentacion sucesiva, ademas de mltiple de las
acciones de tutela. Al mismo tiempo, es evidente que estos conceptos cuentan con diferencias claras,
que los llevan a configurarse como elementos disimiles. Sin embargo, ello no es impedimento para
que en un caso concreto confluyan tanto la cosa juzgada como la temeridad. A partir de esa
complejidad, el juez constitucional es el encargado de establecer si ocurre su configuracion en cada
asunto sometido a su competencia.

La temeridad se configura cuando concurren 3 elementos a saber:

(i) identidad factica en relacién con otra accion de tutela;

(ii) (ii) identidad de demandante, en tanto la segunda peticién de amparo se presenta por parte de la misma
persona o su representante y

(iii) (iii) identidad del sujeto accionado.
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La Corte Constitutional ha establecido también algunos eventos en los cuales, a pesar de existir identidad de tales
presupuestos, el juez de tutela debe realizar un estudio a fondo sobre los hechos. Asi, en sentencia T-919 2004
dijo:

“... que fratandose de personas en estado de especial vulnerabilidad, no es procedente negar la
tutela por temeridad, a pesar de que se observe una identidad de partes, hechos y pretensiones, cuando el juez
advierta que, no obstante la interposicion de una o varias acciones anteriormente, los derechos fundamentales de
los peticionarios contintan siendo vulnerados. Esta situacion, en consecuencia, constituye otra causal que justifica
la interposicion de una nueva accion de tutela.”

Igualmente, es importante que el analisis de los presupuestos que configuran la temeridad, se
realice teniendo en cuenta las condiciones actuales que rodean el caso y no limitarse a un estudio meramente
formal, cuando el fundamento de la accion se base en:

“(i) la condlicion del actor que lo coloca en estado de ignorancia o indefension, propio de aquellas
situaciones en que los individuos obran por miedo insuperable o por la necesidad extrema de
defender un derecho y no por mala fe; (ii) en el asesoramiento errado de los profesionales del
derecho; (iii) en la consideracion de eventos nuevos que aparecieron con posterioridad a la
interposicion de la accion o que se omitieron en el tramite de la misma, o cualquier otra situacion
que no se haya tomado como base para decidir la(s) tutela(s) anterior(es) que implique la
necesidad de proteger los derechos fundamentales del demandante y por dltimo (iv) se puede
resaltar la posibilidad de interponer una nueva accién de amparo cuando la Corte Constitucional
profiere una sentencia de unificacion, cuyos efectos hace explicitamente extensivos a un grupo
de personas que Se consideran en igualdad de condiciones, incluso si con anterioridad a dicha
sentencia presentaron accion de tutela por los mismos hechos y con la misma pretension™

Ello se ha reiterado en sentencia SU 027 de 2021 en la que se preciso:
2.1. Latemeridad en el ejercicio de la accion de tutela

2.1.1. El articulo 38 del Decreto 2591 de 1991 establece que la actuacion temeraria se configura cuando se
presenta la misma accion de tutela por la misma persona o su representante ante varios jueces o tribunales, sin
motivo expresamente justificado. Lo anterior, trae como consecuencia su rechazo o la decision desfavorable de
todas las solicitudes.

2.1.2. Sobre el ejercicio temerario de la accién de tutela, esta Corporacion, en reiterada jurisprudencia ha
desarrollado los aspectos a tener en cuenta para abordar su posible configuracién. Entre ellos, ha sostenido que
deben analizarse los siguientes!el:

1. Que se presente una identidad de procesos, esto es, que las acciones de tutela presentadas de manera
simultanea o sucesiva tengan una triple identidad, a saber, se trata de las mismas partes, se plantean los
mismos hechos y la misma solicitud.

2. Que el caso no sea uno de aquellos considerados como excepcionales que no constituyen una actuacion
temeraria, de acuerdo con lo sefialado explicitamente por la ley o la jurisprudencia.

3. Que en caso de presentarse una solicitud de tutela que pretenda ser diferente a una anterior con la que
guarda identidad (a partir de un desarrollo argumentativo diferente) el juez constitucional acredite que, en
realidad, los dos procesos tienen las mismas partes, se sustentan en las mismas razones y solicitud.

2.1.3. Respecto del primero de los aspectos antes anotado, el juez debe analizar si hay una triple identidad entre
las acciones de tutela presentadas de manera simultanea o sucesiva, teniendo en cuenta los siguientes
elementostz:

1. Identidad de partes, esto es, que las acciones de tutela se hayan presentado por la misma persona
natural o juridica o a través de su apoderado o representantes y se dirija contra el mismo demandado.

2. ldentidad de causa petendi, es decir, que el ejercicio repetido de la accion de tutela se fundamente en
los mismos hechos que le sirven de sustento.

I'T-1104 de 2008, MP: Humberto Antonio Sierra Porto.

CALLE 14 CON CARRERA 14 ESQUINA — PALACIO DE JUSTICIA — VALLEDUPAR, CESAR.
Email: j07cmypar@cendoj.ramajudicial.gov.co




REF: FALLO DE TUTELA

Accionante: LINA MARCELA RODRIGUEZ CHAVEZ

Accionado: TIGO UNE TELECOMUNICACIONES
NOVAVENTA SAS.

Radicado: 20001-4003-007-2021-00823-00.

3. Identidad de objeto, en otras palabras, que las demandas persigan la satisfaccion de la misma pretension
o invoquen la proteccion de los mismos derechos fundamentales.

De la misma manera, esta Corporacion ha entendido la temeridad desde dos perspectivas. La primera alude a su
estructuracién cuando una persona presenta simultaneamente varias acciones de tutela ante distintas autoridades
judiciales y la segunda extiende la temeridad a aquellos eventos en los cuales la persona, de mala fe, ejerce de
manera sucesiva la misma accion.

2.1.4. No obstante, este Tribunal también ha sostenido que el juez de tutela al realizar el anterior analisis debe
trascender un juicio meramente formal y realizar un estudio pormenorizado del expediente. Pues no solo basta
con que concurran los elementos antes mencionados, sino que debe desvirtuarse la presuncion de buena fe a
favor del (a) accionante. Por lo anterior, solo procederan las sanciones!'® en caso de que se acredite la mala fe o
el dolo en su actuacion.

2.1.5. Asi, la labor del juez constitucional no es simplemente la de verificar los elementos que constituirian la triple
identidad entre las acciones de tutela para concluir que hay una actuacién temeraria y, en consecuencia, declarar
su improcedencia. Si no que, de acuerdo a todo lo expuesto, deben estudiarse las circunstancias actuales que
rodean el caso especificolld,

Bajo esta linea, la Corte ha establecido algunas excepciones a los supuestos mencionados, aun cuando se
llegaren a configurar todos los elementos de la triple identidad. Estos son:

(i) La condicion de ignorancia o indefension del actor, propia de aquellas situaciones en que los individuos
obran por miedo insuperable o por la necesidad extrema de defender un derecho y no por mala fel2,

(i) EI asesoramiento errado de los profesionales del derechol2!l,

(iii) La consideracion de eventos nuevos que aparecieron con posterioridad a la interposicion de la accién o
que se omitieron en el tramite de la misma, o cualquier otra situacion que no se haya tomado como base
para decidir la(s) tutela(s) anterior(es) que implique la necesidad de proteger los derechos fundamentales
del demandantel22.

(iv) Se puede interponer una nueva accion de amparo cuando la Corte Constitucional profiere una sentencia
de unificacion, cuyos efectos son extensivos a un grupo de personas que se consideran en igualdad de
condiciones, incluso si con anterioridad a dicha sentencia presentaron accion de tutela por los mismos
hechos y con la misma pretensioni23,

2.1.6. Como puede verse, una de las excepciones a la temeridad que justifican la presentacién de una nueva
accién de tutela tiene sustento en la consideracion de hechos nuevos que se presentaron con posterioridad a la
interposicién de la misma y que habilita al juez constitucional a pronunciarse de fondo sobre el asunto puesto a su
consideracion.”

Ahora bien, el Decreto 2591 de 1991, reglamentario de la accién de tutela consagra sanciones para los apoderados
judiciales y para los actores de comprobarse la utilizacién temeraria de este mecanismo constitucional.

Asi, el articulo 25 de la citada norma establece: “si la tutela fuere rechazada o denegada por el juez, éste condenara
al solicitante al pago de las costas cuando estimare fundadamente que incurrié en temeridad.

En tanto que el paragrafo segundo del articulo 40 sefiala: “el ejercicio temerario de la accion de tutela sobre
sentencias emanadas de autoridad judicial por parte del apoderado sera causal de sancion disciplinaria. Para
efectos, se dara traslado a la autoridad correspondiente”.

A su vez, el Cédigo General del Proceso, en su articulo 81 prevé:

“Al apoderado que actue con temeridad o mala fe se le impondra la condena de que trata el
articulo anterior, la de pagar las costas del proceso, incidente o recurso y multa de diez (10)
a cincuenta (50) salarios minimos mensuales. Dicha condena seréa solidaria si el poderdante
también obro con temeridad o mala fe.
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Copia de lo pertinente se remitira a la autoridad que corresponda con el fin de que adelante
la investigacion disciplinaria al abogado por faltas a la ética profesional.

9. CASO CONCRETO

En el caso que hoy ocupa la atencion del despacho, se tiene que RAFAEL RICARDO URREA PITRE, afirma haber
presentado peticion en el que solicitaba le fuera eliminado el reporte negativo que reporta a su nombre frente a las
centrales de riesgo DATACREDITO - CIFIN por parte de la empresa CLARO, el cual le fue contestado de manera
no satisfactoria y por tanto solicita a este despacho se declaré la vulneracion de sus derechos fundamentales, que
se ordene asi mismo a la entidad accionada proceda a eliminar el reporte negativo y se elimine la deuda que
registra ante la misma entidad por saldo pendiente.

Condiciones de procedibilidad de la Accién de Tutela
Legitimacion por activa

El sefior RAFAEL RICARDO URREA PITRE, esta legitimada para la presente accion constitucional de tutela
conforme a lo previsto en el Decreto 2591 de 1991 y el articulo 86 de la Constitucion Politica que establece que,
toda persona que considere que sus derechos fundamentales han sido vulnerados o se encuentran amenazados,
podra interponer accién de tutela.

Legitimacion por pasiva.

Ahora bien, con relacion a quién va dirigida la accién de tutela, el articulo 13 del Decreto 2591 de 1991 expresa
que: “se dirigira contra la autoridad publica o el representante del 6rgano que presuntamente violé o amenazd el
derecho fundamental (...)".

En tal sentido, la accionante considerd que los derechos fundamentales invocados se encuentran siendo
vulnerados por CLARO COLOMBIA. Que considera que pudo existir suplantacion de su identidad toda vez que
manifiesta no haber suscrito contrato con la misma.

De otra parte, se vinculd a la EXPERIAN COLOMBIA S.Ay TRANSUNION., por ser las entidades que administran
los datos personales de los usuarios del sistema financiero colombiano.

Inmediatez

Con relacién a la eficacia de la accién de tutela la Corte Constitucional ha sefialado que la misma debe ejercitarse
dentro de un término razonable que permita la proteccion inmediata del derecho fundamental presuntamente
trasgredido o amenazado, contrario sensu, “el amparo constitucional podria resultar inocuo y, a su vez,
desproporcionado frente a la finalidad que persigue, que no es otra que la proteccién actual, inmediata y efectiva
de los derechos fundamentales.”

Recayendo en el juez de tutela el ponderar y establecer, en cada caso concreto si la accion se promovié dentro de
un lapso prudencial, de tal modo que, se garantice la eficacia de la proteccién solicitada y, se evite “satisfacer las
pretensiones de aquellos que, por su desidia e inactividad, acudieron tardiamente a solicitar el amparo de sus
derechos.”

En el presente asunto se advierte el cumplimiento del requisito de inmediatez toda vez que entre la presunta
vulneracion de los derechos fundamentales invocados por la accionante transcurrié un término razonable
atendiendo que entre la presentacion del reclamo ante CLARO COLOMBIA y la interposicion de la Accion de Tutela
ha transcurrido un tiempo razonable.

Subsidiariedad

La accion de tutela es un mecanismo de defensa constitucional preferente y sumario, consagrado por el articulo 86
de la Constitucién Politica, para que toda persona pueda reclamar ante los jueces, en cualquier momento y lugar,
la proteccién inmediata de sus derechos fundamentales cuando quiera que éstos resulten amenazados o
vulnerados por la accion u omision de cualquier autoridad publica o de particulares que presten un servicio publico
y respecto de los cuales el afectado se encuentre en circunstancias de subordinacion o indefension.
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Accion que resulta procedente siempre y cuando no exista otro medio judicial de defensa para lograr la satisfaccién
0 reparacion del derecho coartado o puesto en peligro, de tal manera que no ha sido instituida para suplantar los
procedimientos ordinarios ni para invadir la érbita de competencia de otras jurisdicciones.

En el presente asunto se encuentra acreditado que la parte accionante elevd un derecho de peticion ante la fuente
de informacion CLARO COLOMBIA., por lo que se entiende agotado tal requisito

Examinado el escrito de tutela y la respuesta ofrecida por la accionada CLARO COLOMBIA, se procedié a verificar
la informacién brindada respecto a la presentacion de una accion de tutela del mismo accionante y por los mismos
hechos; se inserta imagen de la accién constitucional presentada en el JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE VALLEDUPAR-CESAR bajo radicado No 2022-00017-00. Visible a
anex 18 del expediente digital.
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2.1, La Ley Estatutaria de Habeas Data dispons que las fusntes de informacion deben guardar
copla. gada por los um..-.vmu-m--m-\—mu-—-—-a.
£ articulo 3. do a Loy 266 do 2008, Estatufaia de Hibeas Data. dispona quo Ja fuento do e - ""'"‘-“"’“""’" Soniee
informacién ‘es la parsona da fos. . oon techa,
hulares ds la informacicn, en virud de una rlacién comercial o de senvicio o da cuskquier -
otrs indole y L

que, en
informacién, ef gue a su vez fos oo

A emrogas: u.-wm—cm.-m—uh-“-
Elarticulo 8-2 e fa Loy 1266 de 2008, Estatutaria g Halbeas Data sanaia, n concordancia con dicha cateza de ion -
dafinicion, ia fuenta. de fa informacion forma peri6dica y oportuna o-s-vm.m—-n--'-m-—t-hmc-'-~-‘—-
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REF: FALLO DE TUTELA

Accionante: LINA MARCELA RODRIGUEZ CHAVEZ

Accionado: TIGO UNE TELECOMUNICACIONES
NOVAVENTA SAS.

Radicado: 20001-4003-007-2021-00823-00.

EXPERIAN COLOMBIA S.A. no Hians responsabllidad slguna con ess eventual omisidn. £
sfocto, fa obigacion de comnmicar al tiular previamants sobro a inckision del date negative ostd on
cabeza de la fuente 06 la infarmackon y o del oparadar.

ExP COLOMBIA S.A. s ™ v do ios
dalos, cada vez reparten novedades fas fuente

toda vez que Jos aperadores de informacian no son Ias entidades
flamadas a comunicar de forma previa a fos tiulares sobre el regisi da un dato negativa en su
historia da crodilo.

La parte socionante asegura que se lo wlnara su derecho do hibess daia. lods vz que no ia han
omilio indicar fas

razones por ias cuales no fue aceplats s solitud de Crédito

EXPERIAN COLOMBIA S_A.-DATACREDITO on su caliad d operador do fnformacion, so it a
pamEia chvileckis o Ja kit imicii Knnciaray comdiile e lok Hiduter i ‘i oripha i e
respectivas fuentes y euya consults facilia 2 168 LSUARS ovaluar & Sociads & Sus
chantes.

EXPERIAN COLOMBIA S.A. Sitaras
PSS N0 J9S presta Senvicios ANaNCIeros ¥ COMEMAIES de Ningdn D0,

Por sl mismo, 85 civo quo EXPERIAN COLOMBIA S A. 1o 1oma parte dn fas ducisiones do 1os

usuarios sotve of atoremisnio te crédlos yio sevicios. Esto o de dsaisknes hacen parte def
ambito de sulonomia de las mspectivas entidades. Son sltas quisnes fjan sus politicas infomas.
pestion e riesgo.

B i S i
Jjuridica, o tiene injerencia on el Proceso de valoracin de 10s faclores o elementos de jui
Feantes de informacion mmmmdmmadswesgaywmmmdoamﬂmm;n

sogin
7° dor. foy 2157 do 2021, OMBIA S A <o pormie sciora af atsch
que fas fuentes de informacion no podsdn basarse exckusivaments en ia informacion negativa que

on los bases de datos do Jas conlrales de NBSOD para adoplar dichas dociionas. So pens do
incumir en las sanciones previstas por ks Superintendencia Financiers de Colombia frente a fa
Shuacidn de riarmente.

2.4 EXPERIAN de absolver las peticiones
eCaiontadan i e e DAoL e h BT

La parta accionants, sostiens que CLARD SOLUCIONES MOVILES o ha dads una respussts do
fondo a su poticion.

EXPERIAN COLOMBIA S.A. - DATACREDITO safiaia qus no isns conocimionts dal motivo por of
cual CLARO SOLUGIONES MOVILES no e ha dada raspuesta de fondo a fa peticion por aifa
prosentada.

Los san ajenos peticionss que se radican directsments
anta las fuentes de informacion de confarmidad con ko procaptuads por el ariculo 16 de la Ley 1266
e 2005, astas

articuio 7 do I Loy 1266 de 2008, que adicion s numeraies 7 y 8 o of numers! 11
Gl artlculo 16 de & Loy 1266 do 2008, quo quedarn asi:

L el
and daer

Gentro do los diez (10) i

que se disputa. a paticen,

Brusba sumaria para probar ta faisedad, fa fuente, si asi ko considora, debers denunciar e delits do
ostafa dol que haya podido sar uictma.

Conla - o daio nogabivo, . ¥ cualquier ofro
dabecan

parsonai que diga -Victima de Faisedad Persanal”

En ese sentido, el logislaror estatutario estableci en cabsza de fa fuanfe una multipioidad e
tama a ta suplar i tas

o tal deo en conira el il de f informacion, dsbérd seaizar una venficacion rospecto
wmmmmﬂwmmnsummsuwadmmhmwnmmﬂw‘a e
documentos allogados por enfa pols

3 .10 af aperador.
s docir quion

considerando aticulo 3 do la Loy 1266 de 2008 el cperader do
crnocon o5 1 porsane o0dom u SPSNSAALR g1 Tacbe s orl daks parsonaes 2o

pardmetros do 3 prosente ley”
Rosults claro_aniancos que los operadores do la infoemaciba son fercoros ajenos  fa rlacién

I fmste Por ol mismo,os o

nmediato
6sta 5o surta una vez f fusale comunica aiguna novedad.

En conciusion  de conformidad con 1a Loy Estatutarks. of operador o 1a infommacisn tiens ol duber
CADA VEZ quo ias.

fuentos coportan fas respoctivas novedades.

211, Ia informacién cada
mmhmmmﬂﬂulﬂam‘ e e ey e e e

L part accionents, ol que so ol do s o do créct of gl ot o
0 of ndmaro NIYS41S60 aciquiiies con CLARO SOLUCIONES MOVILES, pues
o ton. 2 son caso o suplantacion

al operador. fodas las novedades smdndsmdabsqmpmmmmhnayaymmiﬂmdny
ptar fas damb mackiss necesarins pea que i ibiamaciis sunbliats 3 avie =8 maniery

smamgmm a cargo de La fuente, obedecs a gue es aila. y no &l operador, quien mantions wa
relacion financiera o comarcial con el tiular de fa ifomacion. 8s daci, quien actia como parfe en ef
respactiv contraln

Los operadares o informiacion son teroeros ajancs a esta relacian contractual. La infamacion que
Iocthat pches kv mlnciis cricirbi o8 b pmpoeriocats ol Gl P ol e 1. iyt
que fos s quséﬂas\;

surte una vaz la fuonte asi -
e5 una medida que busmpnmnrda#nanm pmmgsrhnmmxlhhddedwﬁmmz o o oo
tanto que garantia para fas partos involucradas y espocialmente para los usiarios.

En conglusion, de conformidad cor fa Ly Estatufans o comssponda al oparader de i infarmacion
Solicitar aUtaAZackn & Wlar 6 165 Balos. Por 8] contrark, &53 &5 una obligasion quS COMESanas a
I fuente. L obiigacion del operador se hmita constatar qua existe cemiicaciin de dicha Sulonzacitn
sin que pueda solicltarfa directaments.

2.1.1. La tutela de Ia reforancia no osts lamada a prosperar contra EXPERIAN COLOMBIA 5.4
— DATACREDITO toda vez que este operador de informacién no es responsabie de solicitar al
titufar Ia autarizacién

La parte accionants considera que S8 VNG Su derschn al habaas data puBs 8518 NUACE UOIZG i
diviigacion de su informacion crediticis. No cbstants, & dato negativo qus se controviarts fus

suminisirado por CLARO SOLUCIONES MOVILES. de informacitn. Para su inclusitn en fa histora
de crédio de fa accionanie. EXPERIAN COLOMBIA S.A - DATACREDITO saliciio  CLARD
SOLUCIONES MOVILES ia ceriificacién sobre la aulorizacisn por af tlufar para fa

:mmrmuamn o sut Ikouracion fivancira fart 75,0 In Loy 1268 58 3008) y ha raasaci tas
iones gue conrespondan de acuerdo con las repartes allegados por CLARO SOLUCIONES:
Mdrvlr.ssmmwmuy:zssmsz.

Cabe rasaitar, porio demas, que af articuio 3-¢ de Ja Ley 1266 de 2008 ‘Estalutaria de Habeas Dala™
dispone que ol cparadcr o, bikmacil. e lo Atldad gus: Yeche i’ CLARD O UTIONES
S dafos sobra

varios fitulares de la informacin. los sdministra y los pone en
o de las usuarios bajo fos pardmetios de la presente ley”. De ofra parte: fa accionante
afirma que EXPERIAN COLOMBIA S.A - DAT. vuiners su derecho de habeas data tod

vez consenva an sy historia de crédifo un registro que 1o comespands a la stuacion actual do fa
otiigacidr.

: of dato it CLARO SOL ik fos requisiios

legalss, inciuyendo fa cerfificacion de Ja aulorizacdn del Buiar. Por esta razon, EXPERIAM
\A S.A - DATACREDITO no_pucde ia dal dato que se
(COLOMBIA 5.4 - DATACREDITO tiene plonia dispasicitn de

ontrovierte
roceder 5 1o Solktaci por 1 sccionante s que a3f 56 In indque a CLARG SOLUCIONES
MOVILES.

Mo se olvide gue, en su calidad de operador de informacitn, EXPERIAN COLOMBIA S.A -
DATACREDITO no Uene una relaciin directa con f Uluiar EXPERIAN COLOMBIA S.A -
DATACREDITO 1 Jo e restaco saniios fiancieras. i comarciatas g ringor tpo. La refaciin
directa 08 los Oparciarss Jo 63 con &S fuentes de la IRforMBSon ¥ €ON 1S USUANSS. NG con ks
titudares

Corte Consitucional que tedos os jueces son campetentes para conocer da Tuteias, este Despacho
&s competante para conocer de ella. en consecuencia, entrass a esidiar s en efecio se han
wulnerado los derechos cuya protectitn ractama la accionante.

7.2 PROBLEMA JURIDICO
Toslarls s iadotn S enbooadadlon plontraiciod; o0 Secis 2.l jestiomel Neklics ptissts oo
utorizacién por Io que es Bagtima y no Se deberia reflsjar en su historal credibeio, vulherando su

Derecho fundamental & HABEAS DATA, AL BUEN NOMBRE, AL DEBIDO PROCESO Y A LA
DIGNIDAD HUMANA.

z itimacién activa en la accién de_tutela. oficiosa._Reiteracién_de
sris prudencia:
La Cone C: i peseal accitn de utela. las

o deben
Gemostrar la Hlulardad del dericha reciamada o la aulorzacitn debida para representar a su fiar-
El articulo 86 de ka Constiucion Pollkca, dispone o siguiente:

“Toda persona lendrs accion de lulela para reclamar ante ks jueces, en 10do momenta v lugar,

medianie un procedimignio prefarenls. y Sumario, por Si misma o por guien sofde 8 su nombre, &
rofeccion imediats de sus derochos constiucionalos undamentalos, CUand0 qUIGT que Gsios

resulten winerados 0 amenazados por la a0cion o fa OMISON de cualuier autonad pabiica.
(Subrayado fuera de texio)

Ahora bien, fanto las normas pertinentes como la jurisprusencia constiucional consideran vlidas
tras vias procesales adicionales para la INSrROSICIoN de 18 A0Sion de fistela, cUANGS la misma no 58
presenta por el titular del derecho:

@ A bk o s sutale, doiel e s ko Jatectios Berisarialer
presu s {menorss de edad, incapaces absolutos. inferdicios y
persanas juridicas);

(@  Por infermedio de apoderado judicial fabogado tiulado con poder o mandat
expreso); .

(@) Pormedio de agarte aficiosa.

La Corte Constitucional en su jurisprudencia ha sefalado que el agents oficioso adquiers legtimidad
para interponer la tulela como consecuencia de la imposiilidad del titular de los
fundamentales de promover su propia defensa. Al respacio sefiaid:

“Es decir, a fin de garantizar s proteccion  eficacia de fos derechos fundamentates del
‘agenciado, la Joy y I jurispnidencia admiton [a interposicitn de L accidn de el a (raves
de un tercar indeterminaco que actie a su favor, sin ia mediacion de poderes:”

En wse sentido, esta Corte ha manifestade que ia presentacion de & solicitud de amparo a través de
agante oficiosa tiene lugar an los siguientes casos: (i)'El agente sficioss mantiesta actuar &n tal
santido; y. (i) De los hechos y circunstancias que fundamentan i accion, se e que el Hiuls de

fos derechos funa: Brossinlemacts. ocscaios th Sisaks an cheimsnciss fekas.o
mentalas que fo mpiden s interposicin directs. ™

E5 ciam por fanfo gue ef cargs qus se anakza NG ESTA LLAMADO A PROSPERAR RESPECTO
DE EXPERLAN COLOMBIA S.A = DATACREDITO. toda vez ouo. on su cafidad do operador de
OMBIA S. TACREDITO

'AUTGRIZACION DEL TITULAR. Por las arisriores zones sa socitars que EXPERIAN COLOMBIA
DESVINGULADO. 5

£l artieulo 3 do la Loy 1268 do 2008 Estatutaria de Habeos Dota, dispano u Ja fuente de
infarmacién ‘e ia porsona, que

Citutares de fa informacior, en virtud de una

' 2.2.9. La obligacion de comunicar al titular Gon anterioridad al registro de un dato
negativo no recae sobre EXPERIAN COLOMBIA S.A. - DATACREDITO

u

]
relacion comercial o de servicio o da cualquior otra indofe y que. on razin de aulodzacion

Sefiald fa Corte Constucional que es ef juez de fulsla en cada caso especifico. quien valora las

icio legitimo de. Asimisma, afimmo que

el tiulas de los derechos no asista personaimente a solicitar la proteccién de éstos. cuando no se
encuentra impedido i fisica ni mentalmente. ni en situacion de indefensitn, a aabiondas que sobe
i recan o i valer sus derechos

722 Accién de tutela come mecanismo de

s=mmms¢nmuhmmdammmmmmmmmmumdummms

ridad poblica. Asi [0 define el anticulo 86 de la Carta Polftca r W rnvllan s ducraos
livamente dicha amparo

2591 d= Sean y:«xsd- 1992, por medio de los cuales, se desarrola legislal

o del tular, SUministra esos dalos a T operadar de informacion, el que a su vez fos entregard af
usirrio inal”.

£ articulo, 12 5o ls Lay 1266 oo 2008, Estatutana do Habeas Dats asions 3 las fuentes de
informacién un especial quo i ion negatha

requisito ! cui consiste en que &l reporte de informacke Sobre
.nmmmn ouiigacionas qua e operadores “scia o
o situiar de [a Informacion, con of fin de QUe esle pueda demastrar o efectuar of pago de ka
obligacion. asi eoma controvertie aspacios faiss camo of monto de i sbigackin o cuota y ka focha de
il fas i i “la ciltimar air

o cdomicilio rogistrada on da fa ion".
La provia es un % SN pote AL s ke N A s
antas da qUS S8 2EN6n Bl BPOMS NEGALVD O EONNOVAM 2Spociss ificos d6 io que $a Ie cobra.

a saber, mmnmhdahrﬂfgacmeﬂ:bmla ot e s il K s aokinprid
aigunos o) asi que el Sutar de fa informacion pueda ejercer (odas fas acciones
Tandionies 3 ua 54 OGO 568 vera. Compieta ¥ adtialzads.

Esta obiigacitn. & carge 4o 1 fuentos. abodsce & Que o5 8ila. y N ol oparadDr. pulen Mantions una
relacitn financiera o comarcial con of thular e fa lformacion, es deck, es el quien ackia coma parte
operadores

En conclusitn, de canfarmidad con fa Ley Estaiutaria no comespands ai operador de fa informacion
realizar fa comunicacion provia al tulse do fos deios. Por of contrans, 653 65 una Sblgacion qus
comesponde a fa fusnte

L salicila gue ine de su historia de crédito el dato comespandiants al impago
CLAROC SOLUCIONES MOVILES

Es cierto por tanto que el accienants regisira un dalo comsspondients a una Situackn de iMpago de
una obligacin reportada coma esta en mora cont GLARO SOLUGIONES MOVILES No oostants, eia
manifiesta st inconformidad daco gUS SM6GA QuUE MO BSIDY COMUNICACISN Arevia al rEgistrD de ests
inforrmacs

23, EXPERIAN COLOMSIA 5.4 DATACREDITO no eno injeroncia en las decisionss que
tomen las fuantes Storgamientos de créditos yio servicios.

Eunmﬁmumlammmmmumuunmmmal oenptnnl 1 e o ns un ok

ar ante los toda clase de controversias, sna ello. estd
mm\umdn una mm Py gt il aue
incluso los hay olectives, sociales

723 derecho de peticién, relteracién

£1 articuln 23 de la Consiucion Politica establece o siguients: “Todi persona tiene.
Irrantor pobckwes seapatiou & e suketicios DX oo s idants (aeiel ¥ poxanr ¥ 8
e prOTla 1SS 51 IR} DR SRRSO S WK AR Bz (et
para

Esta it e an et s s {0 ey bactsy i enta 4 W Tanprimare e

salicitud debe cumplir los siquientes. pardmetos- {i) Ser PICnta y of (@)

manera clara, precisa y congruente ia situacion planteada por el imeresaca; (i) ¥, f-aln-nu tiene

quaste piesinen Condmit do poSsommis: FI amplisients t ek

npeiantos. sonbeva 3 1o simeracion 0u gace. sfecis e 1 pelcEn. 1o (e 4 MinG s 18
una infraccion seria al Al respecto la sentencia T-377

de 2000 express:

“a) B derecho do peticién es fundsmental y determinants para la sfectvidsd de los
meceniumos d i democrecis parkcalhe: Adlmas, PO oacSante 4158 gersnizng s
como ios macisn,

ya
s Wbartad de oxpresion.

b) Bl nicken esanciai del derocho de paticibn reside an 15 resolucion pronta y epertuna de ia
cuoston, pubs do nada sonina 18 poSiliced de iAo B o auordad i dsta 1o resueho O
34 moarin parn 3 of saotcs

wrm ostos raquislos: 1. oporunidad 2. Debs.

termine.
) 5N et oo fa qoackichdad o4, o aagireta, ocks vk ool 4l hevios s VI

6ol sor positie.
aniss de quo se cumpia con ylm.mamdmumnymvammwmdsdsrm
respuesta en dicho fapso, fa autoridad o ef particular deberd explicar los motivas y senalar el
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REF: FALLO DE TUTELA

Accionante: LINA MARCELA RODRIGUEZ CHAVEZ
Accionado: TIGO UNE TELECOMUNICACIONES

NOVAVENTA SAS.

Radicado: 20001-4003-007-2021-00823-00.

CRAIINTO Er Camd D@ ™G Saw E O ama - o
CORS TITUCHEOMAL o s 5. e—o Tam e o

NOTEROUE SE ¥ CUMPLASE

WRCTOR EICO AL VARE Y SASSEENTO

Ahora bien , se solicit6 el escrito de tutela radicada en este despacho los siguientes hechos

HECHOS

{- Que haciendo uso da mi derecho fundamentsl de peficidn presente solictud

a CLARQ mediante comeo electrénic.

solicte respetunzamente me eliminran vectores negaives que raposan en

la base de datos de Datacradito por parie d2 CLARQ debido 2 los hechos

presenizdos en &l derecha de paticion.

La enfidsd CLARO me respondic al comeo  electrdnico
de manera desfavorsble

En el derecho de paficion rzdcado = Jz enfdad acoonads soliste

respefugzaments se eliminaran loz veotores negztivos de |2 base de datos

de dafzoredio y oifin emitido por dicha entidad sin el lena de los requizitos

procedimentales de que trata el art. 12 dela ley 1268 de 2003

Solicte eliminar loz reportas negativos por razones de faka d notficacion

coms lo estipula el artculo 12 de |3 ley 1268 de 2008 ya que l enfidad no

logro demostar en (s respuesta del derecho de peficidn que yo habia sido

notficado antes de ser reportado puesto que nunca aporte los documentos

requeridos que o acrediten

‘Art 12 El regorte de informscién negativs sobre incumplimiento de
obligaciones de cualguier nafuraleza, que hagan las fuentes de informacion
2 los operadares de bancos de dstos de informacién fnanciers, credifcs,
comersial, g servicios y |3 proveniente de tertens pafses, dlo procederd

previa comunicacion al fitular de Ia informacién, con <l fin de que sste
pusas demosirar o efectuar & pago de Is chiigacidn, ssi come controverin
sspecios lsles came of moniz e fa cblgacion o custa y la fecha de
exigibiidad. Dicha comunicsein podlr ineluirse en los exiractos peridices
que Ias fueniss de infermacin envien 2 sus clienies.”

6+ Los cocumentos aportacos por 2 entioad scconacs carecen oe verssidss,
me nvio uns nokfiescidn que &2 falsa ya qu no fene mi frma i mi huala
3demss manfesto an el presents necho qus nuncs he recibio notficacidn
slguna per parte de claro

78 ‘2demss que nunca he seliitace slgin erddita con
Ia enfidad CLARO por lo que considero qua mi identdad ha sido suplantada
ademss serior juez fe saicite que me enviaran copia el sontrato y 53 oopia
nunes fus envisda Sine quE Simplemente me snvisron Un formats 58 un
contrato pero que no bene ni mi firma ni mi huslia

8- Porloque considerd sefor jusz qua s entidad sccionada na logro demostrar
dos coszs, l2 primers es aue yo =0 slguna sessién inme algdn ceni=i cen
ellos y Ia sagunda s que ampace cuantan con el document de notfieacion
para & respective reporte enlas cenirales de riesgo por o que considero que
26 me estin winaranss s deraches fundzmentales ya mensicnades.

9- Reiters su sefivris que como Io se lograran demasirar ningune de los dos
Gocumentos el reporis an Datacrediio y fa ooigacién estdn vicisdas de
NULIDAD.

1085 que la entidad a pesar &l conirate
pare tampose fus enviade porle qus no censiders que Iz deuss y &l reperts
caracen ce verscicad puesio que no logran demastiar 3 través o Siguna
pruska sontundente qus ye tenga slgin vineuls con slos

11-De jgusi manera considero que al no cumplir con el procedimiento
esiablecido por el ariculo 12 de la ley 1268 de 2008 se me vuhera
Giractamente el deracho fundament a1 debido proceso, al habeas daia y a
busn nombre.

12-¢l cbjeto de esta presents futela es deferminar si el reporie negaivo que
rapesa = m nombra en s baza g datos de Datsorasits ssts visiaso de
nuligad por na cumalir con el procadimisnto de fa notficacidn astablacido por
el art 12 de 2 ley 1266 42 2008

Y como pretensiones y derechos vulnerados los siguientes

13-enga en cuentz su seforiz que el requisito de I notficacién debe cumplir

deque trata el o I delorocesa, ex decirunz

notficacidn que cumpla con el lena de los requisitos legales tales coma mi
fimay huglla art. 272 y 273 del cédigo general del praceso

CARTICULG 27, COTEIO DE LETRAS O FRMAS. Firs cemosiar s
sufenticidad o Is falzedad podré soliciarse un cotejo con ias etras o fimas de iz
siguisntes documentss

1. Eaoritras pilbicas fimadas por i pereona & quin 32 atniuye el dosumenta.

2 Documentos privados recanccidos expresamente o declsrados aulénficcs por
decisién judical an que aparezea a fim, s lia, I voz o i imagen de i persons
& quien 32 afrbuye & documento.

3 Las fimas y i que s husciones udicial
sdminisiatias.

4 Las fimas pussias &n cheques giados cantrs una cuen's comienfs bancars,
sampre que hayan sid cobradas sin bjeciin delcoentafabien's

5 Olros documenios que Jss parfes reconcacan como iddneos pars i
confrontacisn.

A falta de estos medios, o adicionaimente, el juez poc arsensr que (s persona
quien s ainbuye el serito o fima materis el cofgi saerib o que e dice y ponga
su i sl pi, e los fnez probtorios 2 qu hays ugar.”

14-Con todo respeto le pido sefior juez que ordene 2 Iz entidad sccionada que
s manifieste s0bre cada ung de oz hacas &n (3 presente acsién de tuiels
y ordene porlos

Expuestos los hechos sefior juaz solicto de 3 manera mas respatuosa que se
pronuncie sobra cada una d a5 siguientes:
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REF: FALLO DE TUTELA

Accionante: LINA MARCELA RODRIGUEZ CHAVEZ
Accionado: TIGO UNE TELECOMUNICACIONES

NOVAVENTA SAS.
Radicado: 20001-4003-007-2021-00823-00.

PRETENSIONES

Primero: Se declare qus GLARO ha vulnerado mi derecho fundamental al debido
preceso, al habeas data y al buen nombre.

Segundo: se tutelen mis derechos fundamentales y se ordene a CLARO que
elimine de la base de datos dedatacredito y cifin el historico de repories negativos
que repasan en la base de datos por las razones expusstas

Tercero: se desmonte de I base de datos 1a deuda que tengo que CLARO ya que
nunca he adguirido ningtin senicio por el que aparezco registrado en Datacredito,
¥ adi porque la entidad mediante

legal qus acredite dicha deuda

DERECHOS VULNERADOS

Primero: Derecho fundamental al debido proceso articulo 29 de la consfitucion
politica de Colombia

Derecho fundamental al HABEAS DATA y al buen nombre

Derecho fundamental a |a dignidad humana

Y como hechos de la Accién de Tutela radicada en el Juzgado Tercero de Pequefias Causas y Competencias

Multiples de Valledupar

bl

1- Que heciendo uso de i derecho funcamental de petcién presente soistud
aCLARO mediante correo electonic.

2 solc elimnaran vecbres negaivos que rep

la tase de catos de Datacredito por paree de CLARO detido a los hectos.

presentados en el cerecho de peticion.

L entidad CLARQ me respondis al cameo  elechrénco

jforezarauio@qmai.com de menera desfavorable

En ¢l cerecho de peicién mdicado a la enfidad accionada soicite

respetuosamente se slmina‘an los vectores negaiiros de la base de dalos

de datacredito y cifin emitido por dicha enfidad sin el llero de los requisitos

procedimentales de que trata el art. 12 de la ey 1266 de 2003

Solcite eliminar los r2portss negativos For tazenes de fala de notficzcion

‘coma Io estoula el artfulo 12 de la ey 1266 de 2008 ya que Iz enidad no

logro demosirar en le respuestz del derecho de pelicicn que yo habia sido

officado antes de ser regortado puesio que ninza aport los documentos

requeridos que lo acrediten

»

®

previa comunicacion al titular de la informacion, con el fin de que este
pueda demostrar o efectuar el pago de Ia obigacin, asi como controvertir
aspectos tales como el monto de fa cbiigacicn o cuota y la fecha de
‘exgibilidad. Dicha comunicacion podra ircluirse en los extractos periodicas
que las fuentes d informacion envien a sus dlentes.”

Los documentos zportadcs por la entidad accionada carecen de veracidad,
me envio una notficacion que es faisa ya que nc tiene mi firma i mi huella
‘ademas menifiesto en el presente hecho que nunca he fecivido notficacion
alguna por parte de claro

12-el objeto de esta presente tutela es determinar si el reporte negativo que
reposa a mi nombre en la base de datos de Datacredito esta viciado de
nulidad por ne cumplir con el procedimiento de la nolificacion establecido por
elart. 12 de la ley 1266 de 2008

Es imporiante manifestar ademés que nunca he solicitado algin crédit
Ia entidad CLARO por lo cue considero que mi identidad ha sido suplantada
‘ademas sefiorjuez le solicte que me enviaran copia del coniraloy esa copia
nunca fue enviada sino que simplemente me enviaron un formato de un
contrato pero que no tiene ni mi fima ni mi huella

Por Juez que la enfidad
dos cosas, [a primera es que yo en alguna ocasion firme aigin contrato con

llos y que tamp¢
o e en

P 7 Wrales de riesgo por o g
‘se me estan vulnerando los derechos fundamentales ya mencionados.

Reitero su sefioria que como lo se lograron demostrar ninguno de los dos
documentos el reporle en Datacredilo y la oblgacion estén viciadas de
NULIDAD.

10-Esimportante manifestar que la entidad a pesar ce que le solicite el cont'ato

“Art 12 El reporte de informacion negativa sobre incumplimiente de
oblgaciones e cualquier naturalezs, que hegan Ias uertes o informacen
a los aperadores de barcos de dalos de inomacin franciera, credici,
comerciel, de servicics y l proveniente o ferceras paises, solo procederd

Y las pretensiones y los derechos invocados en la accién incoada ante el Juzgado Tercero de Pequefias Causas y

pero tampoco fue enviado por lo que no considero que Ia deuday el reporte
carecen de veracidad puesto que no logran demosirar a través de alguna
prueba contundente que yo tenga algin vinculo con ellos

11-De igual manera considero que al no cumpl con el procedimiento

esiablecido por el aricuio 12 ce la ley 1266 de 2008 se me vulnera
directamente el derecho fundamenta al dsbido proceso, al habeas data y al
buen nombre.

Competencias Multiples de Valledupar son las siguientes

PRETENSIONES

Primero: Se declare que CLARO ha vulnerado mi derecho fundamental al debido

proceso, al habeas data y al buen nombre.

Segundo: se tutelen mis derechos fundamentales y se ordene a CLARO que
elimine de la base de datos dedatacredito y cifin el histdrico de reportes negativos
que reposan en la base de datos por las razones expuestas.

Tercero: se desmonte de la base de datos la deuda que tengo que CLARO ya que
nunca he adquirido ningan servicio por el que aparezco registrado en Datacredito,
y adicionalmente porque la entidad no logro demostrar mediante ningin documento

legal que acredite dicha deuda

DERECHOS VULNERADOS

Primero: Derecho fundamental al debido proceso articulo 29 de la constitucion

politica de Colombia
Derecho fundamental al HABEAS DATA y al buen nombre

Derecho fundamental a la dignidad humana

Una vez hecha la respectiva comparacion de los hechos y pretensiones alli expuestas con los planteados en la
demanda que hoy ocupa al despacho, se pudo establecer que ambas estan encaminadas hacia el mismo fin y se

fundamentan en los mismos hechos y pretensiones.

13-tenga en cuenta su sefioria que el requisito de la notificacion debe cumplir
con los presupuestos de que trata el cédigo general del proceso, es decir una
notificacin que cumpla con el lleno de los requisitos legales tales coma mi
firma y huella art. 272 y 273 del cbdigo general del procesa

“ARTICULO 273. COTEJO DE LETRAS O FIRMAS. Para demostrar la
autenticidad o la falsedad podrd soiicitarse un colejo con las letras o firmas de los
siguientes documentos:

1. Eserituras publicas firmaoas por fa persona a quien se atribuye el documento.

2 pnvados 0 declarados auténticos por
decision juicial en que aparezca la firm, la letra, la voz o ia imagen de la persona
aquien se atnibuye el documento.

3. Las firmas y los manuscritos firmados que aparezcan en actuaciones judiciales o
administrativas.

4. Las firmas puestas en cheques giredos contra una cuenta comriente bancaria,
siempre que hayan sido cobrades sin objecion del cuentahabiente.

5 Ofros documentos que las pares reconozcan como idoneos para la
confrontacion.

A falta de estos medios, o adicionaimente, el juez podré ordenar que la persona a
quien se atribuye &l escrito o firma materia dei cotejo escriba lo que e dicte y ponga
sufirma af pie, para los fines probatorios a que haya fugar.”

Asi mismo existe identidad entre las partes accionante y accionada.

Ahora bien, para establecer si hay cosa juzgada, se debe analizar si se presenta la identidad de partes, objeto y

causa.
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REF: FALLO DE TUTELA

Accionante: LINA MARCELA RODRIGUEZ CHAVEZ

Accionado: TIGO UNE TELECOMUNICACIONES
NOVAVENTA SAS.

Radicado: 20001-4003-007-2021-00823-00.

En ese propdsito, advierte el despacho que la identidad de partes es evidente, puesto que tanto en la accion
constitucional adelantada ante el JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES
DE VALLEDUPAR-CESAR bajo radicado No 2022-00017-00, como en la que ahora ocupa la atencién del
despacho, correspondian a RAFAEL RICARDO URREA PITRE como accionante y CLARO COLOMBIA como
accionada.

En cuanto a la identidad de objeto, se observa que lo que solicita la demandante en el presente asunto es:

Primero: Se declare que CLARO ha vulnerado mi derecho fundamental al debido proceso, al habeas data y
al buen nombre.

Segundo: se tutelen mis derechos fundamentales y se ordene a CLARO que elimine de la base de datos
dedatacredito y cifin el histdrico de reportes neqativos que reposan en la base de datos por las razones

expuestas.

Tercero: se desmonte de la base de datos la deuda que tengo que CLARO ya que nunca he adquirido ningtn
servicio por el que aparezco registrado en Datacredito, y adicionalmente porque la entidad no logro
demostrar mediante ninguin documento legal que acredite dicha deuda. (SIC).

Luego, al revisar el folio 3 del anexo numero 18 del expediente digital, se nota nitidamente que lo pretendido en
aquella oportunidad era exactamente lo mismo,

“Primero: Se declare que CLARO ha vulnerado mi derecho fundamental al debido proceso, al habeas data
y al buen nombre.

Segundo: se tutelen mis derechos fundamentales y se ordene a CLARO que elimine de la base de datos de
datacredito y cifin el historico de reportes negativos que reposan en la base de datos por las razones

expuestas.

Tercero: se desmonte de la base de datos la deuda que tengo que CLARO ya que nunca he adquirido ningtn
servicio por el que aparezco registrado en Datacredito, y adicionalmente porque la entidad no logro
demostrar mediante ninguin documento legal que acredite dicha deuda.”

lo que deja ver que las pretensiones actuales son las mismas que fueron planteadas en una oportunidad anterior y
que fueron expuestas nuevamente ante este despacho.

Y en cuanto a la identidad de causa, el cotejo de la demanda con la sentencia elucida a las claras que los hechos
que dieron lugar a la demanda de amparo son los mismos que fueron ventilados en la pretérita oportunidad,
invocando como proteccion los mismos derechos fundamentales tales como: HABEAS DATA, BUEN NOMBRE,
DEBIDO PROCESO, Y DIGNIDAD HUMANA.

De ofro lado no se encuentra demostrado que en este evento se encuentre el accionante en una situacion
excepcional vulnerabilidad que no torne procedente negar la accién de tutela , nada de esto se alega ni se
demuestra.

Y atendiendo lo demostrado en el fallo emitido por el Juzgado Tercero de Pequefias Causas y Competencias
Multiples de Valledupar, Cesar , se dispuso:
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Con base sn lo anterior este despacho considera gus sfectivamsents qus CLARGC COLOBMEBLA si b=
estE wulnerandc oS derschos fundsmentales MUVOCSOoS DOF |8 Darts accicnants, Dor ko que se s
concederia =l amparo constilacional y ordenars a kes accionsdas gue procedan actuslizses s
informacicn del sefior RAFAEL RICARDCOC URRES PITRE =n las contrales de riesoo y asi mismo
DATACREDITO — EXPERIAM ¥ TRASUMNIM — CIFIN, procsdsn o Sliminar Sichs Informmscedan
personal de sus bases o= datos

WL DECISHN

En merite de o expuesio, EL JUZGADO TERCERC CHWIL DE FPEQUENAS CAUSAS W
COMPETENCIAS MULTIFLE DE WALLEDUPAR. CESAR, Administrendo JusScia en nombes de 1o
Repibbca de Colomoia v por sutoridad de la Constisucion Polit

o RESUEL WE

PRIMERO: CONCEDASE = smporc consbiucionsl impetrado por = sefior RAFAEL  RECARDO
URRESA PITRE, =n contra oo o GLARO GOLOMBLA, DOr 0 SCXpUcSts on 1a parts mobwa oS
pronidencio.

SEGUNDD: ORDENAR = CLARD COLOMEBLA, gus dentro de las cuarsnia y ocho (3] boras
siguientes = = nosicacen de esia promidencia , pocoeda actuakzar la informacien perscnal del s=for,
RAFAEL RICARDO URREA PITRE. ressitando siempre y cusndo el accionants cancele la tomElidod
O Su ObIg=CIcn ¥wa Qus SUn S= cncuenta =n el SiStSms la cbEgacidn 1.39591560 al serico
S2073IS0D0S ¥ ScClualments Sos un SSiac pendicnte de 241 257 75 IMDUWSSIos mcledos, de o
facturacion de junsc de 2021 a sepbermbre de 2021, y gus por ko tanto debe resizar = pago de la
OLEGSCIoN M™1.39521560, 8 TAVES 08 SUS Medios 58 Dags habilitados ¥ O @518 Manera Drcossan =
Ia eliminacion de |a base de datos la informacion negative del scoonanie ante los cenbrales de resgo
DATACREDITO-EXPERLAN COLOMEBILA S A w CIEERN s (Tramsunicon), ssempes ¥ cuando sea
procedenis la missnia. Todo lo snbenor de confommided con ko expuesto =n bs parts mobve de =sta
prouidencis, SO pena de incurric en desacaso.

TERCERO: D= conformidad con ko manifestado por e Sricule 27 del decreso 2591 de 1991, s= ordena
a i=s enbosdes acoonadas, gue SeADo de l=s (45) Noras Siguientes & s nouUfcscicn de ests
prouidencis, remta o esta sgencia judicial prusba gue acredite =l cumplimiento del Talo profersdo.

CULARTO:. Comunigusss la presente decsion @ las partes por = medio mas expediso y =ficaz en la
DrSwESts Dor =1 articuls 30 del Deorsio 2591 de 1991, Secretana Drocsda de confonmicsa.

QUINTO: Sn casc de no ser impugnada |2 presente decision, snviese =1 expedienis = la H. CORTE
COMNSTITUCHMNAL para su swenbual rewssion

MOTIFIFUESE v CUMPLASE

WIS TR HBGO AL WAREZ SARMIERNTO
e

De modo que al contestar la accionada CLARO y poner de presente el saldo que se adeuda,

3.

A la fechala obligacion en mencion presenta saldo pendiente de pago, por
valor de $241,267.75, correspondiente a las facturas de junio a agosto de
2021:

&)

HISTORIAL

ESTADO CONTRATO

Custcode [{ 39541560 Min 3207360909
Hombre  [RAFAEL RICARDD URREA PITRE Ho Contrato 347030760

ESTADO | MOTIVO [ vauoo .. [usuario [
retenido ActPrepagoaP.. 08/05/2021 INH_ANET
activo ActPrepagoaP.. 08052021 INH _ANET

INFORMACION ENDEUDAMIENTO EN SECTOR REAL

o e e o] e EEE
cesl | AproBvLR | M | (3T
FEcHa a--mmn cx nmmm CUOTA
i L CUPO UTILI-| VALOR

SALDO | CARGO

CORT Fuo

OBLIGACIONES EXTINGUIDAS

FRIN IND 0 OBON:21 O 0 0 o o SALD VoL MO

mEn

ESETET - (WFORMACION EN DISCUSION JUDICIAL-OPERADOR - TUTELA

........... FINDE CONSULTA **==s==s==n»

5. La obligacion se actualizo como PAGO VOL SIN HISTORICO DE MORA por
ordenamiento de fallo, dejando el saldo pendiente por valorde $ 241,267.75.

Se refieren al mismo valor a que se refiri el Literal segundo de la parte resolutiva del fallo emitido en el Juzgado
Tercero de Pequefias Causas y Competencias Multiples , en el que se dispuso “ ORDENAR a CLARO COLOMBIA,
que dentro de las cuarenta y ocho (48)horas siguientes a la notificacion de esta providencia , proceda actualizar
la informacion personal del sefior, RAFAEL RICARDO URREA PITRE, resaltando siempre y cuando el accionante
cancele la totalidad de su obligacién ya que aun se encuentra en el sistema la obligacién 1.39541560 al
servicio 3207360909 vy actualmente tiene un saldo pendiente de 241.267.75 impuestos incluidos, de la
facturacion de junio de 2021 a septiembre de 2021, y que por lo tanto debe realizar el pago de la
obligacion N°1.39541560, a través de sus medios de pago habilitados y de esta manera procedan a la eliminacion

4
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de la base de datos la informacion negativa del accionante ante las centrales de riesgo DATACREDITO-EXPERIAN
COLOMBIA S.Ayy CIFIN S.A.S (Transunion), siempre y cuando sea procedente la misma. Todo lo anterior de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia, so pena de incurrir en desacato.”, de
manera que no podria decirse que en este caso esa situacién se trata de un hecho nuevo.

Menos aun, podria hablarse del proferimiento de una sentencia de unificacién por parte de nuestra Honorable Corte
Constitucional.

Por otra parte, tampoco se advierte que se encuentre el actor en ninguna de las situaciones expuestas en la
sentencia T-1104 de 2008.2

De ahi que, a criterio del despacho se configure en el caso bajo examen la figura de la temeridad.

Siendo asi las cosas, se torna improcedente la presente accion, como quiera que resulta evidente la identidad de
partes, de hechos y de pretensiones con la resuelta en el JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES DE VALLEDUPAR-CESAR, y por lo tanto, la decisién proferida por la mencionada
agencia judicial no admite ser objeto de nueva controversia judicial, ni mucho menos ser modificada a través de
una nueva sentencia de tutela; maxime cuando las pretensiones de la accionante fueron resueltas de manera
satisfactorias en lo que daba lugar.

Por las razones anteriormente expuestas en este despacho procedera a declarar improcedente la presente accion,
al comprobar la existencia de cosa juzgada en el presente asunto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Valledupar,
administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE:
PRIMERO. - DECLARAR IMPROCEDENTE la accion de tutela presentada por RAFAEL RICARDO URREA PITRE,
contra CLARO COLOMBIA.

SEGUNDO: NOTIFICAR este fallo a las partes intervinientes, por el medio méas expedito (articulo 16 del Decreto
2591 de 1991).

TERCERO: - En caso de no ser impugnado este fallo, enviese a la Corte Constitucional para su eventual revision.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

=

LILIANA PATRICIA DIAZ MADERA
Juez

2 () la condicion del actor que lo coloca en estado de ignorancia o indefension, propio de aquellas situaciones en que los individuos obran por miedo insuperable o por la
necesidad extrema de defender un derecho y no por mala fe; (i) en el asesoramiento errado de los profesionales del derecho; (i) en la consideracion de eventos nuevos
que aparecieron con posterioridad a la interposicion de la accion o que se omitieron en el tramite de la misma, o cualquier otra situacion que no se haya tomado como base
para decidir la(s) tutela(s) anterior(es) que implique la necesidad de proteger los derechos fundamentales del demandante y por ultimo (iv) se puede resaltar la posibilidad
de interponer una nueva accion de amparo cuando la Corte Constitucional profiere una sentencia de unificacion, cuyos efectos hace explicitamente extensivos a un grupo de
personas que se consideran en [gualdad de condiciones, incluso si con anterioridad a dicha sentencia presentaron accion de tutela por los mismos hechos y con la misma

L
pretension
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