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RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES DE VALLEDUPAR-CESAR
REPUBLICA DE COLOMBIA

REF. FALLO DE TUTELA

Radicado: 20001-4003-007-2022-00088-00

Accionante: PAOLA ANDREA DAZA VILLERO

Accionado: DATACREDITO, TRANSUNION CIFIN S.A.S y BAGUER S.A.

Valledupar, febrero 28 de 2022. -

1. ASUNTO A TRATAR

Se decide la accion de tutela presentada por PAOLA ANDREA DAZA VILLERO en contra de
DATACREDITO, TRANSUNION, CIFIN SAS, Y BAGUER SA, para la proteccion de su derecho
fundamental de Peticion.

2. HECHOS:

Las circunstancias facticas que dieron origen a la presente accion de tutela pueden resumirse
tal como se enuncia a continuacion:

Manifiesta el accionante que presento derecho de peticion ante las entidades DATACREDITO,
TRANSUNION CIFIN S.A.S, y BAGUER S.A.

Que lo anterior teniendo en cuenta que adquirié una obligacion con BAGUER S.A.S, bajo el
namero 062401098.

Que por la obligacién aqui relacionada fue reportada sin previo aviso por la entidad BAGUER
SAS, de acuerdo a lo contemplado en la ley debi6 ser informada dentro de los 20 dias habiles
antes de ser reportada ante las centrales de riesgo. Que la fecha de reporte en DATACREDITO
es de 01/06/2020 y CIFIN 01/11/2017 y por tanto manifiesta que debia ser notificada 20 dias
antes.

DATACREDITO, TRANSUNION CIFIN Y BAGUER S.A, no respondi6é de fondo ni de forma,
pues en su respuesta no ve reflejada mi solicitud, teniendo en cuenta que no enviaron el
reporte de su score crediticio y tampoco dicho score crediticio fue afectado positivamente. Que
por lo anterior las entidades sefaladas han violado su derecho fundamental al derecho de
peticion, pues se evidencia la no respuesta por parte de las mismas.

3. PRETENSIONES

Con base en los hechos anteriormente narrados, el accionante solicita que se proteja su
derecho fundamental de Peticion, y que, como consecuencia, ordene a DATACREDITO, CIFIN
Y BAGUER SA, procedan emitir respuesta a su derecho fundamental de peticion.

4. PRUEBAS

Por parte del actor:

1. Derecho de peticién enviado a BAGUER SA

2. Derecho de peticién a Datacredito.

3. Derecho de peticién a CIFIN SAS

4. Escrito de contestacion por parte de CIFIN SAS.
5. Escrito de contestacion de Datacredito.

5. TRAMITE SURTIDO POR EL JUZGADO

Mediante auto del dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidds (2022)., se admiti6 la solicitud
de tutela y se notificé a las accionadas, DATACREDITO, CIFIN SAS y NAGUER SA, con el fin
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de que aportaran informacion importante para el esclarecimiento de los hechos que dan origen

a esta tutela, y se notificé a la entidad accionada.

CONTESTACION TRANSUNION - CIFIN S.A.S:

JUAN DAVID PRADILLA SALAZAR, actuando como apoderado general de CIFIN S.A.S.
manifiesta lo siguiente:

Que la entidad no hace parte de la relacion contractual que existe entre la fuente y el titular de
la informacion.

Que segun el numeral 1 del articulo 8 de la Ley 1266 de 2008, el operador de informacion no
es el responsable del dato que le es reportado por las fuentes de la informacién, que es del
caso sefalar que NO hay dato negativo en el reporte censurado por la parte accionante. Segun
los numerales 2 y 3 del articulo 8 de la Ley 1266 de 2008, el operador no puede modificar,
actualizar, rectificar y/o eliminar la informacion reportada por las fuentes, salvo que sea
requerido por la fuente.

Que segun el articulo 12 de la ley 1266 de 2008, la entidad no es la encargada de hacer el
aviso previo al reporte negativo. Que segun los numerales 5y 6 del articulo 8 de la Ley 1266
de 2008, el operador no es el encargado de contar con la autorizacion de consulta y reporte
de datos.

Que en cuanto al score 0 puntaje este es actualizado en tiempo real, pues los perfiles de riesgo
son cambiantes - este es so6lo un insumo dentro de muchos otros que deben ser considerados
al momento de valorar el perfil crediticio, y por ultimo sefialan que frente a la peticién invocada
por la accionante, la entidad dio respuesta oportuna, clara y completa a la peticién radicada.

PROBLEMA JURIDICO.

Teniendo en cuenta los antecedentes planteados, se tiene que el problema juridico puesto en
consideracién de este despacho se contrae a establecer si las entidades DATACREDITO S.A,
CIFIN S.A.S, y BAGUER S.A le est4 vulnerando al accionante su derecho fundamental de
peticién y habeas data con su decision de no darle una respuesta a la solicitud por ella
radicada, como también al generar reporte negativo respecto de la obligacién contraida
numero 062401098.

TESIS DEL DESPACHO.

La respuesta que viene a ese problema juridico, es la de conceder la proteccion tutelar
reclamada por el accionante para su derecho fundamental de peticion, toda vez que revisado
el expediente, en cuanto no aparece acreditado que BAGUER SA, le haya dado respuesta a
la peticion que ante esa entidad radic6 el ahora accionante.

Por otra parte en cuanto se refiere a las accionadas DATACREDITO SA Y CIFIN SAS las

pretensiones deberan ser negadas, toda vez que revisado el expediente digital se observan
escrito de contestacion de ambas.

PROBLEMA JURIDICO.

La respuesta que viene a este problema juridico, es negar la proteccion del
derecho fundamental de peticion de la parte actora en cuanto se refiere a las
entidades DATACREDITO Y CINFIN, por cuanto en primera medida revisado
el expediente, se observa que las mismas procedieron a dar contestacion en
su momento al escrito sefialado. Esta suerte no ocurre en cuanto a la
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empresa BAGUER SA, quienes si guardaron silencio ante la peticibn como
también ante el requerimiento efectuado por esta dependencia judicial.

En lo que se refiere al derecho al HABEAS DATA, el despacho no evidencié
vulneracion alguna, por parte de las accionadas por cuanto lo que se observa
es que en su omento efectivamente hubo un reporte negativo y que a la fecha
no ha operado la caducidad del reporte negativo conforme los lineamientos
jurisprudenciales.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA.

La institucién de la Accién de tutela es un mecanismo novedoso y eficaz, consagrado en el
articulo 86 de nuestra Carta Magna, desarrollada mediante la expedicion del Decreto 2591 de
1.991, la que tiene operatividad inmediata cuando quiera que a una persona se le violen o
amenacen derechos constitucionales fundamentales, por la acciéon u omision de una autoridad
publica y excepcionalmente por particulares. Por tal razén, puede ser ejercida ante los Jueces,
mediante un procedimiento preferente y sumario, por si mismo a través de representante o
agenciando derechos ajenos cuando el titular de los mismos no esta en condiciones de
promover su propia defensa.

El articulo 15 de la constitucidon nacional, consagra los derechos fundamentales al buen
nombre y al habeas data, los cuales, si bien guardan relacion, tienen rasgos especificos que
los individualizan, de tal suerte que la vulneracién de alguno de ellos no siempre supone el
guebrantamiento del otro.

El derecho al buen nombre ha sido definido como la reputacion o fama de una persona, esto
es, como el concepto que el conglomerado social se configura de ella. En esta medida, se
erige como un derecho de raigambre fundamental y constituye uno de los elementos mas
valiosos dentro del patrimonio moral y social, a la vez que es un factor intrinseco de la dignidad
humana. La jurisprudencia de la Corte ha precisado que este derecho se encuentra vinculado
a los actos que una persona realice, pues a través de éstos, el conglomerado social se forma
un juicio de valor sobre la real dimension de bondades, virtudes y defectos del individuo.

Este derecho se vulnera cuando se difunde informacién falsa o errébnea sobre las personas,
de tal suerte que se distorsione la imagen que éstas tienen ante la sociedad en sus diferentes
esferas generando perjuicios de orden moral o patrimonial.

Por consiguiente, no constituye violacion al derecho al buen nombre, cuando se consignen en
las bases de datos o se divulguen en medios de informacién actuaciones imputables a la
persona que menoscaban la imagen que ha edificado en la sociedad, siempre que tal
informacién corresponda a la realidad y tenga la veracidad suficiente para no ser censurada
como la tendria aquella que se cataloga como falsa e inexacta.

Eso conforme lo sefial6 la Corte Constitucional en la Sentencia T-067 de 2007.

Ahora bien, segun el articulo 15 de la Constitucion Politica el hdbeas data consiste en “el
derecho a conocer, actualizar y rectificar las informaciones que se hayan recogido sobre ellas
en bancos de datos y en archivos de entidades publicas y privadas”.

La finalidad de dicho derecho constitucional radica en que la informacién reportada o
almacenada en las bases de datos respete las garantias constitucionales de los ciudadanos.

Con relacion al reporte negativo en las centrales de riesgo, se han dispuesto por la
jurisprudencia, desde la sentencia SU-082 de 1995, las reglas para el manejo de la
informacioén. Al respecto, en la sentencia T-798 de 2007, reiterada entre otras en la sentencia
T 167 de 2015, la Corte Constitucional establecid los requisitos para que proceda la
incorporacion de datos negativos en las centrales de informacion crediticia.

Por tanto, para que una entidad financiera pueda divulgar informacion relacionada con la
historia crediticia de una persona 1. Debe contar con autorizacion previa, escrita, clara,
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expresa, concreta y libremente otorgada por el titular del dato. 2. Ademas de contar con la
autorizacion previa en los términos anteriormente indicados, el reporte de datos negativos a
centrales de informacion crediticia debe ser informado al titular del dato, con el fin de que este
pueda ejercer sus derechos al conocimiento, rectificacién y actualizaciéon de los datos, antes
de que estos sean expuestos al conocimiento de terceros. 3. La informacion reportada debe
ser veraz, lo cual implica proscribir la divulgacion de datos falsos, parciales, incompletos e
insuficientes. 4. So6lo pueden ser divulgados aquellos datos que resulten Utiles y necesarios
para el cumplimiento de los objetivos que se busca obtener con la existencia de las centrales
de informacion crediticia.

De conformidad con lo previsto en el articulo 15 de la Constitucién Nacional, los ciudadanos
tienen derecho a conocer, actualizar y rectificar las informaciones que se hayan recogido sobre
ellas en los bancos de datos y en los archivos de las entidades publicas y privadas, a que se
respeten sus garantias constitucionales en la recoleccion, tratamiento y circulacién de los
datos, esto es lo que se conoce como habeas data.

Inicialmente se entendié que el derecho al habeas data constituia una garantia de otros
derechos fundamentales, como el de la intimidad, libre desarrollo de la personalidad y derecho
a la informacion; pero a partir de la sentencia SU-082 de 1995, se elevd a la categoria de
derecho fundamental auténomo, definido como aquel que “permite a las personas naturales y
juridicas conocer, actualizar y rectificar informacion que sobre ellas se haya recogido en banco
de datos y en archivos de entidades publicas y privadas.”

En la misma sentencia, la Corte Constitucional precis6 que este derecho fundamental
comprendia las siguientes prerrogativas: “a) El derecho a conocer las informaciones que a ella
se refieren; b) El derecho a actualizar tales informaciones, es decir, a ponerlas al dia,
agregandoles los hechos nuevos; c) El derecho a rectificar las informaciones que no
correspondan a la verdad.” E incluy6 el derecho a la caducidad del dato negativo.

En igual oportunidad, el maximo érgano de cierre constitucional refiri6 que el derecho
fundamental de habeas data puede ser vulnerado o amenazado cuando la informacién
contenida en una central o banco de datos: “(i) es recogida de forma ilegal, es decir, sin el
consentimiento del titular, (i) no es veraz, o (iii) recae sobre aspectos intimos de la vida del
titular, no susceptibles de ser conocidos publicamente.” Ibidem.

Con la expedicion de la Ley 1266 del 2008 se reglamentaron aspectos relacionados con la
administracién, recoleccion y circulacion de datos de contenido crediticio y financiero,
desarrollando los derechos y deberes de los operadores, de los bancos de datos, asi como de
las fuentes de informacion de los usuarios, el tiempo de permanencia y procedimiento para
peticiones de consultas y reclamos.

En cuanto a la permanencia de la informacién en los bancos de datos, el articulo 13 de la
referida Ley reza lo siguiente:

“La informacion de caracter positivo permanecera de manera indefinida en los bancos de datos
de los operadores de informacion.

Los datos cuyo contenido haga referencia al tiempo de mora, tipo de cobro, estado de la
cartera, y en general, aquellos datos referentes a una situacion de incumplimiento de
obligaciones, se regiran por un término maximo de permanencia, vencido el cual debera ser
retirada de los bancos de datos por el operador, de forma que los usuarios no puedan acceder
o consultar dicha informacién. El término de permanencia de esta informacién sera de cuatro
(4) afios contados a partir de la fecha en que sean pagadas las cuotas vencidas o sea pagada
la obligacion vencida.” Negrita del despacho.

Sobre el particular, la Corte Constitucional mediante Sentencia C-1011 del 2008, sostuvo:

“(...) la norma analizada impone consecuencias juridicas irrazonables respecto del sujeto
concernido en dos supuestos concretos. El primero de ellos tiene que ver con los titulares de
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informacion basada en obligaciones insolutas cuya exigibilidad supera el término de la
prescripcion ordinaria. Para este caso, la disposicion no prevé un plazo de permanencia,
puesto que supedita la contabilizacion de la caducidad a partir del pago de la obligacion. Asi,
como en este caso no se ha verificado ese pago, la informacién financiera negativa
permanecera de modo indefinido. En este evento, la Sala advierte que, conforme a la doctrina
expuesta, resulta totalmente injustificado que se mantengan en las bases de datos reportes
basados en obligaciones que han sido excluidas del trafico juridico, amén de la imposibilidad
de ser exigibles judicialmente. Si el ordenamiento legal vigente ha establecido que luego de
transcurridos diez afios opera la extincién de las obligaciones dinerarias, no existe razén
alguna que sustente que a pesar que ha operado este fendmeno, el reporte financiero que
tiene origen en la deuda insoluta subsista. Por ende, la permanencia del dato mas alla del
término de prescripcidn configura un ejercicio abusivo del poder informatico, que en el caso
concreto se abrogaria una potestad mas amplia que la del Estado para derivar consecuencias
juridicas de la falta de pago de obligaciones. Negrita del despacho.

A su vez, la Corte Constitucional consider6 necesario hacer una diferenciacion entre el deudor
gue pagaba en forma pronta sus obligaciones frente a los deudores que mantuvieren las
obligaciones insolutas, por cuanto el legislador habia previsto un término de caducidad
uniforme para ambos eventos, que a criterio de la corporacion resultaba desproporcionado
para los titulares de la informacion. Expuso la alta colegiatura:

“Como se infiere de las consideraciones expuestas, el establecimiento de un término Gnico de
caducidad del dato financiero negativo impone afectaciones manifiestamente
desproporcionadas a los intereses de los sujetos concernidos, especificamente para el caso
de quienes son titulares de obligaciones insolutas de las cuales se predica su extincion en
virtud del paso del tiempo, como de aquellos deudores que asumen pronta y voluntariamente
el pago de las obligaciones en mora, quienes quedan en pie de igualdad, en lo que refiere al
juicio de desvalor derivado del reporte financiero sobre incumplimiento, con aquellos agentes
econdmicos que incurren en mora por un periodo considerable y solo acceden al pago previa
ejecucion judicial del crédito incumplido. En consecuencia, la fijacion de un término Unico de
caducidad, carente de gradualidad y que permite la permanencia indefinida del dato financiero
negativo para el caso de las obligaciones insolutas, es contraria a la Constitucion, puesto que
prevé una medida legislativa que impone un tratamiento abiertamente desproporcionado a los
titulares de la informacién personal incorporada en centrales de riesgo crediticio.

En este sentido, la Sala se opone a los argumentos planteados por algunos de los
intervinientes, en el sentido de considerar que el término de caducidad previsto por el legislador
estatutario era razonable, pues otorgaba iguales condiciones a todos los sujetos concernidos,
lo que redundaba en la calificacién paritaria del riesgo crediticio. Para la Corte, estas razones
omiten considerar que el reporte financiero negativo involucra un juicio de desvalor en contra
del sujeto concernido, puesto que a partir de él se derivan restricciones y limites al acceso al
mercado comercial y de crédito. Por ende, no es aceptable, con base en el principio de
proporcionalidad, que el término de caducidad del dato negativo sea uniforme para todos los
deudores, al margen de las condiciones que definen su nivel de cumplimiento de las
obligaciones, puesto que ello (i) contrae consecuencias materialmente injustas en contra de
guienes incurren en mora marginal y asumen voluntariamente el pago de sus créditos y demas
obligaciones comerciales; y (ii) permitiria que, en razon de la permanencia excesiva del reporte
respecto de dichos sujetos, se les restrinja irrazonablemente el acceso a los recursos ofrecidos
por el mercado financiero.”

De otro lado, también deben desestimarse las consideraciones realizadas por otro grupo de
intervinientes, quienes consideran que la ausencia de gradualidad en el término de
permanencia del dato financiero negativo es subsanada por la férmula de presentacién del
contenido de la informacion prevista por el Proyecto de Ley, la cual obliga a que los operadores
confieran “reporte positivo” cuando el deudor esté al dia en sus obligaciones, al margen del
lapso en que el crédito pagado se mantuvo en mora. Sobre el particular, la Sala considera que
esta interpretacion desconoce el hecho que la informacion financiera contenida en los bancos
de datos no se restringe al “reporte”, sino que necesariamente incorpora el historial crediticio
del sujeto concernido. No de otra manera podria comprenderse que el legislador estatutario
haya dispuesto que los datos relacionados con el tiempo de mora, tipo de cobro y estado de
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cartera estén sometidos a un término de permanencia. Ello significa, sin lugar a dudas, que la
informacién sobre el comportamiento crediticio pasado hace parte de los datos personales
accesibles por los usuarios, en los términos de la norma estatutaria. Por ende, estos datos
incidiran en la determinacion del nivel de riesgo financiero del sujeto concernido y, en
consecuencia, le serdn predicables los requisitos de oportunidad y proporcionalidad
anteriormente expuestos.

Conforme a las razones expuestas, la Corte advierte que el término de cuatro afios es una
decision legislativa razonable, excepto en los casos en que se trata de (i) una mora vigente
por un periodo corto, amén del pago efectuado prontamente; y (ii) cuando se trata de
obligaciones insolutas, respecto de las cuales se predica la prescripcion. En estos dos eventos,
el término Unico de caducidad de la informacion sobre incumplimiento se muestra
desproporcionado e irrazonable, por lo que vulnera los derechos constitucionales del titular de
la informacion.

En esta instancia debe la Sala reiterar que el establecimiento de un término de caducidad de
la informacién financiera sobre incumplimiento es un asunto que le corresponde al legislador
estatutario. Asi, el Proyecto de Ley ha fijado un término de cuatro afios, el cual se muestra
razonable desde la perspectiva de los titulares y de los usuarios de la informacion, excepto en
los casos anteriormente descritos. Estos casos extremos han sido identificados
consistentemente por la jurisprudencia constitucional, de modo tal que ha establecido
dispositivos especificos para evitar que el mantenimiento del reporte constituya un ejercicio
abusivo del poder informatico de las fuentes, operadores y usuarios.

Vistas asi las cosas, la Corte considera imprescindible mantener el término de caducidad de
la informacién financiera sobre incumplimiento, previsto por el legislador estatutario, pues en
si mismo considerado se muestra razonable y, en esa medida, compatible con la proteccion
de los derechos fundamentales del sujeto concernido. No obstante, tales conclusiones no son
predicables de los casos extremos a los que se ha hecho reiterada alusién en ese apartado.
Asi, ante (i) la necesidad de conservar la férmula de permanencia de la informacion sobre
incumplimiento, corolario l6gico de la vigencia del principio democratico; y (ii) el caracter
vinculante del principio de proporcionalidad en dicha materia, que para el presente analisis se
traduce en la obligacién de contar con términos de caducidad razonables en los casos
extremos antes citados, la Corte condicionara la exequibilidad del término de permanencia, de
modo tal que (i) se aplique el término razonable desarrollado por la jurisprudencia
constitucional antes analizada, equivalente al duplo de la mora, respecto de las obligaciones
gue permanecieron en mora durante un plazo corto; y (ii) extienda el plazo de permanencia
previsto por el legislador estatutario a los eventos en que se predice la extincién de la
obligacion en mora. (...)

En consecuencia, la Sala declarara la constitucionalidad del articulo 13 del Proyecto de Ley,
en el entendido que la caducidad del dato financiero en caso de mora inferior a dos afios, no
podra exceder el doble de la mora, y que el término de permanencia de cuatro afios también
se contara a partir del momento en que se extinga la obligacion por cualquier modo.” Negrita
y subrayado del despacho.

Concluyase entonces que tratandose de obligaciones cuya mora no haya sido superior a dos
afos, la informacién negativa en los bancos de datos solo podra extenderse hasta el duplo de
la mora. Si la mora de la obligacién supera los dos afios, el término maximo de permanencia
sera de cuatro afios. En cuanto a las obligaciones insolutas, el término de permanencia sera
de cuatro afios contados a partir del momento en que se extinga la obligacion.

Visto lo anterior, resulta pertinente precisar la forma en que debe contabilizarse el término de
caducidad del dato financiero frente a obligaciones insolutas.

En sentencia T-964 del 2010, el maximo 6rgano de cierre constitucional resolvié un caso de
circunstancias similares al que hoy ocupa nuestra atencion. En esa ocasion la Corte concluy6
gue no es necesaria la declaracion judicial de prescripcion de la obligacion para contabilizar el
término de caducidad de los 4 afios.

CALLE 14 CON CARRERA 14 ESQUINA — PALACIO DE JUSTICIA — VALLEDUPAR, CESAR.
Email: j07cmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:j07cmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co

REF.  FALLO DE TUTELA

Radicado : 20001-4003-007-2022-00088-00

Accionante: PAOLA ANDREA DAZA VILLERO
Accionado : DATACREDITO, CIFIN SAS Y BAGUER SA

“(...) el juez constitucional se encuentra facultado para contabilizar el término de diez afios
desde el momento en el que la obligacién se hace exigible sin necesidad de la declaraciéon
judicial, para luego aplicar los cuatro afios adicionales, a manera de sancion consagrada en la
ley, con lo cual se cumple la caducidad del dato.

Dicha observacion se entiende ajustada a derecho, si se tiene en cuenta que el actor depende
de que el acreedor ejerza la accion de cobro para que pueda alegar la prescripcion extintiva
como excepcién3. De forma tal que, si se exigiera declaracion judicial de prescripcidn respecto
de una obligacion frente a la cual el acreedor no adelante accién de cobro, el deudor no tendria
oportunidad de excepcionar la prescripcién, y en consecuencia no podria hacerse efectiva la
caducidad del dato.4 Por lo tanto, en aras de proteger el derecho al olvido y al habeas data
del deudor, el juez Constitucional tiene la potestad de contabilizar el término de diez afios
desde el momento en el que la obligacion es exigible.”

Posteriormente en Sentencia T-658 de 2011, la Corte expreso:

“...conforme a las reglas que fij6 esta Corporacion en la sentencia de constitucionalidad C-
1011 de 2008, mediante la cual se realizé la revision previa de la Ley Estatutaria 1266 de 2008,
la caducidad de las obligaciones insolutas es de cuatro afios a partir del momento en que
acaezca su extincion por cualquier modo. La anterior regla se hubiera aplicado en esta
hipétesis, por las razones que se expusieron en el acapite 5.2.2.3 de esta providencia. Es
decir, si en junio de 1993 la obligacién se hizo exigible, el término de prescripcién ordinaria,
diez afios, acaeci6 en junio de 2003; y a partir de esta Ultima fecha se tendria que contar el
término de cuatro afios de permanencia del dato negativo, esto es, junio de 2007. Por lo
anterior, a partir de julio de 2007, hubiera surgido la obligacion para Datacrédito de retirar el
dato negativo de su base de datos...”

En resumen, la informacién financiera negativa de los titulares no permanecera por mas de
cuatro afios contabilizados a partir de la fecha en que se realice el pago si la mora ha sido
superior a los dos afios. Pero tratandose de obligaciones insolutas, el término de caducidad
del dato financiero se calculard a partir del momento en que se extinga la obligacién por
cualquier modo, incluyendo la prescripcion.

Del Derecho de Peticion.

Con relacion al derecho de peticién la corte constitucional ha sido enfatica en resaltar que
cuando se trata de proteger el derecho de peticién, el ordenamiento juridico colombiano no
tiene previsto un medio de defensa judicial idéneo ni eficaz diferente de la accién de tutela, de
modo que quien resulte afectado por la vulneraciéon a este derecho fundamental no dispone
de ninglin mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le permita efectivizar el mismo. Por
tal motivo, quien encuentre que la debida resolucién a su derecho de peticién no fue producida
o comunicada dentro de los términos que la ley sefiala, esto es, que se quebrant6 su garantia
fundamental, puede acudir directamente a la accion de amparo constitucional.

El derecho de peticion lo encontramos contemplado en la Constitucion Politica en su Art. 23
como aquel mecanismo a que “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para
garantizar los derechos fundamentales.”

De igual forma el TITULO Il CAPITULO | de la Ley 1755 de 2015, por medio del cual se regula
el derecho fundamental de peticiéon y se sustituye un titulo en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se establece que toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades, por motivos de interés general
o particular, y a obtener pronta resolucion completa y de fondo sobre la misma, y que toda
peticién debe resolverse dentro de los 15 dias siguientes a su recepcion.

En concordancia con dichos preceptos la jurisprudencia constitucional ha sido reiterativa en
manifestar que el derecho de peticion, esta reconocido como un derecho fundamental de
aplicacion inmediata, que puede ser ejercido por las personas cuando quiera que estén
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interesadas en presentar peticiones respetuosas a las diferentes entidades publicas, o a los
particulares en determinados eventos, y que el mismo se materializa cuando la autoridad
requerida, o el particular en los eventos en que procede, emite respuesta a lo pedido, i)
respetando el término previsto para tal efecto; ii) de fondo, esto es, que resuelva la cuestion,
sea de manera favorable o desfavorable a los intereses del peticionario; iii) en forma
congruente frente a la peticion elevada; y, iv) comunicandole tal contestacion al solicitante.

Alcance de la respuesta para entender que el derecho del peticionario esta plenamente
satisfecho.

Frente a ello, resulta pertinente citar el pronunciamiento de la Corte Constitucional en
Sentencia T- 077 del 2018, en la que se indicé lo siguiente:

“En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional se ha referido al derecho de peticion,
precisando que el contenido esencial de este derecho comprende: (i) la posibilidad efectiva de
elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a
recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (ii) la respuesta oportuna, esto es, dentro de los
términos establecidos en el ordenamiento juridico, con independencia de que su sentido sea
positivo 0 negativo; (iii) una respuesta de fondo o contestacién material, lo que implica una
obligacién de la autoridad a que entre en la materia propia de la solicitud, segin el &mbito de
su competencia, desarrollando de manera completa todos los asuntos planteados (plena
correspondencia entre la peticién y la respuesta) y excluyendo férmulas evasivas o elusivas”
(negrita fuera del texto original)

La doctrina constitucional del hecho superado por carencia de objeto al momento de decidir la
accion de tutela. Sobre este particular, resulta pertinente traer a colacion la sentencia T- 146
del 2 de marzo de 2012, con ponencia del Magistrado JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB,
en la cual se desarrolla la figura de la carencia de objeto de las acciones de tutela,
puntualizando lo siguiente:

“Esta Corporacién ha considerado que cuando hay carencia de objeto, la proteccién a través
de la tutela pierde sentido y, en consecuencia, el juez de tutela queda imposibilitado para emitir
orden alguna de proteccion del derecho fundamental invocado.1 En la Sentencia T-988/02, la
Corte manifesté que®(...) si la situacién de hecho que origina la violacion o la amenaza ya ha
sido superada en el sentido de que la pretension erigida en defensa del derecho conculcado
esta siendo satisfecha, la accién de tutela pierde eficacia y por lo tanto razén de ser. En este
orden de ideas, se ha entendido que la decision del juez de tutela carece de objeto cuando en
el momento de proferirla, se encuentra que la situacion expuesta en la demanda, que habia
dado lugar a que el supuesto afectado intentara la accién, ha cesado, desapareciendo asi toda
posibilidad de amenaza o dafio a los derechos fundamentales. De este modo, se entiende por
hecho superado la situacién que se presenta cuando, durante el tramite de la accion de tutela
0 de su revision en esta Corte, sobreviene la ocurrencia de hechos que demuestran que la
vulneracién de los derecho fundamentales, en principio informada a través de la instauracion
de la accion de tutela, ha cesado

6. CASO CONCRETO

En el presente caso, se tiene que, el accionante reclama la proteccion del derecho fundamental
de peticion, con fundamento en que, el mismo ha sido vulnerado por la DATACREDITO, CIFIN
SAS Y BAGUER SA con su decisién de no darle respuesta de fondo a la peticiéon que hiciera
ante esas entidades, alegando ahora que, se le esta ocasionando un dafio o perjuicio a su vida
crediticia.

La entidad accionada CIFIN SAS, al contestar al requerimiento hecho por este juzgado, acepté
gue en efecto el accionante radicé ante esa oficina, una peticion, a la que dieron respuesta de
manera oportuna, clara y completa.

Que la accionante NO reporta dato negativo censurado y que segun el articulo 12 de la ley
1266 de 2008, nuestra entidad no es la encargada de hacer el aviso previo al reporte negativo.
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Por su parte, las entidades DATACREDITO, Y BAGUER SA, guardaron silencio al
requerimiento solicitado mediante la presente accidn constitucional.

Condiciones de procedibilidad de |a accion de tutela. —

Legitimacidn en la causa por activa.

Segun el articulo 86 superior, la accién de tutela es un mecanismo judicial preferente y
sumario, al que puede acudir cualquier persona cuando sus derechos fundamentales resulten
vulnerados o amenazados por la accién u omision de cualquier autoridad publica o por los
particulares en los casos sefialados en la ley. En desarrollo de este mandato constitucional, el
articulo 10° del Decreto-Ley 2591 de 1991, “Por el cual se reglamenta la accién de tutela
consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica”, precisa lo siguiente:

“La accion de tutela podra ser ejercida, en todo momento y lugar, por cualquier persona
vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien actuara por si misma
0 a través de representante. Los poderes se presumirdn auténticos. También se pueden
agenciar derechos ajenos cuando el titular de los mismos no esté en condiciones de promover
su propia defensa. Cuando tal circunstancia ocurra, debera manifestarse en la
solicitud. También podréa ejercerla el Defensor del Pueblo y los personeros municipales”.

Por tanto, para el despacho, la presente solicitud de tutela cumple con el requisito de la
legitimacion en la causa por activa, en la medida en que es el mismo solicitante, quien
interpone la accion de tutela como presunto afectado en su derecho fundamental.

Legitimacidn en la causa por pasiva. -

Respecto de la legitimacién en la causa por pasiva en la accién de tutela, los articulos 5°, 13
y 42 del Decreto-Ley 2591 de 1991, prevén que esta se puede promover contra todas las
autoridades publicas y, también, contra los particulares que estén encargados de la prestacion
de un servicio publico, o, respecto de quienes el solicitante se halle en situacion de
subordinacion e indefension.

Bajo esta premisa, considera el despacho que, la solicitud de tutela cumple con este requisito,
en cuanto que las accionadas DATACREDITO, CIFIN SAS Y BAGUER SA son las entidades
financieras con las que alega el accionante tener un vinculo crediticio.

Adicionalmente, las accionadas, estan legitimadas en razon a que es a estas a las que se les
atribuye la afectacion del derecho fundamental cuya proteccién se reclama.

Inmediatez

La finalidad de la accién de tutela es garantizar una proteccién efectiva, actual y expedita ante
la transgresion o amenaza inminente de un derecho fundamental, motivo por el cual, entre la
ocurrencia de los hechos en que se funde la pretension y la presentacion del escrito de tutela,
debe haber trascurrido un lapso razonable. En el evento en que no se cumpla con el requisito
de inmediatez, se puede causar inseguridad juridica frente a situaciones ya consolidadas, con
lo que, a su vez, se puede afectar a terceros sobre los cuales recaiga la decisién e incluso el
juez constitucional podria estar aprobando una conducta negligente de quienes se consideran
afectados en sus derechos fundamentales.

Teniendo en cuenta lo expuesto, se observa que los hechos sobre las cuales se reclama el
cumplimiento de un derecho fundamental de peticidn por la presunta violaciéon del mismo, se
viene sucediendo desde el aflo inmediatamente anterior, pero como por lo alegado por la
accionante, la conducta omisiva de las partes accionadas, presuntamente adn persiste.?.

1 Segln acta individual de reparto, la accion de tutela fue radicada el 15 de diciembre de 2021.
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Acreditandose tal afirmacién con la respuesta dada a este despacho, por la central de riesgo
CIFIN TRANSUNION, de tal manera que, entre la fecha de los hechos, y de la interposicion
de la accion de tutela, ha transcurrido un término razonable que permite tener por satisfecho
este requisito.

Subsidiariedad

La accién de tutela es un mecanismo de defensa constitucional preferente y sumario,
consagrado por el articulo 86 de la Constitucién Politica, para que toda persona pueda
reclamar ante los jueces, en cualquier momento y lugar, la proteccién inmediata de sus
derechos fundamentales cuando quiera que éstos resulten amenazados o vulnerados por la
accion u omision de cualquier autoridad publica o de particulares que presten un servicio
publico y respecto de los cuales el afectado se encuentre en circunstancias de subordinacién
o0 indefension.

Accidn que resulta procedente siempre y cuando no exista otro medio judicial de defensa para
lograr la satisfaccion o reparacién del derecho coartado o puesto en peligro, de tal manera que
no ha sido instituida para suplantar los procedimientos ordinarios ni para invadir la 6rbita de
competencia de otras jurisdicciones.

Frente al derecho al habeas data, la Corte ha sefialado que la accidn de tutela es el mecanismo
judicial procedente para solicitar, entre otras, la supresion de un dato de una determinada base
de datos, siempre que previamente se hubiere presentado tal solicitud ante el sujeto
responsable de su tratamiento, segun lo prevé el articulo 15 de la Ley 1581 de 2012.

En el presente asunto se encuentra acreditado que la parte accionante elevd un derecho de
peticion ante la fuente de informacion por lo que se encuentra superado este requisito.

Agotado lo anterior se procede al estudio de fondo del asunto.

Sea lo primero precisar que se aduce por la parte actora que se vulneré derecho de peticion,
elevado ante las accionadas DATACREDITO, CIFIN Y BAGUER SA.

No obstante, en el acapite de pruebas se observa contestacion de las entidades
DATACREDITO Y CIFIN SAS, al derecho de peticién

, W
TransUnion

Radicado No. 005241320210910

Fecha: jueves, 30 septiembre 2021 12:46:56

Bogaté D.C.

Sefior(a)
MARYSABEL ARZUAGA GARRIDO
personeroreyes(@gmail.com,sostabogados@gmail.com

Asunto: Selicitud de Informacion
005241320210910

Respetado (a) sefior ()

Dentro de! plazo determinado por Ia ley y en atencidn a su comunicacion recibida en esta entidad el
dia 09 de septiembre de 2021, en donde solicita actualizar la informacion perteneciente a su
poderdante la sefiora PAOLA ANDREA DAZA VILLERO respecto a la entidad BAGUER S.AS, de
acuerda a lo establecido en |a ley 1266 del 2008 le indicamos lo siguiente:

CIFIN $.A.S. en adelante TransUnion®, como operador de informacion tiene coma objeto principal la
recoleccion, almacenamiento, administracion y suministro de informacion relativa a los clientes y
usuarios de los Sectores Financieros, Real, Sclidario y Asegurador, es por ello que nuestra entidad es
totalmente independiente de las fuentes que reportan tal informacion.

De lo cual se infiere que en efecto se radico al menos ante la operadora de la informacion, tal
como se sefiala en el escrito de contestacion, y conforme a ello se dio respuesta.
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En cuanto a la entidad DATACREDITO, se tiene que en fecha 28 de septiembre de 2021,
procedid de igual manera a elevar contestacion a la peticibn manifestada por la actora, de la
siguiente manera:

.
% datacrédito experian o i "
. . .dmocredw‘ro experian
daBogota D.C, 28 de septiembre de 2021
DP 2819230 De acuerdo con lo anterior a la fecha las obligaciones en mencién se encuentran al dia
yloc sin registrar obli en mora, cumpliendo termino de permanencia
Seflor{a): o cuentas canceladas por mal manejo.
DAZA VILLERO PAOLA ANDREA
PERSONEROREYES@GMAIL.COM 2.  De acuerdo con lo manifestado en su peticion y sobre los hechos narrados respecto de:
CEL: 3005531485 (i} falta de notificacidn, autorizacién y soporte (i) eliminacién huellas de consulta por falta
CARRERA 4 # 2D-76 BARRIO CHICO de autorizacién (jii) fecha de primera mora (iv) puntaje score; EXPERIAN COLOMBIA
CESAR-SAN DIEGO S.A. y de conformidad con numeral 2 del articulo 16 de la Ley de Habeas Data (Ley
Estatutaria 1266 del 31 de diciembre de 2008), generamos 5 reclamos asi:
Respetado Sefior(a)
Uno (1) a BAGUER $.A.S por |a obligacion No: 062401098
En nombre de Experian Colombia S.A (Datacrédito), me permito dar respuesta a su Uno (1) a BANCOLOMBIA S.A. por la HUELLA de CONSULTA

comunicacion radicada con el nimero 2819230,

2.1 Le informamos que la(s) er S.AS lai on
1. Hemos revisado la informacion que reposa en su historia de crédito y enconiramos lo objeto de reclamo(s) que figura en “PAGO VOLUNTARIO" relacionada con |a obligacion

siguiente: No: 062401098; Ademéas, manifestd lo siguiente: “ciudadano debe enviar su derecho de
peticion al comeo servicioalcliente@baguer.com.co la entidad cuenta con notificacion
Obligaciones Abiertas - Vigentes. previa a reportes Ia il d i de acuerdo al compor”. Razén
por la cual actualmente en su historia de crédito se encuentra registrada la siguiente
informacion:

BAGUER S.A.S
No: 062401098
Novedad o Ultimo Reporte: EN PAGO VOLUNTARIO, con corie a julio de 2021

Regisiro histérico de mora por 11 meses, cancelada la Gitima con corte a mayo de 2021;
En su caso particular, el registro histérico de moras dejara de visualizarse en su historia
de crédito, con corte a marzo de 2023.

Obligaciones Cerradas = Inactivas.

“2.1 Le informamos que la(s) entidad(es) BAGUER S.A.S ratifico(aron) la informacion objeto
de reclamo(s) que figura en “PAGO VOLUNTARIQO” relacionada con la obligacion No:
062401098, Ademas, manifesto lo siquiente: “ciudadano debe enviar su derecho de peticion
al correo servicioalcliente@baguer.com.co la entidad cuenta con notificacion previa a reportes
la informacion se encuentra actualizada de acuerdo al compor”. Razén por la cual actualmente
en su historia de crédito se encuentra registrada la siguiente informacion:

BAGUER S.A.S No: 062401098
Novedad o Ultimo Reporte: EN PAGO VOLUNTARIO, con corte a julio de 2021.

Reaqistro histérico de mora por 11 meses, cancelada la Gltima con corte a mayo de 2021; En
su caso particular, el registro histérico de moras dejara de visualizarse en su historia de crédito,
con corte a marzo de 2023.

Nos permitimos informar que, conforme a los vectores de comportamiento crediticio de los
Gltimos _cuatro_afios, contados desde la fecha de Ultima actualizacién, el primer vector de
comportamiento negativo que se visualiza en su historia de crédito respecto de la obligacion
No: 062401098 corresponde a junio de 2020.

Lo anterior, teniendo en cuenta que seguln lo establecido en el articulo 13 de la Ley 1266 de
2008, en concordancia con lo sefialado en la Sentencia C-1011 del mismo afio proferida por
la_Corte Constitucional, los datos cuyo contenido haga referencia al tiempo de mora, tipo de
cobro, estado de la cartera, vy en _general, aqguellos datos referentes a una situacion de
incumplimiento _de obligaciones, se regiran por un término _maximo de permanencia
equivalente al doble de la mora si presenta mora inferior a dos (2) afos y a cuatro (4) afios
para una mora superior a dos (2) afios, contado a partir de la fecha en gue sean pagadas las
cuotas vencidas o la obligacion vencida o a partir del momento en que se extinga la obligacion
por cualqguier modo. Por lo anteriormente expuesto, no podemos eliminar o _modificar la
informacién indicada para cada una de las obligaciones mencionadas, hasta tanto se cumpla
con el plazo de caducidad respectivo. Experian Colombia S.A (Data Crédito) en su calidad de
Operador Unicamente recibe, administra y pone en conocimiento a los Usuarios la informacion
personal gue recibe de las Fuentes sobre varios Titulares de la Informacidn, razén por la cual,
si_desea obtener mas informacién a la suministrada en esta comunicacion, le sugerimos
acercarse directamente a la Fuente de Informacién. Lo anterior, teniendo en cuenta que
Experian Colombia S.A. contesté su peticion con fundamento en el Articulo 16 de la Ley 1266
de 2008.”

Es decir que las entidades DATACREDITO y CIFIN, si emitieron respuesta a la peticion
elevada.
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Aporta derecho de peticidn radicado ante las distintas entidades:
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Ahora bien, si bien DATACREDITO sefiala que las obligaciones se encuentran al dia y
canceladas cumpliendo termino de permanencia por mal manejo arguye por la entidad
BANCOLOMBIA existe una ratificacion de la informacion.
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Bajo ese derrotero, se estima que EXPERIAN COLOMBIA, no ha vulnerado el derecho al
HABEAS DATA de la actora al no proceder a la eliminacién del reporte pues se reitera el
termino para ello no ha acaecido,

Y en lo que toca con la sociedad CIFIN SAS (TRANSUNION ), de su afirmacién se desprende
que no se constata reporte negativo bajo el nombre de la parte accionante, es decir, que
existen reportes negativos ante las centrales de riesgo respecto de obligaciones adquiridas
no solo con BAGUER SA, sino con BANCOLOMBIA , respecto de los cuales se cumplen los
parametros legales de permanencia.

De acuerdo a lo anterior considera el despacho que no se ha vulnerado el derecho el derecho
de peticion a la actora en cuanto se refiere a DATACREDITO y CIFIN. Situacion distinta ocurre
en cuanto se trata de BAGUER SA, quienes muy a pesar de haber sido debidamente
notificados del auto que admitié la presente accion guardo silencio, conforme lo manda el
Articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, de lo que deviene la consecuencia de dicha norma cual
es la aplicacién de la presuncion de veracidad y en ese sentido se tendran por ciertos los
hechos narrados por la accionante en su escrito inicial, implicando ello que se tiene por ciento
que se presentd derecho de peticién y que éste no se respondio.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto de Pequefias Causas y Competencia Multiple de
Valledupar, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la ley,

7. RESUELVE:

PRIMERO. —-TUTELAR el derecho de PETICION de PAOLA ANDREA DAZA VILLERO, frente
a la empresa BAGUER S.A, por las razones esgrimidas en la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO: ORDENAR a la sociedad BAGUER SA proceda a en el término méaximo de
cuarenta y ocho (48) horas a proferir respuesta de fondo, completa y congruente a la peticién
presentada por la accionante PAOLA ANDREA DAZA VILLERO, la cual debe ser puesta en
Su conocimiento.
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REF.  FALLO DE TUTELA

Radicado : 20001-4003-007-2022-00088-00

Accionante: PAOLA ANDREA DAZA VILLERO
Accionado : DATACREDITO, CIFIN SAS Y BAGUER SA

TERCERO: No tutelar el derecho al Habeas Data por la razén expuesta en la parte
considerativa.

CUARTO: -Comuniquese la presente decision a las partes por el medio mas expedito y eficaz
en la forma prevista por el articulo 30 del decreto 2591 de 1.991. La secretaria proceda de
conformidad.

QUINTO. - En caso de no ser impugnada la presente decision, enviese el expediente a la
CORTE CONSTITUCIONAL para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

RSN

—z -

LILIANA PATRICIA DIAZ MADERA

Juez
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