RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE VALLEDUPAR-CESAR

REPUBLICA DE COLOMBIA
j07cmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co
Referencia: FALLO DE TUTELA
ACCIONANTE: ALCIRA CORZO DE DIAZ
ACCIONADO: BBVA COLOMBIA S.A NIT 860.003.020-1
RADICADO: 200014003007-2022-00787-00.

Valledupar, cinco (05) de diciembre de dos mil veintidds (2022). -

ASUNTO A TRATAR

Se decide la accién de tutela presentada por ALCIRA CORZO DE DIAZ, en contra de BBVA COLOMBIA S.A, para la
proteccion de su derecho fundamental de peticion.

HECHOS:

Manifiesta el accionante que, que solicito via correo electronico el dia 6 de octubre de 2022, al banco BBVA, un
derecho de peticién y transcurrido el tiempo estipulado para la respuesta no se pronunciaron, la accionante al no ver
respuesta alguna procedié a llamar en diferentes oportunidades a la linea de atencion donde solo le daban el nimero
del radicado 3693577 diciendo que en los préximos dias iban a dar respuestas, pero a la fecha van mas de 30 dias
habiles y no se han pronunciado.

PRETENCIONES
Con base en los hechos narrados, ALCIRA CORZO DE DIAZ solicita que:
Se le amparen sus derechos fundamentales de peticién y demas derechos que se consideren vulnerados.
Con el fin de garantizar restablecer mi derecho fundamental de peticion, respetuosamente solicito al Juez de la
Republica, el ordenar a BBVA COLOMBIA S.A, que en el término maximo de (48) Cuarenta y Ocho Horas, contado a
partir de la Notificacion del fallo de primera instancia, proceda a resolver de fondo mi Derecho de Peticion.
PRUEBAS
POR PARTE DE LA ACTORA: ALCIRA CORZO DE DIAZ.
+Copia de la cedula de ciudadania.
+Copia del derecho de peticion presentado con todos sus anexos
+Copia de la presentacion de la peticién via correo electronico

POR PARTE DE LA PARTE VINCULANTE: BBVA SEGUROS.

¢ Respuesta al derecho de peticion y soporte de envio. (ver correo electrénico de fecha diciembre 2022).

TRAMITE SURTIDO POR EL JUZGADO

Mediante auto del veinte (22) de noviembre de dos mil veintidés (2022) de la presente anualidad se admitié la solicitud
de tutela y se notificd a las accionada, BBVA COLOMBIA S.A, para que se pronunciara sobre los hechos y
pretensiones.

Posteriormente, mediante auto de fecha dos (02) de diciembre de dos mil veintidos (2022), se ordend vincular a |
presente tramite a la entidad BBVA SEGUROS, para que se pronunciara sobre los hechos y pretensiones de la
presente accion de tutela.

DERECHO DE CONTRADICION.

RESPUESTA BBVA COLOMBIA S.A
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Frente al requerimiento efectuado por el despacho, la accionada BBVA COLOMBIA S.A a través de su representante
legal, actuando como apoderado general de dicha entidad allegé respuesta, manifestando lo siguiente;

Indica que el Banco BBVA Colombia S.A. No es el llamado a responder en caso de un eventual amparo, lo anterior
porque BBVA Seguros y Banco BBVA son entidades con objeto social disimil y ajenas en funciones la una de la otra.
Recuérdese que las entidades bancarias no estan facultadas para desarrollar la actividad aseguradora (en calidad de
aseguradores), tal como se desprende de lo sefialado en los articulos 2°, 6° y 7° del Estatuto Organico del Sistema
Financiero — Decreto 663 de 1993, modificado por la Ley 795 de 2003. De manera que no tiene el Banco BBVA
injerencia en las decisiones que la aseguradora tome respecto a pdlizas o similares.

RESPUESTA BBVA SEGUROS

Para el caso sub examine, nos permitimos informar que dimos respuesta total y de fondo a la peticion del accionante.
Y que al margen de lo anterior y teniendo en cuenta que en el presente caso persigue la proteccion del derecho
fundamental de peticién del accionante, la respuesta efectuada por la aseguradora, que efectivamente esa compariia
dio respuesta de fondo al derecho de peticidn, atendiendo de forma completa y consuma al derecho de peticion
radicado por la parte accionante ante esta aseguradora, comunicacion remitida a la direccion electronica consignada.

Aduce que en el presente caso nos encontramos frente a un HECHO SUPERADO, por cuanto lo pretendido es la
proteccién del derecho fundamental de peticidn del accionante, el cual ya fue respondido y notificado en debida forma.
Asi las cosas, de manera respetuosa solicitamos desestimar la presente accion de tutela, declarando que la Compafiia
Aseguradora que represento no se encuentra vulnerando derecho fundamental alguno a la accionante y que, por el
contrario, los motivos de inconformidad fueron ampliamente superados

PROBLEMA JURIDICO

Teniendo en cuenta los antecedentes planteados, se tiene que el problema juridico puesto en consideracion de este
despacho se contrae a establecer si BBVA COLOMBIA S.A, y/lo BBVA SEGUROS vulneraron a la accionante su
derecho fundamental de peticion, radicada el 06 de octubre de 2022.

TESIS DEL DESPACHO

La respuesta que viene a ese problema juridico respecto de BBVA SEGUROS, es la de negar la proteccion tutelar
requerida por el accionante, eso en consideracion a que ya la pretension contenida en la demanda de tutela fue
satisfecha por la parte accionada, lo que hace que frente a la entidad mencionada, estemos en presencia de una
carencia actual del objeto por hecho superado.

En torno a BBVA COLOMBIA S.A. ,conceder la proteccion tutelar reclamada por el accionante para su derecho

fundamental de peticion, toda su vez revisado el expediente, esta acreditado que BBVA COLOMBIA S.A, omitio

respuesta a la peticion que esta entidad recibi6 por parte de la accionante el dia 06 de octubre de 2022.
COMPETENCIA

Este Juzgado es competente para resolver la presente accién constitucional de tutela de conformidad con lo previsto

en el art. 86 de la Constitucién Politica y el art. 37 del Decreto 2591 de 1991, en concordancia con lo regulado en el

art. 1° del Decreto 1382 de 2000.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

Sobre la naturaleza de la mencionada accion, se tiene que aquella ostenta un caracter subsidiario, en cuanto no
procede cuando el ordenamiento prevé otro mecanismo para la proteccion del derecho invocado; residual, en la medida
en que complementa aquellos medios previstos en el ordenamiento que no son ineficaces para la proteccién de los
derechos fundamentales.

CONSIDERACIONES

La institucion de la accion de tutela es un mecanismo novedoso y eficaz, consagrado en el articulo 86 de nuestra Carta
Magna, desarrollada mediante la expedicion del Decreto 2591 de 1.991, la que tiene operatividad inmediata cuando
quiera que a una persona se le violen o amenacen derechos constitucionales fundamentales, por la accién u omision
de una autoridad publica y excepcionalmente por particulares. Por tal razén, puede ser ejercida ante los Jueces,
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mediante un procedimiento preferente y sumario, por si mismo a través de representante 0 agenciando derechos
ajenos cuando el titular de los mismos no esta en condiciones de promover su propia defensa.

DEL DERECHO DE PETICION.

Con relacion al derecho de peticion la corte constitucional ha sido enfatica en resaltar que cuando se trata de proteger
el derecho de peticion, el ordenamiento juridico colombiano no tiene previsto un medio de defensa judicial idoneo ni
eficaz diferente de la accién de tutela, de modo que quien resulte afectado por la vulneracion a este derecho
fundamental no dispone de ningtn mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le permita efectivizar el mismo. Por
tal motivo, quien encuentre que la debida resolucién a su derecho de peticidn no fue producida o comunicada dentro
de los términos que la ley sefala, esto es, que se quebrantd su garantia fundamental, puede acudir directamente a la
accién de amparo constitucional.

El derecho de peticidn lo encontramos contemplado en la Constitucién Politica en su Art. 23 como aquel mecanismo a
que “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general
o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podré reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas
para garantizar los derechos fundamentales.”

De igual forma el TITULO Il CAPITULO | de la Ley 1755 de 2015, por medio del cual se regula el derecho fundamental
de peticion y se sustituye un titulo en el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
se establece que toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades, por motivos de
interés general o particular, y a obtener pronta resolucién completa y de fondo sobre la misma, y que toda peticién
debe resolverse dentro de los 15 dias siguientes a su recepcion.

En concordancia con dichos preceptos la jurisprudencia constitucional ha sido reiterativa en manifestar que el derecho
de peticion, estad reconocido como un derecho fundamental de aplicacién inmediata, que puede ser ejercido por las
personas cuando quiera que estén interesadas en presentar peticiones respetuosas a las diferentes entidades
publicas, 0 a los particulares en determinados eventos, y que el mismo se materializa cuando la autoridad requerida,
o el particular en los eventos en que procede, emite respuesta a lo pedido, i) respetando el término previsto para tal
efecto; i) de fondo, esto es, que resuelva la cuestion, sea de manera favorable o desfavorable a los intereses del
peticionario; i) en forma congruente frente a la peticién elevada; v, iv) comunicandole tal contestacion al solicitante.

ALCANCE DE LA RESPUESTA PARA ENTENDER QUE EL DERECHO DEL PETICIONARIO ESTA PLENAMENTE
SATISFECHO.

Frente a ello, resulta pertinente citar el pronunciamiento de la Corte Constitucional en Sentencia T- 077 del 2018, en
la que se indic6 lo siguiente:

“En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional se ha referido al derecho de peticion, precisando que el contenido
esencial de este derecho comprende: (i) la posibilidad efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las
autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (i) la respuesta oportuna, esto es,
dentro de los términos establecidos en el ordenamiento juridico, con independencia de que su sentido sea positivo o
negativo; (iii) una respuesta de fondo o contestacion material, lo que implica una obligacién de la autoridad a que entre
en la materia propia de la solicitud, segun el ambito de su competencia, desarrollando de manera completa todos los
asuntos planteados (plena correspondencia entre la peticién y la respuesta) y excluyendo formulas evasivas o elusivas”
(negrita fuera del texto original)

La doctrina constitucional del hecho superado por carencia de objeto al momento de decidir la accion de tutela. Sobre
este particular, resulta pertinente traer a colacion la sentencia T- 146 del 2 de marzo de 2012, con ponencia del
Magistrado JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB, en la cual se desarrolla la figura de la carencia de objeto de las
acciones de tutela, puntualizando lo siguiente:

“Esta Corporacién ha considerado que cuando hay carencia de objeto, la proteccién a través de la tutela pierde sentido
y, en consecuencia, el juez de tutela queda imposibilitado para emitir orden alguna de proteccion del derecho
fundamental invocado.1 En la Sentencia T-988/02, la Corte manifestd que’(...) si la situacién de hecho que origina la
violacion o la amenaza ya ha sido superada en el sentido de que la pretension erigida en defensa del derecho
conculcado esta siendo satisfecha, la accién de tutela pierde eficacia y por lo tanto razén de ser. En este orden de
ideas, se ha entendido que la decisién del juez de tutela carece de objeto cuando en el momento de proferirla, se
encuentra que la situacion expuesta en la demanda, que habia dado lugar a que el supuesto afectado intentara la
accién, ha cesado, desapareciendo asi toda posibilidad de amenaza o dafio a los derechos fundamentales. De este
modo, se entiende por hecho superado la situacién que se presenta cuando, durante el tramite de la accion de tutela
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o de su revision en esta Corte, sobreviene la ocurrencia de hechos que demuestran que la vulneracion de los derechos
fundamentales, en principio informada a través de la instauracion de la accién de tutela, ha cesado.

El derecho de peticion frente a particulares Sentencia T-103/19.

48. El articulo 23 de la Constitucion Politica de 1991 consagra el derecho de peticién, como una garantia que permite
“presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion’.
Esta Corte se ha referido en mdltiples ocasionest® al caracter fundamental del derecho de peticidn, y a su aplicacién
inmediata, de igual forma, ha sefialado que sunlcleo esencialse concreta en la obtencibn de una
respuesta pronta y oportuna de lo solicitado, que ademas debe ser clara, de fondo y estar debidamente notificada, sin que
ello implique necesariamente una contestacion accediendo a la peticidn. En este orden de ideas, cualquier trasgresion a estos
pardmetros, esto es, si no se obtiene una respuesta oportuna, clara de fondo, congruente o si ésta no es puesta en
conocimiento del peticionario, existe una vulneracién del referido derecho fundamental.

49, El articulo 23 Superior, dispone también que el Legislador puede reglamentar el ejercicio del derecho de peticién ante
organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales. Inicialmente, existia un vacio en la regulacion de esta
materia, por lo tanto, la Corte Constitucional desarroll6 las reglas que serian aplicables a partir de lo dispuesto en los articulos
2,20, 23 y 86 de la Constitucion[4,

50. No obstante, con la expedicion de la Ley Estatutaria 1755 de 2015 “Por medio de la cual se regula el Derecho
Fundamental de Peticion y se sustituye un titulo del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo’, quedo regulado el ejercicio del derecho de peticion frente a particulares en sus articulos 32 y 33, que en gran
medida, recogieron las reglas que habian sido creadas por la Corte en su jurisprudencia. Veamos:

“Articulo 32. Derecho de peticién ante organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales. Toda persona podra ejercer el derecho de peticion para garantizar sus derechos
fundamentales ante organizaciones privadas con o sin personeria juridica, tales como sociedades,
corporaciones, fundaciones, asociaciones, organizaciones religiosas, cooperativas, instituciones
financieras o clubes.

Salvo norma legal especial, el tramite y resolucion de estas peticiones estaran sometidos a los
principios y reglas establecidos en el Capitulo | de este titulo.

Las organizaciones privadas solo podran invocar la reserva de la informacion solicitada en los casos
expresamente establecidos en la Constitucion Politica y la ley.

Las peticiones ante las empresas o personas que administran archivos y bases de datos de caracter
financiero, crediticio, comercial, de servicios y las provenientes de terceros paises se regiran por lo
dispuesto en la Ley Estatutaria del Habeas Data.

Paragrafo 1°. Este derecho también podra ejercerse ante personas naturales cuando frente a ellas el
solicitante se encuentre en situaciones de indefensidn, subordinacién o la persona natural se
encuentre ejerciendo una funcion o posicion dominante frente al peticionario.

Paragrafo 2°. Los personeros municipales y distritales y la Defensoria del Pueblo prestaran asistencia
eficaz e inmediata a toda persona que la solicite, para garantizarle el ejercicio del derecho
constitucional de peticion que hubiere ejercido o desee ejercer ante organizaciones o instituciones
privadas.

Paragrafo 3°. Ninguna entidad privada podra negarse a la recepcién y radicacion de solicitudes y
peticiones respetuosas, so pena de incurrir en sanciones y/o multas por parte de las autoridades
competentes.

Articulo 33. Derecho de peticion de los usuarios ante instituciones privadas. Sin perjuicio de lo
dispuesto en leyes especiales, a las Cajas de Compensacidn Familiar, a las Instituciones del Sistema
de Seguridad Social Integral, a las entidades que conforman el sistema financiero y bursatil y a
aquellas empresas que prestan servicios publicos y servicios publicos domiciliarios, que se rijan por el
derecho privado, se les aplicaran en sus relaciones con los usuarios, en lo pertinente, las disposiciones
sobre derecho de peticion previstas en los dos capitulos anteriores.”

51. Asi pues, la Ley 1755 de 2015 establece que las peticiones ante particulares se rigen por las mismas reglas generales
de aquellas dirigidas a las autoridades, consagradas en el Capitulo | de la citada norma, que entre otros, sefiala que la
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peticion puede ser presentada verbalmente, por escrito o por cualquier medio iddneo, y que el particular debe respetar los
términos de respuesta segun lo dispuesto en el articulo 14 de la misma. También cabe mencionar que la Ley divide en tres
grupos las hipotesis de ejercicio de este derecho frente a particulares:

52. (i) El articulo 32 se refiere a la posibilidad que tiene toda persona de ejercer el derecho de peticion con el fin de obtener
la garantia de sus derechos fundamentales. Este supuesto incluye el ejercicio del derecho frente a cualquier tipo de
organizacion privada, incluso si no es prestadora de un servicio publico, ni tenga funciones similares; siempre que resulte
necesario para asegurar el disfrute de otros derechos fundamentales.

53. (i) El mismo articulo 32 contempla un segundo evento, relacionado con las peticiones presentadas ante ofra persona
natural, que seran procedentes siempre que el solicitante se encuentre en situacion de indefension o subordinacion con
respecto a aquella, o cuando la persona natural tenga una posicién o funcién dominante ante el peticionario; siempre que el
gjercicio del derecho de peticion persiga el objetivo de materializar los derechos fundamentales del solicitante.

54.  (iii) El articulo 33 regula lo pertinente a las peticiones formuladas por usuarios ante empresas u organizaciones
privadas. Asi, sefiala que es procedente frente a cajas de compensacion familiar, instituciones del Sistema de Seguridad
Social Integral, entidades que conforman el Sistema Financiero y Bursatil, asi como empresas que prestan servicios publicos
y servicios publicos domiciliarios. En este segundo supuesto, la Ley afiade que aplica también lo dispuesto en su Capitulo Il
que se ocupa de las reglas especiales del derecho de peticidn ante autoridades, en particular sobre la reserva de informacion
y documentos.

55. En suma, con la entrada en vigencia de la Ley 1755 de 2015, es posible presentar derecho de peticién ante particulares
siempre que estos (i) presten servicios publicos o cuando estén encargados de ejercer funciones publicas; (i) se trate de
organizaciones privadas con o sin personeria juridica si lo que se busca es garantizar ofros derechos fundamentales -
diferentes al derecho de peticidn- y (iii) sin importar si se trata de una persona natural o juridica, cuando exista subordinacion,
indefension o posicién dominantels,

La doctrina constitucional del hecho superado por carencia de objeto al momento de decidir la accién de tutela.

Sobre este particular, resulta pertinente traer a colacion la sentencia T- 146 del 2 de marzo de 2012, con ponencia del
Magistrado JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB, en la cual se desarrolla la figura de la carencia de objeto de las
acciones de tutela, puntualizando lo siguiente:

“Esta Corporacion ha considerado que cuando hay carencia de objeto, la proteccién a través de la tutela pierde sentido
y, en consecuencia, el juez de tutela queda imposibilitado para emitir orden alguna de proteccion del derecho
fundamental invocado.1

En la Sentencia T-988/02, la Corte manifestd que “(...) si la situacién de hecho que origina la violacion o la amenaza
ya ha sido superada en el sentido de que la pretension erigida en defensa del derecho conculcado esta siendo
satisfecha, la accién de tutela pierde eficacia y por lo tanto razén de ser.

En este orden de ideas, se ha entendido que la decisién del juez de tutela carece de objeto cuando en el momento de
proferirla, se encuentra que la situacion expuesta en la demanda, que habia dado lugar a que el supuesto afectado
intentara la accion, ha cesado, desapareciendo asi toda posibilidad de amenaza o dafio a los derechos fundamentales.

De este modo, se entiende por hecho superado la situacion que se presenta cuando, durante el tramite de la accion
de tutela o de su revision en esta Corte, sobreviene la ocurrencia de hechos que demuestran que la vulneracion de los
derechos fundamentales, en principio informada a través de la instauracion de la accion de tutela, ha cesado.2

La Corte Constitucional en la Sentencia T-038 de 2019 sobre la figura de Hecho Superado, asi: “Hecho superado. Este
escenario se presenta cuando entre el momento de interposicion de la accion de tutela y el fallo, se evidencia que,
como consecuencia del obrar de la accionada, se superd o ceso la vulneracion de derechos fundamentales alegada
por el accionante. Dicha superacion se configura cuando se realiz6 la conducta pedida (accion u abstencion) y, por
tanto, termind la afectacion resultando inocua cualquier intervencion del juez constitucional en aras de proteger derecho
fundamental alguno, pues ya la accionada los ha garantizado”

CASO CONCRETO

En el caso que hoy ocupa la atencion del despacho, se tiene la sefiora ALCIRA CORZO DE DIAZ, afirma que el dia
06 de octubre de 2022, presentd derecho de peticidn de antela entidad financiera BANCO BBVA, solicitando lo
siguiente:
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“PRIMERO: pido encarecidamente a esta entidad que proceda a la cancelacién del préstamo por motivo de
exoneracion de pago de deuda por muerte del deudor al finado RAMON DIAZ ROYERO, por producto de crédito
libranza No. 00130158-9614015384 con saldo adeudado de $ 9.750.252,28.

SEGUNDO: Que por favor no se dilate mas esta diligencia, ya que aunque he sido diligente desde el primer
momento aun no me dan respuesta favorable, teniendo asi un desgaste fisico y emocional en estos momentos
de gran dolor para mi y mi familia “

Condiciones de procedibilidad de accion de tutela.
Legitimacion por activa.

La sefiora ALCIRA CORZO DE DIAZ, esta legitimado para la presente accion constitucional de tutela conforme a lo
previsto en el Decreto 2591 de 1991 y el articulo 86 de la Constitucion Politica que establece que, toda persona que
considere que sus derechos fundamentales han sido vulnerados o se encuentran amenazados, podra interponer accion
de tutela.

Legitimacion por pasiva

Ahora bien, con relacion a quien va dirigida la accion de tutela, el articulo 13 del Decreto 2591 de 1991 expresa que:
“Se dirigira contra la autoridad publica o el representante del 6rgano que presuntamente violé 0 amenazé el derecho
fundamental (...)".

En tal sentido, la accionante consideré que los derechos fundamentales invocados se encuentran siendo vulnerados
por la entidad BBVA COLOMBIA S.A. por ser la entidad llamada a resolver la peticidn por el radicada.

Inmediatez

Con relacion a la eficacia de la accién de tutela la Corte Constitucional ha sefialado que la misma debe ejercitarse
dentro de un término razonable que permita la proteccion inmediata del derecho fundamental presuntamente
trasgredido o amenazado, contrario sensu, “el amparo constitucional podria resultar inocuo y, a su vez,
desproporcionado frente a la finalidad que persigue, que no es otra que la proteccién actual, inmediata y efectiva de
los derechos fundamentales.”

En el presente asunto se advierte el cumplimiento del requisito de inmediatez toda vez que entre la presunta
vulneracion de los derechos fundamentales invocados por el accionante transcurrié un término razonable atendiendo
que entre la presentacion del reclamo 06-10-2022 y la interposicion de la tutela 22-11-2022 ha transcurrido un tiempo
razonable.

Subsidiariedad

La accién de tutela es un mecanismo de defensa constitucional preferente y sumario, consagrado por el articulo 86 de
la Constitucion Politica, para que toda persona pueda reclamar ante los jueces, en cualquier momento y lugar, la
proteccidn inmediata de sus derechos fundamentales cuando quiera que estos resulten amenazados o vulnerados por
la accion u omisién de cualquier autoridad publica o de particulares que presten un servicio publico y respecto de los
cuales el afectado se encuentre en circunstancias de subordinacién o indefensién.

Accidn que resulta procedente siempre y cuando no exista otro medio judicial de defensa para lograr la satisfaccién o
reparacion del derecho coartado o puesto en peligro, de tal manera que no ha sido instituida para suplantar los
procedimientos ordinarios ni para invadir la drbita de competencia de otras jurisdicciones.

En el presente asunto se encuentra acreditado que la parte accionante elevo un derecho de peticidn ante la entidad
vinculada BBVA y el despacho a su vez le dio traslado a la vinculada BBVA SEGUROS por lo que se cumple con el
requisito de procedibilidad de la presente accion.

AGOTADO EL ESTUDIO DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA SE DESCIENDE AL FONDO DEL
ASUNTO.

De las pruebas obrantes en el expediente digital y las cuales fueron aportadas por el accionante, se logra observar

que efectivamente la accionante ALCIRA CORZO DE DIAZ, radicé al correo siniestros.co@bbva .com derecho de
peticion concerniente a la aplicacion de una pdliza de seguros
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Ana Herrera 6 oct. .
\ h - “a
para siniestros.co ~

De Ana Herrera + anahllerena@gmail.com

Para  siniestros.co@bbva.com
Fecha 6 de octubre de 2022 8:02 a. m.

Ver detalles de seguridad

BUENOS DIAS

presento DERECHO DE PETICION sean tan amables
de responderme con el numero de radicado,
muchas gracias.

con mucho respeto;

ALCIRA CORZO DE DIAZ

VALLEDUPAR - 5/10/2022
Sefiores:
BAVA COLOMEIA 5.A NIT 8680.003.020-1
VALLEDUPAR

E. S. o.

ASUNTO: DERECHO DE PETICION PARA LIOQUIDAR PRESTAMO POR LIBRANZA DE EL
FINADC RAMON [HAZ ROYERQ C.C 1714015

Tal peticion data del 06 de OCTUBRE de 2022, objeto de esta accién de tutela.

Se inserta imagen del derecho de peticion deprecado en la presente accion de tutela. De fecha 06-de octubre de 2022.

PRIMERC: El finado RAMON DIAZ ROYERD era dliente de esta entidad BEWVA COLOMBLA,
S.A vinculado por producto de crédito Libranza Mo 00130158-9614015384 con saldo
adevdado de 59.750.252,28.

SEGUNDD: Mi esposo RAMON HAZ lastimosamente fallecid el dia 17 de mayo del
presente aflo mativa de s enfermedad de PARKINSOON TERMINAL cuando 5@
@ncontraba en nuestra casa redblendo sus culdados, contando asl con CERTIFICADO DE
DEFUNCION Mo B1619853-1.

TERCERD: Me he dado la vediosas tares por mis de 4 meses a partic de ks muerte de mi
esposo de presentar docurmentos y midltiples diligendas pars gue se dé la EXONERACION
DE PAGO DE DEUDA POR MUERTE DEL DEUDOR, pera na hacen mds que pedirme

dooumentas no pertinentes como por elempla Eplorisis de muerte a sablendas que mil

esposo no fallecié en una clinica sino en su casa razén por s cusl solo cuenta con
¥o, ALCIRA CORZO DE DIAZ, mayor de edad o identificada con cedula do ciudadania
numens 2TOE7411 expedida en Barichara en representacidn de mi esposo el difunto
RAMON DIAZ ROYERD quien se identificaba con cedula de ciudadania nuemers 1714015
expedida en Chiriguana y tenia calidad de deudsr en esta entidad financiera, 8 travds del
presente escrite ¥ haciende use de mi derecho constitucional de peticidn de
conformidad con el articulo 23 de la constitucién politica, en concordancia con los
articulos 13 y siguientes de la bey 1437 de 3011 subrogada por la ley 1755 de 2015 ¢
madificados por la ley 20&E0 do 2021, presento DERECHO DE PETICHON con base on los
sigulentes:

Certificado de Defuncidn, Motivo por los cuales han atrasado esta diligencia.

PRETEMCION

PRIMERO: Pido encarecidaments a esta entidad que proceds a la CANCELACION DEL
PRESTAMO por motivo de EXONERACION DE PAGO DE DEUDA POR MUERTE DEL
DEUDOR al finado RAMON DIAZ ROYEROD por producto de orédito Libranza Mo
1 30158-961 4015384 con saldo adeudado de 59.750.252,28

SEGUNDO: Que por favar no se dilate més esta diligencla, ya gue, aunque he sido
diligente desde el primer moments adn no me dan respuesta favorable, tenlendo asiun
HECHOS desgaste fisico y emocdional en estos momentos de gran dolor paca mi y mi familia

ALOIRA CORZIO DE CIAT
ANENOS €.€ 2PET411 expedida en Barichara

Formato de presentacidn de indemnizaciones.

Formato de presentacdn de sinfestros,

Registro chvil de defuncién y centificado de defuncign.

Evolucidn médica [Ultimas hodpitalizacidn 31-03-2022), cliente fallece en casa ¢
informe de defuncidn.

Certificado de deuda crédito ibranza.

Registro Chil de Matrimonio v copias de obdules del tituder ¢ Vieda salicitante,

RN

ROTIFICACION

Direccidn: Conjunto residencial guintas del Country Manzana B casa 14 de la cudad de
Walledupar

Ahora bien afirma la actora que BBVA COLOMBIA omitié dar respuesta a la peticion elevada, sobre lo cual la entidad
accionada, el BANCO BBVA a la cual fue dirigido el derecho de peticion de fecha 06 de octubre de 2022, , una vez

noticiada afirma | despacho que “No es el llamado aresponder en caso de un eventual amparo, lo anterior porque BBVA
Seguros y Banco BBVA son entidades con objeto social disimil y ajenas en funciones la una de la otra. Recuérdese que las entidades
bancarias no estan facultadas para desarrollar la actividad aseguradora (en calidad de aseguradores), tal como se desprende de lo
sefialado en los articulos 2°, 6° y 7° del Estatuto Organico del Sistema Financiero — Decreto 663 de 1993, modificado por la Ley
795 de 2003. De manera que no tiene el Banco BBVA injerencia en las decisiones que la aseguradora tome respecto a pdlizas o
similares”

Sin embargo tal respuesta es allegada al despacho mas no al petente , con lo cual vulnera el derecho de peticion
elevado.

Se inserta la imagen de la respuesta dada por la entidad bancaria BBVA.
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JUAN ESTEBAN ROA OLMOS<juanesteban.roa@bbva.com> EDE = = E E
Para: Juzgado 07 Ciwil BMunicipal - Cesar - Walledupar M€ 30/11/2022 9116 Ak

lo) CAMARA DECOMERCIO MO, ™
252KB

Sefiores

JUZGADO CUARTO FENAL MUNICIPAL DE PARTO

Accionante: Alcira Corzo de Diaz
Accionado! Barnco BBVA Colombia S.A,
Radicado: 2022-00747.

Sefior Juez;

Del ezcrito de tutelapresentado por el gsefior accionante, resultaclaro que el Banco EBVA Colombia S A No ez el llamadoa
responder en caso de un eventual ammparo, lo anteriorporque BEBVA Seguros y Banco BEVA son entidades con objeto social
digsimily ajenas en funciones la una de la otra. Recuérdese quelas entidades bancarias no estén facultadas para desarrollarla
actividad azeguradora(en calidad de azeguradores], tal como se desprendede lo sefialade en log articulos 29, 6% ¥ 7° del Eztatute
Organico del Sistema Financiere — Decreto 663 de 1993, modificado por la Ley 795 de 2003, Demaneraqueno tiene el Banco
BEVA injerenciaen las deciziones que la azepuradora tome resp ecto apélizas o gimilares,

Confrontada la respuesta dada a la accionante por parte de BBVA y las pretensiones de la accionante se evidencia
que en efecto se da respuesta a la tutela, pero no al derecho de peticion del 06 de octubre de 2022, si embargo se
aduce que la razdn es por que como entidad bancaria no esta en la facultad de desarrollar lo que pretende el
accionante.

Bajo ese derrotero, estima el despacho que en este caso oper6 la omision al derecho fundamental de peticién pues
esta respuesta ha debido ser puesta en conocimiento de la parte actora y no solo del despacho.

Hace parte de la garantia del respeto al derecho de peticion que la respuesta sea puesta en conocimiento de quien
presenta la peticion, lo que en este caso no ocurrid pues no se comprueba que enefecto lo manifestado al juzgado se
hubiere dado a conocer a la petente hoy actora. Evidenciandose vulneracion al derecho de peticion , por lo que
respecto a la entidad BBVA COLOMBIA se concedera la proteccion al accionante, por lo que se ordenara BBVA
COLOMBIA S.A, através de sus representantes legales que, si atn no lo ha hecho, dentro de las cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacion de esta providencia, profiera la respuesta, que resuelva de manera completa, fondo.
Clara y congruente la peticion de fecha 06 de octubre de 2022, presentada por ALCIRA CORZO DE DIAZ Identificada
con C.C. 27.987.411, Sin perjuicio de que la respuesta a sus pretensiones sea negativa.

Ahora bien como quiera que en el tramite de la accidn constitucional se evidencio que pese a que en el cuerpo del
derecho de peticion se consigno como destinatario BBVA COLOMBIA, pero los anexos estaban dirigidos a BBVA
SEGUROS,, en aras de determinar si la peticién se habia recibido por la Aseguradora en mencién y maxime tomendo
en consideracién lo manifestado al despacho por la entidad bancaria , se vinculo al framite constitucional , entidad que
una vez noticiada informa al despacho que dio respuesta al derecho de peticién impetrado por la actora, lo cual acecio
en el tramite de la accidn constitucional y allegd copia de la respuesta y de la remision de ésta al correo aportado por
la accionante para efectos de su notificacidén en el memorial de peticion
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Retransmitido: NOTIFICACION AUTO VINCULACION ACCION DE TUTELA RAD 200014003007-2022-

00787-00.

Micraseft Qutlook

Para: Breenda diaz <judic@lessaguros@bbea com>

NOTIFICACION AUTCHINCL..
Ekmedlo de Qulkor

W

G o

WieZ A2 R0EE 1031 A

Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envid informacion de notificacion

de entrega;

Breerda daz (judiciales sequros@bbna com)

Asurkos NOTIFICACICM ALTO YINILLATON ACTICH CE TUTELARAD 200014003007-2022-00787-00,

© fesponder ¢ Reenviar

Asi mismo se inserta imagen de la contestacion al derecho de peticion por parte de BBVA SEGUROS

Bogots DI, U2 de dicembns del 4122
Sefiora,

ALCIEA COESO DE DIAZ
gestoaraalcira@hatmailcam

apraldineherrera Bunicesar s du co

REF. RESPUEST A DERECHO DE PETICION-JUZ G ADO CUARTO DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE VALLEDUP AR - CESAR. - RAD. 2022787

ASEGURADO: RAMONDIAZ ROYERD
CEDULA: 17140015

Eespetada sefiora:

En atencién al derecho de peticién sadicado por usted ante BEVA Segurcs de Vida Colowbia 54,
nos permitimos dar respuesta al derecho de peticisn atendizndo todos ¥ cada uno de los puntos
elevados y por efectos de disciplina metodoldgica, procederemos a exponer su peticidn y
ulte riormente responder cada preg unta, asi:

PRIMERQ: Pido sncarecidamente ¢ ste etidid que proceds ¢ la CANCELACION DEL
PRESTAMO por motien de EXONERACION DE PAGD DE DEUDA POR MUERTE DEL
DEUDCOR al firado RAMON DIAT ROYERD por producto de crédito Librenza Wo. 00130153
HI401538¢ con saldosdendado de b 975025235

HESPUEST A: Mos permitimos informarle que no = va a proceder con la afectacion de la péliza
wida grupo deudores que respalda el crédito lbranza No. 001301589 #01538¢, lo anterior,
reiterando las objeciones remitidas a usted con fecha de 4 de agosto de 2022 y 153 de septiembre
de 2022 en las muales se expone que el sefior EAM O DIAZ no declard las preexdstencias medicas
que padecia almomento de diligenciar ladeclaracidn de asegurabilidad eldia 03 de junio de 2015,
dandolugar ala nulidad relativa del contrato, conforme el articulo 1055 del Cadigo de Comercio,
que afirma lo siguiente:

... B} tomsdr esti obligud o deciorer hech {65 que determinsn e exodo det sizsgo,
ssgnm o cussionario que &  propusste por & o sgurndor. Lo seticenci o b inesvctitud sobre hechos o
 qug comados por o dor, o hubieron roteridn de colabror ef mntnto, o induddo § estipu s
eondicicmes miso s, produosn b s velsio det sguen "
Objecién 4 agosto de 2022

BBVA

RO

Cabe aclarar que, de haberse reportade las enfermedades mencionadas antes, seguramente no se
hubiese aceptado la expedicidn del segure o hubiese quedade aplazada y supeditado a los
resultados de los exmenes que la Cemnpafifa hubiese realizado, pero come dedlard no padecer
de ninguna afeccidn o delencia, se expidid la psliza como un riesgo normal.

Basados en los motivos expuestos yalincurrir en la reticencia que produce Ia nudidad relativa del
seguiro, BEVASEGURCS DE VIDACOLOMBIAS. A, dentro del término legal se permite ratificar
la objecién emitida respecto al reclame en referencia y dando asi respuesta a su peticién
calendada del dia 06 de octubre de 2022,

Enlos anteriores términes atendermos su selicitud y quedamos asu disposicién para remitir
informacién adicional que considers pertinente,

Cordialmente,

=

Marnuel Josg Castrillén Pinzén
Representante Legal Judicial
BBV A Seguros de Vida Colombia SA.

2 aajuntos
OH ARTURGC DIAZ ROVERGC. pdr

o B

22 maman Arturo Diaz Royera par

4oy Declarscion mamon Diaz S3s4 (1) par
=3 25T

war =1 planeis:

T RESPUE STA DERECHS DE FETICION ALCIRA COR SO DE DIAT _par
oo

ASI MISMO SE INSERTA IMAGEN DE LO SOLICITADO EN EL DERECHO DE PETICION.
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PRETEMCION

PRIMERQO: Pido encarecidamente a esta entidad que proceda a la CANCELACION DEL
PRESTAMO por motivo de EXONERACION DE PAGO DE DEUDA POR MUERTE DEL
DEVUDOR al finado RAMON DIAZ ROYERO por producto de crédito Libranza No
00130158-9614015384 con saldo adeudado de 59.750.252,28

SEGUNDO: Que por favor no se dilate mads esta diligencia, ya gue, aunque he sido
diligente desde el primer momento adn no me dan respuesta favorable, teniendo asi un
desgaste fisico v emocional en estos momentos de gran dolor para mi vy mi familia.

Confrontando el escrito de peticidn y las respuestas emitida por la accionada, se verifica que en la respuesta se
pronuncia frente a todas y cada una de las peticiones incoadas, de manera clara, de fondo y congruente con lo
peticionado, a lo que se suma que tal respuesta fue puesta en conocimiento de la petente, por lo que frente a BBVA
SEGUROS no se evidencia actualmente vulneracion alguna al derecho de peticidn, pues la respuesta se produjo dentro
del tramite constitucional , razén por la cual considera el despacho que las causas que dieron origen a la demanda en
cita en relacion con la mentada entidad aseguradora desaparecieron, y ello es asi, porque la accion de tutela se
encuentra infundada respecto a este topico, al no subsistir en momento actual vulneracion del derecho fundamental
de peticion esgrimidos por el actor, no siendo dable al despacho emitir una orden a tal sociedad, encaminada a proteger
los derechos fundamentales de la demandante por verificarse la “carencia actual de objeto”.

Ahora bien, acorde con la jurisprudencia de la Corte Constitucional , la carencia actual del objeto se configura cuando
frente a las pretensiones contenidas en la accion de tutela, cualquier orden emitida por el juez no tendria algun efecto
o simplemente “caeria en el vacio”, esa figura se materializa por medio del dafio consumado, que segun palabras de
la Corte Constitucional es aquel que se presenta cuando se ejecuta el dafio o la afectacion que se pretendia evitar con
la accion de tutela, de tal manera que, el juez no puede dar una orden al respecto con el fin de hacer que cese la
vulneracion o impedir que se materialice el peligro. Y en ese caso lo unico procedente es el resarcimiento del dafio
causado por la violacion de derecho, sin embargo, la Corte Constitucional ha establecido que, en ese evento, la accion
de tutela, por regla general, resulta improcedente dado que la misma esté establecida como un mecanismo preventivo,
mas no indemnizatorio. Esa carencia del objeto también se materializa con el hecho superado. Este escenario se
presenta cuando entre el momento de interposicién de la accion de tutela y el fallo, se evidencia que, como
consecuencia del obrar de la accionada, se supero o cesd la vulneracion de derechos fundamentales alegada por el
accionante. Dicha superacion se configura cuando se realizé la conducta pedida (accion u abstencion) y, por tanto,
termind la afectacidn, resultando inocuo cualquier intervencion del juez constitucional en aras de proteger derecho
fundamental alguno, pues ya la accionada los ha garantizado. Y finalmente se materializa con el acaecimiento de una
situacion sobreviniente, la que se presenta en aquellos casos en que tiene lugar una situacién sobreviviente, que a
diferencia del escenario anterior, no debe tener origen en una actuacién de la accionada, y que hace que ya la
proteccidn solicitada no sea necesaria, ya sea porque el accionante asumié la carga que no le correspondia, o porque
la nueva situacion hizo innecesario conceder el derecho.

Bajo ese contexto, estamos en presencia de un hecho superado, lo cual imposibilita cualquier pronunciamiento en
orden a amparar los derechos considerados transgredidos por parte de BBVA SEGUROS.

Atendiendo el criterio jurisprudencial citado en la parte motiva de esta sentencia, el despacho proveera denegando la
accion de tutela promovida por el sefior (a ALCIRA CORZO DE DIAZ en contra del BBVA SEGUROS.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Valledupar,
administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER la proteccion tutelar requerida a ALCIRA CORZO DE DIAZ, para su derecho fundamental de
peticion contra BBVA COLOMBIA S.A.

SEGUNDO: ORDENARLE a BBVA COLOMBIA S.A, a través de su representante legal , que dentro de las cuarenta
y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta providencia, proceda a responder claro y de fondo la solicitud
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ante ella radicada el 06 de octubre de 2022, por ALCIRA CORZO DE DIAZ identificada con C.C 27.987.411, y a

notificarle esa respuesta al interesado.

TERCERO: NEGAR la tutela del derecho fundamental de PETICION solicitado por ALCIRA CORZO DE DIAZ en
frente a la entidad vinculada BBVA SEGUROS, por haber operado en este asunto la carencia actual de objeto por
hecho superado, de acuerdo con las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta sentencia

CUARTO: NOTIFICAR este fallo a las partes intervinientes por el medio mas expedito (articulo 16 del Decreto 2591
de 1991).

QUINTO: en caso de no ser impugnado este fallo, ENVIAR a la Corte Constitucional para su eventual revision.
COMUNIQUESE Y CUMPLASE

LILIANA PATRICIA DIAZ MADERA
Juez
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