RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
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Referencia: SENTENCIA DE TUTELA

Radicado: 20001-4003-007-2022-00176-00

Accionante: GALINA SOFIA VEGA MORILLO
Accionado: CONSTRUCTORA LINDARAJA SAS
Vinculado: Juzgado Cuarto Civil Municipal de Valledupar

Valledupar, Primero (1) de abril de dos mil veintidds (2022). -

1. ASUNTO A TRATAR

Se decide la accion de tutela presentada GALIANA SOFIA VEGA MORILLO, en contra de CONSTRUCTORA
LINDARAJA SAS, para la proteccién de su derecho fundamental a la seguridad social, a la rectificacién y a la vivienda
digna.

HECHOS:
Manifiesta la accionante lo siguiente:

Que el dia 26 de octubre del 2012, firm6 promesa de compraventa con la representante legal de la constructora
LINDARAJA S.A.S., para la compra del inmueble, identificado bajo matricula inmobiliaria No. 190-1338669 ubicado
en la carrera 382 # 16b2-92 Urb. Tobias Daza IV etapa, por el valor de TREINTA' Y TRES MILLONES OCHOCIENTOS
SETENTA MIL PESOS ($33.870.000) del cual hizo el pago de la suma correspondiente a VEINTIUN MILLONES
CUATROCIENTOS SETENTA MIL PESOS ($21.470.000).

Que la constructora le otorgo un crédito hipotecario de vivienda por el valor equivalente a DOCE MILLONES
CUATROCIENTOS MIL PESOS ($12.400.000) con el fin de pagar la totalidad del valor del inmueble en un periodo de
15 arios, cabe resaltar que en un periodo de 6 arfios se le hicieron pagos en cuotas por valor de $14.000.000 (catorce
millones de pesos).

Que el 24 de septiembre de 2019, presentd Derecho de Peticion ante la constructora, solicitando informacion clara de
su estado de cuenta y le dieron como respuesta que solo se adeudaba ONCE MILLONES TRECIENTOS CINCUENTA
Y CUATRO MIL DOCIENTOS CINCUENTA'Y SIETE PESOS ($11.354.257) que supuestamente correspondian al
valor total que aun adeudaba, informacién que la alarmo ya que sefiala habia realizado pagos por DOCE MILLONES
CUATROCIENTOS ($12.400.000) y esperaba solo un valor por intereses.

Que debido a no haber recibido una respuesta clara y concisa, no ha procedido a realizar ningin pago, ya que los
realizados anteriormente solo cubrian intereses y no se generaba ni un solo abono al capital, razon por la cual siempre
aumentaba su deuda aun mas que el valor acreditado inicialmente. Que el dia 17 de septiembre de 2020 presentd
nuevamente Derecho de Peticion argumentando que no tenia claro a que correspondian esos valores tan altos en su
cartera siendo que solo debia adeudar menos de la mitad del dinero prestado.

Que en aras a recibir respuesta presenté una ACCION DE TUTELA frente al Juez Municipal por el derecho
fundamental de peticion, el cual fue resuelto a su favor mediante Sentencia de primera instancia con radicado No.
20001-40-03-0042021-0084-00 el dia 9 de marzo de 2021, por haberse extinguido el tiempo de espera sin obtener
respuesta. Que posterior al fallo en fecha 14 de mayo de 2021, interpuso Incidente de Desacato y que finalmente el
dia 6 de julio del afio 2021 la constructora LINDARAJA S.A.S. emitié respuesta, en la que sefialaba presenta una tabla
de amortizacion del crédito en cual se puede observar que dicho crédito ha estado capitalizando los intereses y por
consiguiente estos incrementaron el valor del capital dejando en evidencia un vicio por error, por considerar que es
inexequible, de manera que es ilegal capitalizar los intereses a los créditos de vivienda, segun lo declarado por la
Corte Constitucional en la Sentencia C-747/99 donde declaré prohibido estas acciones en dichos créditos,
considerando anatocismo esta accion.

Que en vista que la constructora no reconoce dicho error, presentd un nuevo comunicado en el que manifestaba que
estaban vulnerando sus derechos fundamentales de la seguridad social y ellos como respuesta le contestaron que
ellos no actian como entidad publica o entidad de orden judicial que tenga dicha competencia u orden de instancia,
en consecuencia, no podian acceder a mi peticion.

PRETENSIONES:

Con base en los hechos narrados, GALINA SOFIA VEGA MORILLO, solicita que:
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Le sean tutelados sus derechos fundamentales de la seguridad social, derecho a la igualdad y derecho humano.
Que la constructora LINDARAJA S.A.S. realice la rectificacion y reliquide su cartera para asi finiquitar dicha cartera.
Que le sea reconocer su derecho a la vivienda, siendo este un derecho humano que consiste en el derecho a que
tienen todas las personas a vivir en condiciones de seguridad, paz y dignidad en alguna parte Articulo14bis

Constitucion Nacional.

Que se ordenar a la Constructora LINDARAJA S.A. S. conceder su Derecho de rectificacion posterior al finiquito. Y
presentar la reliquidacién tal como lo manda la ley, en proteccién de mis derechos. Articulo 880 Cédigo de Comercio.
Teniendo en cuenta que la tabla de amortizacién con relacion a sus pagos presenta vicio por error Art. 1266 Cédigo
Civil, en cuanto a la capitalizacién de los intereses que se evidencian en la tabla, (ANATOCISMO) infringiendo una
falta por dolo.

2. PRUEBAS
1. POR PARTE DEL ACTORA: GALIANA SOFIA VEGA MORILLO

1. Derecho de Peticion con fecha 17 de septiembre de 2020.

2. Respuesta emitida por la constructora LINDARAJA S.A.S. Muestra de su posicion inconstitucional ante la
metodologia de sus cobros.

3. Tabla de amortizacion enviada por la constructora Lindaraja s.a.s.
2. POR PARTE DE LA ACCIONADA: CONSTRUCTORA LINDARAJA SAS

Respuesta enviada el 9 de octubre de 2012.

Copia de la cedula de la Representante Legal Lindaraja SAS.
Autorizacion

Tabla de Amortizacién.

o=

3. TRAMITE SURTIDO POR EL JUZGADO

Mediante auto del veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidos (2022), de la presente anualidad se admitio la
solicitud de tutela y se notificé a la accionada, el cual posteriormente procedié el despacho a corregir lo pertinente a
la fecha d admision toda vez que la misma correspondia a veintidés (22) de marzo de 2022, tal y como se sefialé en
el auto de correccion de fecha 23 de marzo de 2022. En cuanto a la accionada CONTRUCTORA LINDARAJA SAS,
se le corri¢ traslado del libelo de la accion de tutela y anexos, para que en el término de veinticuatro (24) horas
contadas a partir del recibo de la respectiva comunicacion rindieran un informe con relacién a los hechos narrados por
la accionante y allegaren las pruebas que pretendieran hacer valer. Asi mismo se ordend vincular al Juzgado Cuarto
Civil Municipal de Valledupar.

RESPUESTA DE CONSTRUCTORA LINDARAJA SAS, se le notifico la presente accion de tutela por correo
electrénico, quienes mediante su Representante Legal procedieron a emitir la siguiente contestacion.

SILVIA LILIANA ARIZA DE LA HOZ, identificada con cedula de ciudadania 49.765.514 actuando en Representacion
Legal de Lindaraja SAS, manifiesta que es la compara consistia en el inmueble ubicado en la carrera 38a N°. 16B2-
92 casa B1lote 8 de la Mz H Urbanizacion Tobias Daza IV Etapa.

Que el valor del bien inmueble correspondio a la suma $33.870.000 sobre la que se constituyo hipoteca por valor de
$12.400.000 tal y como consta en la escritura N°. 3.183 del 22 de noviembre de 2012.

Que el 9 de octubre de 2012, le informaron al accionante que su solicitud de crédito N°. 0910 habia sido aprobada
para la comprar de la vivienda y que las condiciones del crédito hipotecario otorgado eran las siguientes:

Valor del crédito: $12.400.000

Numero de cuotas: 180

Valor de la cuotas: $210.617

Tasa de interese: 1.6% mensual (intereses compuestos)
Primer vencimiento: 2 de noviembre de 2012

Dia de pago: 22 de cada mes

Periodo de pagos: mensuales, sucesivos € ininterrumpidos

Nooakwh =
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8. Garantia: Real o personal
9. Desembolso: Sujeto a disponibilidad del otorgante.

Que en el periodo que menciona la accionante es decir 6 arios, no cancelé el valor de $14.000.000 toda vez que como
se informo en respuesta de derecho de peticion de fecha 4 de octubre de 2019, a corte de 22 de septiembre de 2019,
se encontraba en la cuota 83 y ella solo habia cancelado 40 cuotas (que allegan documento pertinente).

Que es cierto que a fecha 24 de septiembre de 2019, se recibié derecho de peticion de la accionante solicitando dentro
de sus peticiones paz y salvo, escrituras auténticas y demas. Que la peticion fue resuelta el 4 de octubre de 2019
informandole que a fecha 22 de septiembre de 2019 se encontraba en la cuota 83 en las que solo habia cancelado 40
cuotas junto con el estado d cuenta, explicaron lo concerniente a la mora y demas.

Que la accionante GALINA VEGA, no ha realizado ningun otro pago a las cuotas de la obligacion hipotecaria que
asumié con la constructora tal y como se evidencia en la tabla de amortizacion suministrada por contabilidad. Que solo
ha cancelado 40 cuotas de las 180 pactadas en fecha 22 de noviembre de 2012 y que muy seguramente sus pagos
no los realizaba los 22 de cada mes, por lo que asi se gran interese de mora.

Que el 06 de julio de 2021, nuevamente le informaron todo lo pertinente en respuesta a su derecho de peticion.
Respuesta emitida por JUZGADO 4 CIVIL MUNICIPAL DE VALLEDUPAR.
El Dr. JAIME VILLALOBO BROCHEL actuando en calidad de titular del despacho manifesté lo siguiente:

Que la sefiora GALINA SOFIA VEGA MORILLO instaur6 accion de tutela contra la CONSTRUCTORA LINDARAJA
SAS por violacion y/o amenaza a su derecho fundamental de peticion y por ello solicitaba que el Despacho ordenase
a la entidad accionada dar respuesta de fondo a la peticion presentada ante sus oficinas el dia 17 de septiembre de
2020, dicha solicitud fue a tendida y admitida mediante auto de fecha 25 de febrero del 2021, el cual se notificd a la
partes intervinientes y posteriormente, mediante fallo de fecha 09 de marzo de 2021 fue concedido el amparo solicitado,
en razén que una vez vencido el término establecido para emitir respuesta la entidad accionada guardd silencio.

Que en vista que a la accionante no le cumplieron el fallo de tutela mencionado, presento el dia 06 de mayo de 2021
incidente de desacato contra la mencionada entidad, por lo cual, procedi6 el despacho a emitir auto de primer
requerimiento el dia 18 de mayo de 2021, posteriormente notificado en estado electrénico No. 41, del 19 de mayo de
2021, asi mismo, esa providencia con sus anexos fue enviada a los siguientes correos electrénicos para efectos de
notificacionolgavalentinasaraviaarevalo@gmail.com; atencionalcliente@constructoralindaraja.com,
conslindarajaltda@hotmail.com, de los cuales se expidieron constancias de recibido de fecha 24 de mayo 2021. Que
una vez cumplido el término establecido en el auto de fecha 18 de mayo de 2021 sin que la entidad emitiera respuesta
ni presentara el informe solicitado, procedié este despacho a admitir el tramite incidental mediante auto de fecha 01
de junio de 2021, notificado en estado electronico No. 48, del 02 de junio de 2021; esa providencia con sus anexos fue
enviada a los siguientes correos electronicos para efectos de notificacidnolgavalentinasaraviaarevalo@gmail.com;
atencionalcliente@constructoralindaraja.com, conslindarajaltda@hotmail.com, de los cuales se expidieron constancias
de recibido de fecha 01 de julio 2021.

Como consecuencia, mediante memorial del 06 de julio del 2021, la CONSTRUCTORA LINDARAJA SAS, brinda
respuesta a lo solicitado por la accionante y asi mismo, aporta evidencia de notificarla de ello en los anexos remitidos,
por ende este Juzgado mediante auto de fecha 19 de julio del 2021 procedi6 a dar por finalizado el tramite incidental
y consecuentemente a archivarlo, asi mismo, esta decisién fue notificada mediante estado electronico No. 71 de fecha
21 de julio del 2021 y enviada a los siguientes correos electronicos olgavalentinasaraviaarevalo@gmail.com;
atencionalcliente@constructoralindaraja.com, conslindarajaltda@hotmail.com, para efectos de notificacion.

Que de lo expuesto en lineas anteriores y con las pruebas que se aportan queda demostrado que la accién de tutela
presentada ante este Despacho buscaba el amparo del derecho de peticion de la accionante, la cual fue resuelta en
los términos arriba indicados, en consecuencia, le solicito respetuosamente que sea desvinculado de la accién de
tutela con radicado 20001-4003-007-2022- 00176-00 que tramita este despacho.

4, COMPETENCIA
Este Juzgado es competente para resolver la presente accion constitucional de tutela de conformidad con lo previsto
en el art. 86 de la Constitucién Politica y el art. 37 del Decreto 2591 de 1991, en concordancia con lo regulado en el

art. 1° del Decreto 1382 de 2000.

5. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA
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Sobre la naturaleza de la mencionada accién, se tiene que aquella ostenta un caracter subsidiario, en cuanto no
procede cuando el ordenamiento prevé otro mecanismo para la proteccién del derecho invocado; residual, en la medida
en que complementa aquellos medios previstos en el ordenamiento que no son ineficaces para la proteccion de los
derechos fundamentales.

6. CONSIDERACIONES

Problema juridico

Teniendo en cuenta los antecedentes planteados, se tiene que el problema juridico puesto en consideracion de este
despacho se contrae a establecer si CONSTRUCTORA LINDARAJA SAS, le esta vulnerando al accionante los
derechos fundamentales a la Vivienda, a la seguridad social, derecho a la igualdad y derecho humano, con la decision
de CONSTRUCTORA LINDARAJA SAS al no modificar y reliquidar el crédito hipotecario adquirido.

Tesis del despacho

La respuesta que viene a este problema juridico, no amparar los derechos fundamentales a la seguridad social,
derecho a la igualdad y derecho humano de la parte actora frente a CONSTRUCTORA LINDARAJA SAS, toda vez
que no se observa que la accionante se encuentre frente a la ocurrencia de un perjuicio irremediable que impida
adelante los tramites pertinentes ante la entidad financiera correspondiente para lo peticionado.

CONSIDERACIONES NORMATIVAS Y JURISPRUDENCIALES

La institucion de la accion de tutela es un mecanismo novedoso y eficaz, consagrado en el articulo 86 de nuestra Carta
Magna, desarrollada mediante la expedicién del Decreto 2591 de 1.991, la que tiene operatividad inmediata cuando
quiera que a una persona se le violen 0 amenacen derechos constitucionales fundamentales, por la accién u omision
de una autoridad publica y excepcionalmente por particulares. Por tal razdn, puede ser ejercida ante los Jueces,
mediante un procedimiento preferente y sumario, por si mismo a través de representante o agenciando derechos
ajenos cuando el titular de los mismos no esta en condiciones de promover su propia defensa.

Del Derecho de Peticion.

Con relacién al derecho de peticién la corte constitucional ha sido enfatica en resaltar que cuando se trata de proteger
el derecho de peticion, el ordenamiento juridico colombiano no tiene previsto un medio de defensa judicial idéneo ni
eficaz diferente de la accién de tutela, de modo que quien resulte afectado por la vulneracién a este derecho
fundamental no dispone de ninglin mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le permita efectivizar el mismo. Por
tal motivo, quien encuentre que la debida resolucién a su derecho de peticién no fue producida o comunicada dentro
de los términos que la ley sefiala, esto es, que se quebranto su garantia fundamental, puede acudir directamente a la
accién de amparo constitucional.

El derecho de peticion lo encontramos contemplado en la Constitucion Politica en su Art. 23 como aquel mecanismo
a que “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general
o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas
para garantizar los derechos fundamentales.”

De igual forma el TITULO Il CAPITULO | de la Ley 1755 de 2015, por medio del cual se regula el derecho fundamental
de peticion y se sustituye un titulo en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
se establece que toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades, por motivos de
interés general o particular, y a obtener pronta resolucién completa y de fondo sobre la misma, y que toda peticion
debe resolverse dentro de los 15 dias siguientes a su recepcion.

En concordancia con dichos preceptos la jurisprudencia constitucional ha sido reiterativa en manifestar que el derecho
de peticién, esta reconocido como un derecho fundamental de aplicacién inmediata, que puede ser ejercido por las
personas cuando quiera que estén interesadas en presentar peticiones respetuosas a las diferentes entidades
publicas, o a los particulares en determinados eventos, y que el mismo se materializa cuando la autoridad requerida,
o el particular en los eventos en que procede, emite respuesta a lo pedido, i) respetando el término previsto para tal
efecto; ii) de fondo, esto es, que resuelva la cuestion, sea de manera favorable o desfavorable a los intereses del
peticionario; iii) en forma congruente frente a la peticion elevada; y, iv) comunicandole tal contestacion al solicitante.

Alcance de la respuesta para entender que el derecho del peticionario esta plenamente satisfecho.
Frente a ello, resulta pertinente citar el pronunciamiento de la Corte Constitucional en Sentencia T- 077 del 2018, en

la que se indico lo siguiente:
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“En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional se ha referido al derecho de peticion, precisando que el contenido
esencial de este derecho comprende: (i) la posibilidad efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las
autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (ii) la respuesta oportuna, esto es,
dentro de los términos establecidos en el ordenamiento juridico, con independencia de que su sentido sea positivo o
negativo; (iii) una respuesta de fondo o contestacién material, lo que implica una obligacién de la autoridad a que entre
en la materia propia de la solicitud, segun el @mbito de su competencia, desarrollando de manera completa todos los
asuntos planteados (plena correspondencia entre la peticion y la respuesta) y excluyendo férmulas evasivas o elusivas”
(negrita fuera del texto original)

La doctrina constitucional del hecho superado por carencia de objeto al momento de decidir la accion de tutela. Sobre
este particular, resulta pertinente traer a colacién la sentencia T- 146 del 2 de marzo de 2012, con ponencia del
Magistrado JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB, en la cual se desarrolla la figura de la carencia de objeto de las
acciones de tutela, puntualizando lo siguiente:

“Esta Corporacion ha considerado que cuando hay carencia de objeto, la proteccion a través de la tutela pierde sentido
y, en consecuencia, el juez de tutela queda imposibilitado para emitir orden alguna de proteccién del derecho
fundamental invocado.1 En la Sentencia T-988/02, la Corte manifestd que(...) si la situacion de hecho que origina la
violacidén o la amenaza ya ha sido superada en el sentido de que la pretensién erigida en defensa del derecho
conculcado esta siendo satisfecha, la accién de tutela pierde eficacia y por lo tanto razon de ser. En este orden de
ideas, se ha entendido que la decision del juez de tutela carece de objeto cuando en el momento de proferirla, se
encuentra que la situacion expuesta en la demanda, que habia dado lugar a que el supuesto afectado intentara la
accién, ha cesado, desapareciendo asi toda posibilidad de amenaza o dafio a los derechos fundamentales. De este
modo, se entiende por hecho superado la situacidn que se presenta cuando, durante el tramite de la accion de tutela
o de su revisién en esta Corte, sobreviene la ocurrencia de hechos que demuestran que la vulneracion de los derecho
fundamentales, en principio informada a través de la instauracion de la accién de tutela, ha cesado.

CRITERIOS DE VALORACION PROBATORIA QUE DEBEN SER EMPLEADOS POR EL JUEZ DE TUTELA

En Sentencia T-174/13, emitida por la Honorable Corte Constitucional, se ha dicho que es claro que para resolver una
controversia, lo primero que debe hacer el juez es determinar con claridad cual es el asunto en conflicto, es decir,
concretar los hechos que le dieron origen. Ello se hace realidad por regla general, con la disposicién de que a cada
parte le corresponde probar los hechos que aduce como fundamento de sus pretensiones.

Este criterio es identificado con la expresién latina “Onus prodandi, incumbit actori y Reus, in excipiendo, fit actor”, esto
es, que al demandante le incumbe el deber de probar los hechos en que funda su accién y al demandado, cuando
excepciona, le corresponde, probar los hechos en que se sustenta su defensa™.

Sin embargo, los anteriores criterios, de conformidad a la jurisprudencia constitucional plasmada en la Sentencia T-
600 de 2009, deben ser aplicadas con menor rigor en sede de tutela y deben ser interpretadas en el sentido de que la
parte afectada pruebe lo que alega en la medida en que ello sea posible, ya que se debe tener en consideracion la
especial situacion de debilidad o subordinacion en que se encuentre el accionante para acceder a la prueba, lo que a
su vez enfatiza la obligacion del juez de tutela en el marco probatorio de realizar una actividad oficiosa para el
esclarecimiento de los hechos base de la accion?.

Sobre el particular es necesario sefialar que en desarrollo de la jurisprudencia dicha corte ha decantado una serie de
reglas en materia probatoria que el juez de tutela debe aplicar, atendiendo la obligacién de salvaguardar a todas las
personas respecto de cualquier accion u omision que vulnere o ponga en peligro sus derechos fundamentales. Entre
estas se destacan las siguientes:

(i) “la carga probatoria en el tramite de la accion de tutela, es mas exigente para los demandados que para
los accionantes, en virtud de la naturaleza especial de esta. Este principio, alivia la carga de los accionantes,
quienes usualmente son personas que carecen de los medios para probar todos y cada uno de los hechos
por ellos relatados®”.

(ii) “la funcién del juez constitucional es privilegiar la proteccion de los derechos fundamentales que se
enuncian como vulnerados. So pretexto de no cumplir con requisitos procesales, no puede olvidar el espiritu
garantista que ilumina la accion de tutela™.

(iii) “en el tramite de la accion de tutela, se aplica el principio de la carga dinamica de la prueba segun el cual

' Cfr. sentencia T-600 de 2009.
2Ibidem.

3 Sentencia T- 596 de 2004.

4 Sentencia T -638 de 2011.
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- corresponde probar un hecho determinado, a quien se encuentre en mejores condiciones para hacerlo-".

(iv) “cuando el juez de instancia solicita a los demandados rendir el informe de que trata el articulo 19 del
Decreto 2591 de 1991, en virtud de lo dispuesto en el articulo 20 de ese mismo decreto, si éste no es rendido
dentro del plazo correspondiente - se tendran por ciertos los hechos y se entrara a resolver de plano, salvo
que el juez estime necesaria otra averiguacion previa-".

(v) “el tutelante en una accién de amparo se le exige que relaten de manera clara los hechos
generadores de la vulneracion de los derechos fundamentales, y de ser posible, que aporte las
pruebas que tenga a su disposicion. Es a los demandados a quienes les corresponde, en los informes
que les pide el juez, desvirtuar la veracidad de los hechos alegados por los accionantes, llegando al
punto de que si no se pronuncian sobre éstos, se presumiran ciertos”.

Asi las cosas, la jurisprudencia de dicha corporacion en sede de tutela ha permitido en situaciones muy particulares
que se flexibilice la carga de la prueba a favor de un peticionario, de conformidad con en el reconocimiento de la
primacia de los derechos inalienables de la persona (art. 5 C.P.), y en el establecimiento de mecanismos efectivos
para su proteccién y aplicacion (capitulo 4o. del titulo Il de la Carta Politica).

DERECHO A LA VIVIENDA.

La garantia del derecho a la vivienda en cuanto se refiere a créditos hipotecarios se ha dicho que esta depende del
acceso al crédito, dado que su elevado costo excede la capacidad de ahorro de muchas familias. En este orden de
ideas, uno de los compromisos del Estado para garantizar este derecho es adoptar medidas legislativas,
administrativas y financieras que permitan disponer de sistemas de crédito para la adquisicién de vivienda que sean
accesibles, incluso, para las personas en situacion de mayor vulnerabilidad. Asi lo dispone el articulo 51 de la Carta
cuando sefiala que el Estado promovera sistemas adecuados de financiacion a largo plazo en orden a hacer efectivo
este derecho.

A la luz de lo expuesto, cuando las personas han logrado acceder a una vivienda digna a través de un crédito, el
mantenimiento de las condiciones que les haga posible cumplir con las obligaciones contraidas se erige en una
garantia para el goce efectivo de este derecho, por cuanto de ellas depende la seguridad en la tenencia y el no verse
expuestas a un desahucio por la imposibilidad de cumplir con los compromisos crediticios. En tales circunstancias, la
obligacion de garantizar la participacion de los involucrados en las decisiones y no interferir arbitrariamente en el
contenido ya garantizado del derecho, también se extienden a las decisiones que se adopten en relacién con los
sistemas de créditos dispuestos para que las personas accedan a vivienda.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA ENTIDADES DEL SECTOR FINANCIERO.

De conformidad con el articulo 86 de la Carta Politica, la accion de tutela procede contra particulares de manera
excepcional.® Entre las causales para accionar en contra de un particular esta que éste preste un servicio publico.

Cuando se trata de entidades financieras, la Corte® ha sostenido que la tutela resulta procedente en la medida que
estas entidades se encargan de la prestacion de un servicio publico con independencia de la naturaleza juridica del
capital que las componga. Sobre este particular, esta Corporacién sostuvo:

“Tejn el derecho Colombiano es claro que la actividad bancaria es un servicio publico, pues sus nitidas
caracteristicas asi lo determinan. En efecto, la importancia de la labor que desempefian para una comunidad
econbémicamente organizada en el sistema de mercado, el interés comunitario que le es implicito, o interés
publico de la actividad y la necesidad de permanencia, continuidad, regularidad y generalidad de su accién,
indican que la actividad bancaria es indispensablemente un servicio publico. {...)

Al respecto se dijo:

“la actividad relacionada con el manejo, aprovechamiento e inversion de los recursos captados al publico,
atendiendo a su propia naturaleza, reviste interés general y, por tanto, no escapa al postulado constitucional
que declara su prevalencia sobre intereses particulares (articulo 10 de la Constitucion Politica), lo cual se
concreta en el caracter de servicio publico””

5 Articulo 86: “(...) [l]a ley establecerd los casos en los que la accion de tutela procede contra particulares encargados de la prestacion de un
servicio publico o cuya conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle en estado de
subordinacion o indefension”.

¢ Ver entre otras las sentencias SU-157 de 1999. M.P. Alejandro Martinez Caballero; T-083 de 2002. M.P. Rodrigo Escobar Gil; T-179 de 2004.
M.P. Jaime Cérdoba Trivifio; T-321 de 2004 y T-263 de 2005. M.P. Jaime Aratjo Renteria; T-676 de 2005. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

7 Sentencia T-443 de 1992.
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En idéntico sentido, la Corte Suprema de Justicia® y el Consejo de Estado® reconocieron el caracter de servicio
publico para la actividad bancaria, antes de la promulgacién de la actual Carta. No obstante, su caracter no se
discute en la doctrina del derecho administrativo. Sin embargo, cabe anotar que, al tenor del articulo 56
superior, es diferente una actividad de prestacion de servicio publico y una actividad dirigida a prestar un
servicio publico esencial, esta tltima requiere de expresa disposicion legal que asi lo determine.

La Corte Constitucional ha dejado en claro que si un particular asume la prestacion de la actividad bancaria
adquiere una posicién de supremacia material -con relevancia juridica- frente al usuario; es decir, recibe unas
atribuciones especiales que rompen el plano de igualdad referido, y que, por ende, en algunos casos, sus
acciones u omisiones pueden vulnerar un derecho constitucional fundamental que requiere de la inmediata
proteccion judicial.’0

Por consiguiente, las personas juridicas que desarrollan la actividad bancaria, independientemente de su
naturaleza publica, privada o mixta, actian en ejercicio de una autorizacion del Estado para cumplir uno de sus
fines, que es el de la prestacion de los servicios publicos, por lo cual gozan de algunas prerrogativas propias
de la actividad, pero igualmente se obligan a cumplir condiciones minimas de derechos de los usuarios.”!"

Aunque el articulo 335 de la Carta Politica advierte que la actividad financiera es de interés publico, la Corte
Constitucional ha interpretado esta clausula, sefialando que se trata del ejercicio de un servicio publico, razén de mas
para considerar que en desarrollo de su posicion dominante, las entidades financieras pueden vulnerar los derechos
de los usuarios al punto de afectar sus garantias fundamentales. Al respecto, en sentencia T-083 de 20032, la Corte
resalté la posicion de privilegio de las entidades financieras en el mercado y la posibilidad de que las decisiones
atentatorias de los derechos de los usuarios sean atacadas por via de accion de tutela:

“La Banca, de acuerdo a la jurisprudencia constitucional, ejerce un servicio publico en razén de la importancia
que posee la actividad financiera en el marco de las relaciones econémicas entre los distintos agentes del
mercado. La captacion de recursos del publico y el suministro del crédito son labores indispensables para el
desarrollo de multiples actividades del conglomerado social, preeminencia que llevd al constituyente a
consagrar la necesaria inspeccion y vigilancia estatal, junto con la necesidad de autorizacion previa para su
gjercicio.

(...)[L]as entidades financieras, en las actuaciones frente a sus usuarios, tienen una posicion privilegiada que
las erige como verdaderas autoridades ante ellos, condicién que, a la vez que les otorga prerrogativas
superiores a la de los particulares, las obliga a ejercer las acciones necesarias para garantizar el libre y
adecuado ejercicio de los derechos fundamentales de sus clientes y, entre ellos, el del debido proceso.”

En similar sentido, este Tribunal Constitucional ha reconocido el caracter de servicio publico de la industria bancaria,
manifestando que:

“la actividad relacionada con el manejo, aprovechamiento e inversion de los recursos captados al publico,
atendiendo a su propia naturaleza, reviste interés general y, por tanto, no escapa al postulado constitucional que
declara su prevalencia sobre intereses particulares (articulo 1° de la Constitucion Politica), lo cual se concreta en
el caracter de servicio publico"

En idéntico sentido, la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado reconocieron el caracter de servicio
publico para la actividad bancaria, antes de la promulgacion de la actual Carta. No obstante, su caracter no se
discute en la doctrina del derecho administrativo. Sin embargo, cabe anotar que, al tenor del articulo 56 superior,
es diferente una actividad de prestacion de servicio publico y una actividad dirigida a prestar un servicio publico
esencial, esta ultima requiere de expresa disposicion legal que asi lo determine.

La Corte Constitucional ha dejado en claro que si un particular asume la prestacion de la actividad bancaria
adquiere una posicién de supremacia material - con relevancia juridica- frente al usuario; es decir, recibe unas
atribuciones especiales que rompen el plano de igualdad referido, y que, por ende, en algunos casos, sus
acciones u omisiones pueden vulnerar un derecho constitucional fundamental que requiere de la inmediata
proteccion judicial.

8 Sentencia de junio 12 de 1969. M.P. Hernan Toro Agudelo.
? Sentencia del 7 de julio de 1989. Seccién Cuarta. C.P. Consuelo Sarria Olcos.
12 Sentencia C-134 de 1994 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.

! Sentencia SU-157 de 1999.M.P. Alejandro Martinez Caballero.
2 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.
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Por consiguiente, las personas juridicas que desarrollan la actividad bancaria, independientemente de su
naturaleza publica, privada o mixta, actian en ejercicio de una autorizacion del Estado para cumplir uno de sus
fines, que es el de la prestacion de los servicios pablicos, por lo cual gozan de algunas prerrogativas propias de
la actividad, pero igualmente se obligan a cumplir condiciones minimas de derechos de los usuarios.™”3

Bajo estas consideraciones, atendiendo que las entidades financieras no solo son prestadoras de un servicio publico
sino que ademas ejercen posicién dominante respecto de los usuarios, quienes a su vez, se encuentran en estado de
indefension, la accién de tutela contra éstas deviene en procedente. Sobre el punto, la Corte ha dicho que “a accion
de tutela procede (...) por las vulneraciones que puedan emanar de una relacién asimétrica como es la que se entabla
entre una entidad financiera y los usuarios, al tener los bancos atribuciones que los colocan en una posicion de
preeminencia desde la cual pueden con sus acciones y omisiones desconocer 0 amenazar derechos fundamentales
de las personas™*.

PERJUICIO IRREMEDIABLE

La institucion de la Accion de tutela es un mecanismo novedoso y eficaz, consagrado en el articulo 86 de nuestra Carta
Magna, desarrollada mediante la expedicién del Decreto 2591 de 1.991, la que tiene operatividad inmediata cuando
quiera que a una persona se le violen 0 amenacen derechos constitucionales fundamentales, por la accién u omision
de una autoridad publica y excepcionalmente por particulares. Por tal razon, puede ser ejercida ante los Jueces,
mediante un procedimiento preferente y sumario, por si mismo a través de representante o agenciando derechos
ajenos cuando el titular de los mismos no esta en condiciones de promover su propia defensa.

La proteccion consistira en una orden para que aquel respecto de quien se solicita la tutela, actue o se abstenga de
hacerlo y sélo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Es asi como la accion de tutela se institucionalizé como un instrumento de transformacion social, donde se le brinda
a toda persona la posibilidad de recurrir a la administracién de justicia para poder implorar la proteccién o
restablecimiento de los derechos consagrados como de rango fundamental ante una lesion o amenaza por parte de
las autoridades publicas y en ciertos casos contra los particulares.

Dicha herramienta se establece como uno de los elementos invaluables del Estado social democratico de derecho,
anclado en la prevalencia del hombre y el reconocimiento de los derechos que le son ingénitos, los derechos
fundamentales de la persona.

Debido a su naturaleza subsidiaria y residual, la accion de tutela, s6lo es procedente (i) cuando el afectado no dispone
de otro medio de defensa judicial para obtener la proteccion de sus derechos constitucionales fundamentales, o (ii)
cuando existiendo tales medios, éstos no resultan idéneos y eficaces para salvaguardar el derecho en razén de las
circunstancias del caso o las particulares condiciones de quien solicita la proteccion y por lo tanto se hace imperiosa
la intervencion inmediata del juez de tutela para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable de caracter
iusfundamental. En el ultimo evento, el amparo procede de forma transitoria.’®

Carga de la Prueba en Accion de Tutela

En torno a la Carga de la Prueba en materia de tutela en sentencia T- 620 DE 2017 se consignd: “ De conformidad
con el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, la tutela es un mecanismo informal, lo que significa que simplemente se
exige que en la solicitud se exprese: la accidn o la omisidon que la motiva, el derecho que se considera violado o
amenazado, el nombre de quien es autor de la amenaza o agravio, y la descripcion de las demas circunstancias
relevantes para decidir la solicitud.

La jurisprudencia constitucional ha establecido que, en principio, la informalidad de la accion de tutela y el hecho de
que el actor no tenga que probar que es titular de los derechos fundamentales reconocidos por la Carta Politica, no lo
exoneran de demostrar los hechos en los que basa sus pretensiones. En efecto, la Corte ha sostenido que quien
pretende la proteccion judicial de un derecho fundamental debe demostrar los supuestos facticos en que funda su
pretension, porque quien conoce la manera como se presentaron los hechos y sus consecuencias, s quien padece el
dafio o la amenaza de afectacion.[39]

Del mismo modo, esta Corporacion ha establecido que el amparo es procedente cuando existe el hecho cierto,
indiscutible y probado de la violacién o amenaza del derecho fundamental alegado por quien la ejerce. Por
consiguiente, el juez no puede conceder la proteccidn solicitada simplemente con fundamento en las afirmaciones del

13 Sentencia SU-157 de 1999. M.P. Alejandro Martinez Caballero.
14 Sentencia T-661 de 2001. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.

15Ver Sentencias T-434 de 2008 y T-588 de 2009, entre otras, de la Corte Constitucional
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demandante. Por consiguiente, si los hechos alegados no se prueban de modo claro y convincente, el juez debe negar
la tutela, pues ésta no tiene justificacion.[40]

En ese orden de ideas, la Corte ha sefialado que la decisién judicial "no puede ser adoptada con base en el
presentimiento, la imaginacion o el deseo, sino que ha de obedecer a su certidumbre sobre si en efecto ha sido violado
0 esta amenazado un derecho fundamental, si acontece lo contrario, o si en el caso particular es improcedente la
tutela.”

Ahora bien, en esta clase de procesos el régimen probatorio se rige por las facultades excepcionales que confieren los
articulos 18, 20, 21 y 22 del Decreto 2591 de 1991 al juez de amparo.[42] En consecuencia, el juez de tutela debe
hacer uso de sus facultades oficiosas y constatar la veracidad de las afirmaciones realizadas por las partes. En ese
orden de ideas, cuando el juez de tutela tiene dudas acerca de los hechos del caso concreto, le corresponde pedir las
pruebas que considere necesarias de manera oficiosa. De este modo, su decisién se basara en hechos plenamente
demostrados, para lograr decisiones acertadas y justas que consulten con la realidad procesal.

Por consiguiente, en sede de tutela la regla segun la cual corresponde al accionante probar todos los hechos en que
fundamenta su solicitud de amparo, se aplica de manera flexible, pues el juez debe hacer uso de sus poderes oficiosos
para conocer la realidad de la situacion litigiosa, “(...) de manera que no sélo esta facultado para pedir informes a los
accionados respecto de los hechos narrados en el escrito de tutela, sino que esta obligado a decretar pruebas cuando
persisten las dudas respecto de los hechos del caso estudiado."[44]

En sintesis, a pesar de que en principio el accionante tiene la carga de la prueba, corresponde al juez de tutela ejercer
activamente sus poderes inquisitivos en materia probatoria, con el fin de establecer la verdad real en cada caso y
proteger los derechos fundamentales de las personas.

7. CASO CONCRETO.

En el caso que hoy ocupa la atencién del despacho, se tiene a la sefiora GALINA VEGA MORILLO, manifiesta que el
26 de octubre de 2012 firmo promesa de compraventa con LINDARAJA SAS, que de alli adquiri6 un crédito hipotecario
de vivienda por un valor de $12.400.000, teniendo como tiempo estipulado para su pago 15 afios y su inconformidad
se centra en que aduce presentd una reclamacion ante la entidad accionada inconforme con la respuesta que esta
habia dado a peticiones anteriores aduciendo que estaban vulnerando sus derechos fundamentales de la
seguridad social y ellos como respuesta le contestaron que no no actuaban como entidad publica o entidad de
orden judicial que tuvieren dicha competencia u orden de instancia, en consecuencia, no podian acceder a su
peticion.

Revisando el origen de este asunto de acuerdo a lo planteado por la actora se tiene que en base a la obligacién
adquirida con la accionada, la accionante, el 17 de septiembre de 2020, presenté escrito de peticion.

Entra el despacho a revisar la peticion aqui sefialada en el que se observa que las pretensiones del mismo fueron las
siguientes:

“1. Solicito a la constructora lindaraja S. A. S. Sefialar ubicacién de parqueadero y area correspondiente al frente de
las escaleras que conducen al sequndo piso. Ley 1537/12 Art. 2° punto g) teniendo en cuenta que esta clase de
proyectos son viables en propiedad horizontal y por consiquiente no son las mismas condiciones para los tipos de
proyectos de urbanizacion.

2. Con relacion a los subsidios para vivienda de interés social, En mi calidad de madre soltera cabeza de hogar asi
como lo estipula el Art. 12 de la Ley 1537/12 considerados prioritarios para recibir estos subsidios, ademas de las
estipuladas en el Art. 8 paragrafo 1°. Y Art. 9° de la Ley 1537/12 Son la prueba de la omision por parte de la
constructora en el otorgamiento de dicho subsidio, los cuales nunca me fueron ofrecidos y que hoy con todo el derecho
que tengo, solicito se me diligencie este subsidio, toda vez que fui excluida por parte de la constructora y vulnerados
mis derechos a la subsidiaridad, a la legitima confianza, a una vivienda digna y al debido proceso. Haciendo valer la
Ley 1537/12 Art.22 Sanciones y Art. 24 Leqalizacion de subsidios familiares de vivienda.

3. Se re liquide mi cartera teniendo en cuenda, no su tabla de amortizacion sino lo estipulado en el Art. 17 de la ley
546 y con la fecha de entrega de llaves y no la de aprobacion del crédito hipotecario. considerando que ustedes han
incurrido en desacato y que dichas faltas son severamente penalizadas por la superintendencia Bancaria o Financiera,
exijo a través de esta peticion la indemnizacion a la que haya lugar toda vez que no Se requiera agotar este recurso
ante otras instancias (Superintendencia Financiera, Accion de tutela)) para que este caso, sea resuelto.
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4. Resumiendo que la constructora ha incurrido en desacato a las normas tanto de urbanistica, a la Ley 1537/12 como
a las normas establecidas por la Ley 546/99 quienes sancionan y penalizan dichas faltas, de manera respetuosa
solicito se me indemnice por los perjuicios ocasionados por la constructora ya expresado antes, las condiciones de
vida no son las adecuadas y que en lugar de continuar con una cuenta de cobro que incurre en desacato y que presta
méritos para demanda se me liquide con el cruce de los subsidios a los cuales tengo derecho y hoy exijo.”

Frente a la cual sefiala que luego de agotarse el tramite constitucional de un accion de tutela y de incidente de
desacato obtuvo respuesta en fecha 6 de julio de 2021, cuando Constructora Lindaraja SAS, procedi6 a emitir
respuesta a su peticion.

Revisando el escrito del 6 de julio de 2021 el contenido del mismo es el siguiente:
n CONSTRUCTORA LINDARAJA S.A.S.

NIT: 90:0.130.997-1
WVivienda para Todos

Walledupar, & de julio de 2021

Sefiora

Galina Sofia Vega Morillo

Mz H mutifamiliar & Casa B 1. Carrera 384 MNo. 16 B2 — 52,
Urbanizacion Tobias Daza IV Etapa

E mail. Clgavalentinasaraviaarevalofgmail.com

Valledupar — Cesar

Ref. Respuesta a derecho de peticidn.
Cordial saludo,
Comedidaments nos permitimos darie respuestia a su pelicidn en el siguiente sentido:

En relacidn al primer punio le reiteramos que su vivienda no tiene pargueadero, como
le fue informado las viviendas fueron construidas segun |a licencia de construccion gue
fue aprobada por Ia curaduria en su momento, para o pertinente se adjunta licencia a
la presente contestacion, en caso de existir dificultades de vecinales deberd remitirse
al reglamentio de propiedad horizontal que existe para esa urbanizacidn

La escritura piblica es un documenio gue da fiel constancia de los acuerdos pactados
en la promesa de compraventa suscrito con usted, el cual de fue suscrito de forma
previa, alli se establecieron claramente las clausulas y condiciones gue regian el
negocio juridico. razon por la cual no es dable para la constructora entender gue
después de mas de ocho afos usted no entendid Ias condicicnes del negocio

Respecto a su soliciiud de subsidio nos permitimos aclararle que ese beneficio debid
haber side framitado por usted si estaba inferesada en resultar adjudicataria del
mi=mo, de igual forma e= usted gquien conoce sus condiciones vy si cumplia © no con
los requisilos para postularse al subsidio de vwvivienda, en ese orden no es
responsabilidad de la constructora hacerle los tramiles o gestiones ante las entidades
pertinentes para el subsidic que alega. Asimismo, debe fener presente gue, si era de
su interés el subsidio, debid tramitarlo antes de suscribir la promesa de compraventa
para adquirir vivienda a fravés de las entidades financieras que son las encargadas de
realizar esos ramites.

Con relacien a la reliquidacion de su carfera, nos permitimos informarle lo siguiente:
Constructora Lindaraja S.A.5., le oforgd un crédito hipotecario de vivienda por valor de
212 400,000, los cuales usted se obligd 3 cancelar en 180 cuotas fijas mensuales de
5210.617 segln =se evidencia en la escritura publica Mo. 3183 de 22 de noviembre de
2012, 2 la fecha usied solo ha cancelado 40 cuotas de 180, informacidn que fue
entregada en debida forma en respussia a peticion el 4 de octubre de 2019, la cual
zefialaba lo siguiente:

1. Constructora Lingsrajs S A5 le oforgd un crédito hipotecaric de viviends por valar de
592 400,000, fo= cusies usfed =e obligd a cancelar en 180 cucfas fiias menszuales de

S240.617 segun =e evidencis en /a escrifure publica No. 3783 de 22 de noviembre de

ta

T
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Wisvienda para Todos

o,

A corte 27 de septiembre de 20715 e encuentrs an is cuota Mo 83, de Is= cusies zolo
fia cancelsdo 40 cuotfss. taf como se evidencis en ef esfado de cuentss que se adiunta
a iz presenie respuesta.

5i bien ha reslizade abonos con valores superiores s la cuofs pscisda, debe tener en
cUSnfs Que por enconitrSrse en Mors dichos walorer cubren primern fos inferozes
penerados por ef refraso an os pagos.

ia sumsioria de la=s cuctas gue usted ha cancelado ne cubren la deuds totsl gque wsted
Bene con la Constructora Lindaraje. == preciso indicarfe que de ja cuots fija mensual
pactads se reparte en pago a intereses ¥ pago & capial

Constructors Lindsrs/a le resiize un prSstsmo hipotecsrio el cusi fue solicitsdo por
usfed v consentido en =u fotsliosd respecto s fss condiciones v forms de pago, en ese
srden es nie licitc cob intereses por sl dinerc que fue presfedo pars
adguirir su viviends con nosotros.

E= pracizo scisrarie que erradamente e fue entregads (s Informacidn respecto =i ssido
sgeudads, =it embargo, usfed podrs comoborsr s iNformssidn con jo escrito en is
escnturs plblica, v ef estado de cuenta sdjvnto

En mualtiples occasiones se le informo que si tenia pago adicionales los allegara a la
consiructora para realizar la validacion respectiva y a la fecha no los ha preseniado vy,
pese a que ha cancelado en cuatro ccasiones un valor mas alto. le debemos indicar
que esos valores fueron abonados wuna parfe a intereses toda vez gue para cada
consignacion usted reportaba warics meses de mora, en el cuadro sucesivo se

relaciona las cuotas pagadas resaltadas en amarnllc com su

pago vy también =e refleja las cuotas no pagadas, celdas en blanco.

respectivas fechas de

_— FEcracuoTas | LDETT. | wremesss | GEOMO S Fazas saLmo
CUOTAS CUOTAS | 1
o a a o,.00 0,00 1 a,0a 12, 400,000,000 |
1 2T AROTR Tk Lo ] 198 40000 1Z 217,00 210 837,00 12 38T FEA 00
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COMNSTRUCTOR.A LINDAR A.JA S A0S
WNIT: SO0 130.99 71
TFindenda para Todos

En maltiples ccasiones i hemos manifestado v aclarado el estado de cusnta, perc ha

omitido sus obligaciones de pago mMmanifesiando esiar a pa=z ¥ salvoe acogrendo por
conweniencia unNa coMmunicacion errada gue fue enviada y aclarada en su Momenio. e
de personas honestas cumplir con las obligaciones swuscrilas mas aun cuando son
conocedoras de los pactos y las condiciones en las gue fue suscrito el negocic, es
mas por simple Idgica w operacién artmetica de los pagos realizados ss= puesde
evidenciar que usted no ha pagado ni la mitad de las cuotas pactadas. la constructora
ha sido consecuents ¥y &N consecuencia mo ha miciado los framites ejecutivos que
agrawen abGn mas la situacion del crédito. pero no por ellc puede pretender gque la
empresa mno haga efectivo los saldos gue se e adeudan vy los inlereses a los gue se
hace acreedora por el préstamo otorgado para la Spoca. pues no es factible olorgar um
crédito y gue sobre eilo No Sse genersn inlersses como usted pretende, ninguns
entidad esta obligada a elio.

n‘ CONSTRUCTORA LINDARA.JA S . A.S.
NIT: 900.130.997-1
indemnds para Todos

Anhora bien, siempre hemos estado prestos a realizar acuerdos de pago. no obstante
para elilo s necesario gus fenga voluntad de pago para llegar acuerdos satisfactorios
para ambas parles. una wver se haga =l acuerdo de pago la deuda sera reliquidada
teniendo sn cusnta los saldos adeudados y los valores a pagar por usted.

Finaimente, ¥ absolviendo su Oltima peticion le indicamos que la constructora ha sido
cumplidora de cada una de las obligaciones adquiridas en virtud del contfrato suscrito
con usted., razdén por la cual no estamos llamados a reconocer ningdan tipo de
indemnizacion pecuniaria a su faVor

Sin ofro particular. atentamente

SILwVLA, L‘ILIA }E’%AEE—J E@Aa—_ll}la

Representante Legal
Constructora Lindaraja S A5

Siendo esta la decision con la cual no se encuentra de acuerdo la actora y que afirma motivo la presentacion
de una nueva peticion y una nueva respuesta que desde ya anticipa el despacho resalta no fueron puestas de
presente por la actora no acepta la presentacion por la accionada.

Condiciones de procedibilidad de accién de tutela

Legitimacion por activa

La sefiora GALINA VEGA MORILLO, esta legitimada para la presente accién constitucional de tutela conforme a lo
previsto en el Decreto 2591 de 1991 y el articulo 86 de la Constitucion Politica que establece que, toda persona que
considere que sus derechos fundamentales han sido vulnerados o se encuentran amenazados, podra interponer accion
de tutela.

Legitimacion por pasiva
Ahora bien, con relacién a quien va dirigida la accion de tutela, el articulo 13 del Decreto 2591 de 1991 expresa que:
“Se dirigira contra la autoridad publica o el representante del 6rgano que presuntamente violé 0 amenazé el derecho

fundamental (...)".

En lo que tiene que ver con la legitimacidn por pasiva, el citado articulo 86 constitucional, sefiala en su quinto inciso
que la accién de tutela sera procedente contra particulares (i) si estos estan encargados de la prestacion de servicios
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publicos; (ii) si su conducta afecta grave y directamente el interés colectivo; o (iii) respecto de quienes el solicitante se
halle en estado de subordinacion o indefension. Ademas, advierte que la “Ley establecera los casos en los que la
accion de tutela procede contra particulares encargados de la prestacion de un servicio publico o cuya conducta afecte
grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle en estado de subordinacion o
indefension”, mandato que se concretd con el Decreto 2591 de 1991, que en su articulo 42 regula nueve supuestos en
los que se puede interponer una accién de tutela contra particulares.

En tal sentido, el accionante considerd que los derechos fundamentales invocados se encuentran siendo vulnerados
por CONSTRUCTORA LINDARAJA SAS., por ser la entidad llamada a resolver la peticién invocada por la accionante.

Inmediatez

Con relacién a la eficacia de la accién de tutela la Corte Constitucional ha sefialado que la misma debe ejercitarse
dentro de un término razonable que permita la proteccién inmediata del derecho fundamental presuntamente
trasgredido o amenazado, contrario sensu, “el amparo constitucional podria resultar inocuo y, a su vez,
desproporcionado frente a la finalidad que persigue, que no es otra que la proteccién actual, inmediata y efectiva de
los derechos fundamentales.”

En el presente asunto se advierte el cumplimiento del requisito de inmediatez toda vez que entre la presunta
vulneracion de los derechos fundamentales invocados por el accionante transcurrid un término razonable atendiendo
que entre la presentacion del reclamo y la interposicion de la tutela ha transcurrido un tiempo razonable.

Subsidiariedad

La accion de tutela es un mecanismo de defensa constitucional preferente y sumario, consagrado por el articulo 86 de
la Constitucion Politica, para que toda persona pueda reclamar ante los jueces, en cualquier momento y lugar, la
proteccidn inmediata de sus derechos fundamentales cuando quiera que estos resulten amenazados o vulnerados por
la accion u omisién de cualquier autoridad publica o de particulares que presten un servicio publico y respecto de los
cuales el afectado se encuentre en circunstancias de subordinacion o indefension.

Accidn que resulta procedente siempre y cuando no exista otro medio judicial de defensa para lograr la satisfaccion o
reparacién del derecho coartado o puesto en peligro, de tal manera que no ha sido instituida para suplantar los
procedimientos ordinarios ni para invadir la érbita de competencia de otras jurisdicciones.

En el presente asunto en primera medida es de poner de presente que no se encuentra acreditado por la parte actora
el escrito que sefiala la accionante presento ante la entidad accionada solicitando lo ahora pretendido se ordene a
través de la accion constitucional, asi como tampoco se encuentra demostrada la respuesta negativa de la entidad
frente a ese requerimiento de reliquidacion de cartera, que en primera medida son quienes deben pronunciarse , es
decir considera el despacho que no podria el juez entrar a revisar la liquidacién del crédito efectuado por la entidad
financiera si no se ha acudido por la parte actora a solicitar la reliquidacion.

Ahora la peticion que elevo y de la cual existe prueba se resolvid.

La actora sefiala en el acapite de sus hechos que en la respuesta emitida por la Constructora Lindaraja presenta una
tabla de amortizacién del crédito en cual se puede observar que dicho crédito ha estado capitalizando los intereses y
por consiguiente estos incrementaron el valor del capital en el que considera se evidencia un vicio por error, por
considerar que es inexequible, de manera que es ilegal capitalizar los intereses a los créditos de vivienda, segun lo
declarado por la Corte Constitucional en la Sentencia C-747/99 donde se declar6 prohibido estas acciones en dichos
créditos, considerando anatocismo esta accion.

Que debido a la respuesta obtenida en la que la parte accionada no reconoce dicho error, decide dirigir nuevamente
comunicado manifestandole que estaban vulnerando sus derechos fundamentales de la seguridad social y ellos como
respuesta me contestaron que ellos no actian como entidad publica o entidad de orden judicial que tenga dicha
competencia u orden de instancia, en consecuencia, no podian acceder a mi peticion.

Ahora bien, de las pruebas arrimadas al expediente se reitera no se encuentra prueba que demuestre que
efectivamente el actor haya solicitado nuevamente tal y como lo manifiesta posterior a la contestaciéon obtenida
mediante el Incidente de Desacato tramitado ante el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Valledupar, el escrito sefialado
como tampoco la contestacion que manifiesta haber emitido la entidad endilgada Lindaraja sas, que conforme a la
carga de la prueba minimante debi6 aportarse por la parte actora sin que pueda el despacho fallar sobre conjeturas.

Las anteriores pruebas se tornan necesaria para probar la negacién a lo requerido por lo que al carecer de las pruebas
necesarias para probarse los hechos invocados no podrian entrar a determinarse que la accionada efectuandose una
conjetura por el despacho vulner6 un derecho a la parte actora.
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En cuanto se refiere a la pretension encaminada a obtener la reliquidacion y rectificacion de su crédito de vivienda, el
despacho sefiala lo siguiente:

De lo manifestado respecto al crédito de vivienda tomado por la peticionaria se tiene que este obedecio a un crédito
hipotecario por un valor de $12.400.000 junto con sus intereses remuneratorios y moratorios en moneda legal o UVR,
el cual fue pactado a 180 cuotas siendo cada cuota establecida a $210.617 con una tasa de intereses 1.6% mensual
en la que tendria como fecha de vencimiento los 22 de cada mes, tal y como consta en la escritura publica N°. 3.183
de fecha 22 de noviembre de 2012.

Sin embargo, estima la sefiora GALINA VEGA, que la entidad accionada emite respuesta en la que presenta una tabla
de amortizacion del crédito en la que se observa que se han estado capitalizando los intereses y que por tanto esos
intereses incrementan el valor del capital adeudado y que es ilegal capitalizar intereses a los créditos de viviendas y
que estan frente a la figura de Anatocismo.

Lindara SAS, manifiesta que la actora no cancelé cada mes o cuota pactada dentro de la fecha estipulada y que si
bien es cierto que ocasiones cancelé un valor mayor lo que ocurria era que se venian sumando intereses debido a las
cancelaciones extemporaneas de los 40 pagos que a la fecha ha realizado.

El inciso segundo del articulo 20 de la Ley 546 de 1999, a cuyo tenor, con base en la proyeccién del crédito que la
entidad financiera sefiala que enviara a los deudores hipotecarios durante el primer mes de cada afio calendario,
aquellos “podran solicitar a los establecimientos de crédito acreedores, durante los dos primeros meses de
cada ario calendario, la reestructuracion de sus créditos para ajustar el plan de amortizacion a su real
capacidad de pago, pudiéndose de ser necesario, ampliar el plazo inicialmente previsto para su cancelacién
total”, fue declarado exequible en los términos fijados por esta Corte, en la Sentencia C-955 de 2000, ya referida.

Sefiala la citada providencia que existiendo las condiciones objetivas para ello la reestructuracion “debe ser aceptada y
efectuada por la institucion financiera”, y que, en caso de controversia “sobre tales condiciones objetivas, decidira la
Superintendencia Bancaria”, como quiera que —se advirtio- que “[bjajo cualquiera otra interpretacion, el articulo se declara
INEXEQUIBLE”.

Estima el despacho que para acudir a la accion de tutela debe agotarse los medios de que se dispone y en este caso
no se demuestra que se han agotados.

Alega la parte actora que se constituye un vicio de error, pero no se ha agotado ninguna accién solicitando la nulidad
en la cual se alegue el vicio, y pretende que a través de esa accion constitucional se ordene a la entidad accionada
con quien se suscribid el crédito hipotecario proceda a efectuar la variacion de las condiciones del mismo.

Estima el despacho que bien puede acudirse a la superintendencia financiera o al Estatuto del consumidor a efectos
de dar solucion a ésta controversia

Y no es la Accion de tutela la via que a priori debe utilizarse cuando tampoco se ha demostrado la configuracion de un
perjuicio irremediable toda vez que la actora tampoco demostrd encontrarse en una situacion de indefensién o de
causa de un perjuicio irremediable que no de espera a que adelante los tramites bancarios pertinentes y que por tanto
estos deban ser ordenado por via de tutela.

Como ya se mencion6 anteriormente sobre la procedibilidad de la accién de tutela como mecanismo definitivo, esa
Corporacion, en concordancia con el Decreto 2591 de 1991, sostuvo que se requiere (i) que no exista otro medio
judicial para la proteccién de los derechos fundamentales vulnerados o (i) que los medios ordinarios de defensa
resulten inoficiosos, es decir que no sean idéneos para enfrentar la vulneracion del derecho fundamental. Esta
idoneidad del medio ordinario de defensa debe evaluarse, entonces, en cada caso pues “la irremediabilidad del
perjuicio que enfrenta el derecho fundamental depende siempre de las circunstancias particulares de la amenaza.™®

En segundo lugar, cuando la tutela se interpone como mecanismo transitorio, existiendo un medio judicial ordinario
idéneo, la Corte ha sostenido que se requiere demostrar que su interposicion es necesaria para evitar la consumacion
de un perjuicio irremediable. Para determinar la irremediabilidad del perjuicio en un caso concreto, ha establecido la
necesidad de que concurran varios elementos, entre ellos:

16 Ver Sentencia T-009 de 2008
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“(i) la_inminencia del dafio, es decir, que se trate de una amenaza que esta por suceder prontamente, entendiendo por
amenaza no la simple posibilidad de lesion, sino la probabilidad de sufrir un mal irreparable y grave de forma
injustificada.

(i) La gravedad, esto es, que el dafio o menoscabo material 0 moral en el haber juridico de la persona sea de gran
intensidad.

(iii) La urgencia, que exige la adopcién de medidas prontas o inmediatas para conjurar la amenaza.

(iv) La_impostergabilidad de la tutela, que implica acreditar la necesidad de recurrir al amparo como mecanismo
expedito y necesario para la proteccion de los derechos fundamentales.™”

En conclusion , a juicio del despacho, y teniendo en cuenta la jurisprudencia de la Corte Constitucional, la accién de
tutela no es la via instituida para ordenar la rectificacion y reliquidacion de su cartera.

De otra parte, tampoco estd demostrado que el accionante se encuentre frente a la inminencia de un perjuicio
irremediable, toda vez que, revisadas las pruebas allegadas al expediente, no se parecia alguna que conlleve a
demostrar que se encuentra en situacién vulnerable.

Luego, al no estar demostrado que el accionante se encuentre a las puertas de un perjuicio irremediable, para el
despacho resulta forzoso colegir que la via constitucional del amparo no resulta ser el mecanismo propicio para ventilar
las controversias juridicas que enfrentan a aquél con la empresa accionada, sino propiamente debe acudir a la misma
para que establezcan lo pertinente para que tenga acceso a la reliquidacion o rectificacion de su crédito hipotecario, lo
que hace que el despacho advierta sin duda alguna la inexistencia del perjuicio irremediable, y en consecuencia,
considere que la tutela solicitada en este caso es improcedente.

Que En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto de Pequefias Causas y Competencias Mltiples de Valledupar,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE:

PRIMERO. - DECLARAR IMPROCEDENTE la accion de tutela presentada por GALINA SOFIA VEGA MORILLO,
contra CONSTRUCTORA LINDARAJA SAS

SEGUNDO: NOTIFICAR este fallo a las partes intervinientes, por el medio mas expedito (articulo 16 del Decreto 2591
de 1991).

QUINTO: - En caso de no ser impugnado este fallo, enviese a la Corte Constitucional para su eventual revision.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

A

LILIANA PATRICIA DIAZ MADERA
Juez

7 Ver la sentencia T-309 de 2010, entre otras.
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