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Valledupar, 12 de mayo de 2022 -

1. ASUNTO A TRATAR

Se decide la accion de tutela presentada JOSE LUIS SANCHEZ BLANCO actuando a través de apoderado judicial,
en contra de SANITAS EPS, para la proteccion de su derecho fundamental de la dignidad humana y la vida en
conexidad con la salud.

HECHOS:

Manifiesta la accionante lo siguiente:

Que se encuentra afiliado a EPS Sanitas desde hace 1 afio y medio, y que adquiri6 el Plan Premium en esa misma
entidad desde hace 6 meses.

Que tal y como consta en la historia clinica, padece sospecha de glaucoma, razén por la que el Doctor Victor Alfonso
Castro Gamarra, le ordend los siguientes examenes: Tomografia dptica de segmento posterior con énfasis en nervio
optico, estudio de campo visual central o periférico computarizado y paquimetria.

Que los exédmenes fueron ordenados el dia 16 de marzo del 2022. Que desde entonces ha hecho todas las diligencias
para que se realicen los estudios clinicos, pero no ha sido posible que le realicen los examenes antes mencionados
por la negligencia de la EPS accionada para gestionar su realizacién.

PRETENSIONES:

Con base en los hechos narrados, solicita que:

Que se protejan su derecho a la salud en conexidad con la vida vulnerados por EPS SANITAS, y le sean practicados
los examenes de Tomografia optica de segmento posterior con énfasis en nervio dptico, estudio de campo visual
central o periférico computarizado y paquimetria.

2. PRUEBAS
POR PARTE DEL ACTORA:
1. Copia de mi cédula de ciudadania.
2. Copia de la cédula de ciudadania de JOSE LUIS SANCHEZ BLANCO.
3. Tarjeta profesional del apoderado expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.
4. Poder dado por JOSE LUIS SANCHEZ BLANCO, segtn lo contemplado en el Articulo 10 del Decreto

2591/91.
Copia de la historia clinica de JOSE LUIS SANCHEZ BLANCO.
6. Copia de los examenes ordenados por el médico tratante

o

POR PARTE DE LA ACCIONADA: SANITAS
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1. Certificado de MATRICULA MERCANTIL.

TRAMITE SURTIDO POR EL JUZGADO

Mediante auto del dos (2) de mayo de dos mil veintidds (2022), de la presente anualidad se admiti6 la solicitud de
tutela y se notificd a la accionada, SANITAS, asi mismo se le corrié traslado del libelo de la accion de tutela y anexos,
para que en el término de veinticuatro (24) horas contadas a partir del recibo de la respectiva comunicacion rindieran
un informe con relacion a los hechos narrados por la accionante y allegaren las pruebas que pretendieran hacer valer.

Aunado a lo anterior, la parte accionante solicité medida provisional por lo que este despacho teniendo en cuenta la
historia clinica del accionante accedi6 a ella, ordenando lo siguiente:

“SEGUNDO. - Concédase la medida provisional, en el sentido de ordenar a SANITAS EPS., que en el término
improrrogable de cuatro (4) horas, procedan a autorizar y agendar de manera las citas requeridas para el sefior JOSE
LUIS SANCHEZ BLANCO para la realizacién de los siquientes examenes u estudios TOMOGRAFIA OPTICA DE
SEGMENTO POSTERIOR CON ENFASIS EN NERVIO OPTICO, ESTUDIO DE CAMPO VISUAL CENTRAL O
PERIFERICO COMPUTARIZADO Y PAQUIMETRIA, teniendo en cuenta la orden medica de fecha 16 de marzo de
2022 emitida por el medico tratante, teniendo en cuenta su patologia. La materializacion de la autorizacién ha de
cumplirse como parte de la medida provisional dentro del término maximo de ocho horas, siguientes a la autorizacion
y agendamiento, atendiendo que se trata de una persona que posiblemente se encuentra padeciendo de glaucoma.”

RESPUESTA SANITAS EPS:

Que el sefior JOSE LUIS SANCHEZ BLANCO se encuentra afiliado al SISTEMA DE SALUD a través de la EPS
SANITAS S.A.S., en calidad de cotizante dependiente del empleador UNIVERSIDAD POPULAR DEL CESAR, quien
a su vez reporta un Ingreso Base de Cotizacion de $828.116, contando con 56 semanas de antigliedad ante el Sistema
de Seguridad Social en Salud.

Que en cuanto a los hechos de la tutela el area médica de la EPS SANITAS indica lo siguiente:
“Tal y como lo menciona el sefior en el escrito de tutela, él presenta el DX: SOSPECHA DE GLAUCOMA.

Y se le han autorizado los siguientes servicios médicos:

NORMAL 179108805 OFICINA VALLEDUPAR 16/03/2022 EPS CRUZ VERDE SAS (VALLEDUPAR) IMPRESA
APROBADA S01AA2063C03 — DEXAMETASONA

TOBRAMICINA (1 3)MG/ML SUSP OFT NORMAL 172967601 OFICINA VALLEDUPAR 19/01/2022 EPS
LABORATORIO VALLEDUPAR COBRADA 903603 - CALCIO AUTOMATIZADO NORMAL 172103279 OFICINA
VALLEDUPAR.

EPS 07/01/2022 EPS CRUZ VERDE SAS (VALLEDUPAR) IMPRESA APROBADA N02AX5213C02 - DICLOFENACO
TRAMADOL (25 25)MG TAB NORMAL 169342563 OFICINA VALLEDUPAR.

EPS 03/12/2021 EPS IMAGEN RADIOLOGICA DIAGNOSTICA SAS COBRADA 881610 - ECOGRAFIA ARTICULAR
DE HOMBRO NORMAL 169342379 OFICINA VALLEDUPAR EPS 03/12/2021 EPS CRUZ VERDE SAS
(VALLEDUPAR) IMPRESA APROBADA.

TRAMADOL (25 25)MG TAB NORMAL 164798746 OFICINA VALLEDUPAR 14/10/2021 EPS CENTRAL DE
PATOLOGIA DEL CESAR LTDA COBRADA 898241 - ESTUDIO DE COLORACION BASICA EN ESPECIMEN CON
RESECCION DE MARGENES NORMAL 162923943 OFICINA VALLEDUPAR.

25/09/2021 EPS GASTROCESAR LTDA COBRADA 890346 - CONSULTA DE CONTROL POR
GASTROENTEROLOGIA NORMAL 162923504 OFICINA VALLEDUPAR

25/09/2021 EPS LABORATORIO VALLEDUPAR COBRADA 902045 - TIEMPO DE PROTROMBINA [TP] NORMAL
162923082 OFICINA VALLEDUPAR.
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25/09/2021 EPS GASTROCESAR LTDA COBRADA 454207 - RESECCION DE LESION DE INTESTINO GRUESO
VIA ENDOSCOPICA (1- 3) NORMAL 162922928 OFICINA VALLEDUPAR.

25/09/2021 EPS UT CENTRO ORTOPEDICO CLINICA DEL CESAR COBRADA 890380 - CONSULTA DE CONTROL
POR ORTOPEDIA'Y TRAUMATOLOGIA.

EL SENOR SE ENCUENTRA AFILIADO EN EPS SANITAS DESDE EL: 01/12/2019 GRUPO: A IBC: $828116
COTIZANTE/ USUARIO COMPARTIDO.

ANALISIS:16-03-2022 VALORACION POR OFTALMOLOGIA

PACIENTE DE 54 ANOS DE EDAD, CON CUADRO CLINICO DE PRURITO OCULAR EN AMBOS 0JOS Y
SENSACION DE CUERPO EXTRANO EN AMBOS 0JOS, AL EXMANE FISICO OCULAR ESPECILISTA SOSPECHA
DE GLAUCOMA POR LO QUE INDICAN ESTUDIOS:

TOMOGRAFIA OPTICA DE SEGMENTO POSTERIOR CON ENFSI EN NERVIO OPTICO ** ESTUDIO DE CAMPO
VISUAL O PERIFERICO ** PAQUIMETRIA AMBOS OJOS

(SENOR JUEZ, ESTOS ESTUDIOS NO REQUIEREN VOLANTE DE AUTORIZACION - CONTRATO PGP) ( SE
ANEXA OPORTE DE HISTORIA CLINICA).

A LAS PRETENSIONES DE ACCION DE TUTELA:

PROGRAMACION DE LOS ESTUDIOS TOMOGRAFIA OPTICA DE SEGMENTO POSTERIOR CON ENFSI EN
NERVIO OPTICO, ESTUDIO DE CAMPO VISUAL O PERIFERICO, PAQUIMETRIA AMBOS OJOS:

RESPUESTA: SE SOLICITA PROGRAMACION A LA IPS OFTALMOLOGOS ASOCIADOS, LA CUAL INDICA VIA
EMAIL QUE LOS ESTUDIOS QUEDARON PROGRAMOS PARA EL DIA 13 DE JUNIO DEL 2022. HORA: 07:00 AM
SE LE BRINDA INFORMACION AL PACIENTE, QUIEN AGRADECE LA GESTION. SE ANEXA RESPUESTA DE LA
IPS”.

Que debido a que no se evidencia de manera concluyente vulneracién a derechos fundamentales, no se puede indilgar
negligencia alguna por parte de ellos, pues no hay siquiera de manera sumaria prueba que indique que la EPS Sanitas
S.A.S. se haya rehusado a cumplir sus obligaciones constitucionales o legales, frente a las solicitudes que ha realizado
el sefior SANCHEZ BLANCO.

PROBLEMA JURIDICO.

Teniendo en cuenta los antecedentes planteados, se tiene que el problema juridico puesto en consideracion de este
despacho se contrae a establecer si SANITAS EPS, ha vulnerado los derechos fundamentales invocados del sefior
JOSE LUIS SANCHEZ SANTOS, al no autorizarle la practica de los exdmenes médico que requiere teniendo en cuanta
la posible patologia que lo aqueja.

TESIS DEL DESPACHO.

La respuesta que viene a ese problema juridico, es la de conceder la proteccién tutelar reclamada por el accionante
JOSE LUIS SANCHEZ SANTOS, teniendo en cuanta que si bien la parte accionante manifesto haber asignado cita no
se demostrd la materializacién o comunicacién de los mismos.

CONSIDERACIONES NORMATIVAS Y JURISPRUDENCIALES

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA.

La institucion de la Accidn de tutela es un mecanismo novedoso y eficaz, consagrado en el articulo 86 de nuestra Carta
Magna, desarrollada mediante la expedicién del Decreto 2591 de 1.991, la que tiene operatividad inmediata cuando
quiera que a una persona se le violen o amenacen derechos constitucionales fundamentales, por la accidén u omisién
de una autoridad publica y excepcionalmente por particulares. Por tal razon, puede ser ejercida ante los Jueces,
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mediante un procedimiento preferente y sumario, por si mismo a través de representante o agenciando derechos
ajenos cuando el titular de los mismos no esta en condiciones de promover su propia defensa.

El articulo 15 de la constitucién nacional, consagra los derechos fundamentales al buen nombre y al habeas data, los
cuales, si bien guardan relacién, tienen rasgos especificos que los individualizan, de tal suerte que la vulneracién de
alguno de ellos no siempre supone el quebrantamiento del otro.

Derechos a la sequridad social, la salud y la vida en condiciones dignas. Reiteracién de jurisprudencia.

“En mdiltiples pronunciamientos la Corte Constitucional ha analizado la sequridad social y la salud, particularmente a
partir de lo estatuido en los articulos 48 y 49 superiores, catalogados en el acapite de los derechos sociales,
econdmicos y culturales; no obstante ello, se les ha reconocido expresamente caracter de derechos fundamentales
per se, ubicados como un mandato propio del Estado social de derecho, hacia el ensamblaje de un sistema conformado
por entidades y procedimientos tendientes a procurar una cobertura general, ante las contingencias que puedan afectar
el bienestar social, organico y psiquico de los seres humanos.

Estan erigidos y garantizados con sujecién a los principios de eficiencia, continuidad, universalidad, buena fe y
solidaridad, para la prevencion, promocion y proteccion de la salud y el mejoramiento y apuntalamiento de la calidad
de vida de los asociados...”

Derecho a la salud

En cuanto al derecho a la salud consagrado en el articulo 49 de la Constitucion Nacional, se establece que, es un
servicio publico a cargo del Estado, con miras a garantizar a todas las personas el acceso a los servicios de promocion,
proteccidn y recuperacion de la salud.

Asimismo, es un derecho fundamental, de conformidad con la jurisprudencia de la Corte Constitucional y la Ley 1751
de 2015.

El Sistema General de Seguridad Social en Salud establecido en la Ley 100 de 1993 ha dispuesto los mecanismos por
medio de los cuales se hace efectivo el derecho fundamental a la salud de los colombianos, y con relacién a las
prestaciones que dicho sistema asegura para sus usuarios, la Resolucién 5269 del 22 de diciembre de 2017 establecio
el ahora denominado “Plan de Beneficios en Salud”.

En lo que respecta al derecho a la salud, se ha dicho por la Jurisprudencia Constitucional que, es la facultad que tiene
todo ser humano de mantener la normalidad organica funcional, tanto fisica como en el plano de la operatividad mental,
y de restablecerse cuando se presente una perturbacion en la estabilidad organica y funcional de su ser. Definicion que
responde a la necesidad de garantizar al individuo una vida en condiciones de dignidad, toda vez que la salud es un
derecho indispensable para el ejercicio de las demas garantias fundamentales. (subrayas fuera de texto).

Ahora bien, la prestacion eficiente y efectiva del servicio de salud no puede verse interrumpida a los usuarios por la
imposicién de barreras administrativas que disefie la misma entidad prestadora del servicio para adelantar sus propios
procedimientos.

En tal sentido, cuando se afecta la atencién de un paciente con ocasién de circunstancias ajenas al afiliado y que se
derivan de la forma en que la entidad cumple su labor, se desconoce el derecho fundamental a la salud de los afiliados,
porque se dificulta su ejercicio por cuenta del traslado injustificado, desproporcionado y caprichoso de las cargas
administrativas de las EPS a los afiliados.

También ha sostenido que la urgencia de la proteccion del derecho a la salud se puede dar cuando se trata de un sujeto
de especial proteccion constitucional (nifios, poblacion carcelaria, tercera edad, pacientes que padecen enfermedades
catastroficas, entre otros), o cuando se trata de una situacién en la que se puedan presentar argumentos vélidos y
suficientes de relevancia constitucional, que permitan concluir que la falta de garantia del derecho a la salud implica un
desmedro 0 amenaza de otros derechos fundamentales de la persona, o un evento manifiestamente contrario a lo que
debe ser la proteccion del derecho constitucional fundamental a la salud dentro de un Estado social y constitucional de
derecho'.

El derecho al diagnéstico y la autonomia personal

libidem
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15. La Corte Constitucional ha definido el derecho al diagnéstico como la facultad que tiene todo
paciente (...) de exigir de las entidades prestadoras de salud la realizacién de los procedimientos que
resulten precisos con el objetivo de establecer la naturaleza de su dolencia, para que, de esa manera, el
médico cuente con un panorama de plena certeza sobre la patologia y determine las prescripciones mas
adecuadas, encaminadas a lograr la recuperacion de la salud, o, al menos, asequrar la estabilidad del estado
de salud del afectado’97,

16. En esa medida, es claro que la posibilidad de una persona de obtener cualquier tipo de terapia médica
resulta inane si no se logra identificar, con certeza y objetividad, cual es el tratamiento que puede atender
sus enfermedades. Por ello, el acceso a un diagndstico efectivo constituye un componente del derecho
fundamental a la salud, que, a su vez, obliga a las autoridades encargadas de prestar este servicio a
establecer una serie de mecanismos encaminados a proporcionar una valoracion técnica, cientifica y
oportunali®l, Del mismo modo, esa garantia comporta tres facetas, a saber:

“(i) la prescripcion y practica de las pruebas, examenes y estudios médicos ordenados a raiz de los sinftomas
presentados por el paciente, (i) la calificacion igualmente oportuna y completa de ellos por parte de la autoridad
médica correspondiente a la especialidad que requiera el caso, y (iii) la prescripcion, por el personal médico
tratante, del procedimiento, medicamento o implemento que se considere pertinente y adecuado, a la luz de
las condiciones bioldgicas o médicas del paciente, el desarrollo de la ciencia médica y los recursos
disponibles’%d,

Adicionalmente, la practica oportuna de ese dictamen no esta condicionada por la existencia de una
enfermedad especialmente grave o de un hecho de urgencia médica. Por el contrario, la Corte ha expresado
que la expedicion de una opinién profesional en un tiempo adecuado es comun a todas las patologias y que
el derecho al diagnostico debe materializase de forma completa y de calidadH1d.

17. En un sentido semejante, a través de su jurisprudencia este Tribunal ha identificado tres escenarios en
lo que se transgrede este componente del derecho fundamental a la salud. Veamos:

“(i) Cuando la Empresa Promotora de Salud o su personal médico rehisan o demoran la emision de cualquier
tipo de diagndstico respecto de los sintomas que presenta el pacientel™L| (ii) Cuando la Empresa Promotora
de Salud, con base en razones financieras —exclusién del POS-, administrativas o de conveniencia, niega al
paciente la practica de un examen o se rehusa a autorizar la remision al especialista a pesar de haber sido
ordenadas por el médico tratante adscrito a la mismall2., || (iii) Cuando la Empresa Promotora de Salud se
niega a autorizar las prescripciones —examenes, remision al especialista, medicamentos o procedimientos
médicos- dadas por un médico no adscrito a la misma, precisamente por no haber sido emitidas por personal
médico propiolt3I'mid],

18. Incluso, en algunas decisiones este Tribunal ha sefialado que el incumplimiento de la obligacién de
ofrecer una valoracién oportuna infringe otros derechos fundamentales. Véase, por ejemplo, que en la
sentencia T-1041 de 2006 se establecid que “(...) la demora injustificada en la atencion de las enfermedades
ordinarias, ocasionada por la falta de diagndstico, supone un ilegitimo irrespeto al derecho a la dignidad
humana, toda vez que dicha actuacién dilatoria obliga al paciente a soportar las inclemencias de su dolencia,
siendo éstas evitables con la puntual iniciacion del tratamiento médico ™3],

19. Bajo esa perspectiva, se puede concluir que el derecho al diagndstico se compone de tres dimensiones:
la identificacion, la valoracion y la prescripcion®él, A su vez, esta garantia tiene como finalidad la consecucion
material, y no solamente formal, de una efectiva evaluacion acerca del estado de salud de un individuo. Es
decir, el derecho al diagnostico no se satisface solamente con la realizacién de examenes y la consecuente
prescripcion de tratamientos, sino que implica que (i) se establezca con precision la naturaleza de la
enfermedad padecida por la persona, (ii) se determine con el “(...) maximo grado de certeza permitido por la
ciencia y la tecnologia el tratamiento médico que asequre de forma mas eficiente el derecho al ‘mas alto nivel
posible de salud”™1, y (iii) se suministre la medicacion o las terapias de forma oportunal8l,

Afectacion del derecho a la salud — barreras administrativas.
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La Corte Constitucional ha reconocido los efectos perjudiciales y contraproducentes, para el ejercicio del derecho
fundamental a la salud de los pacientes, causados por las barreras administrativas injustificadas y desproporcionadas
implantadas por las EPS a los usuarios, los que se sintetizan de la siguiente manera:

i) Prolongacion injustificada del sufrimiento, debido a la angustia emocional que genera en las personas sobrellevar
una espera prolongada para ser atendidas y recibir tratamiento;

ii) Posibles complicaciones médicas del estado de salud de los pacientes por la ausencia de atencién oportuna y
efectiva;

iii) Dafio permanente o de largo plazo o discapacidad permanente debido a que puede haber transcurrido un largo
periodo entre el momento en que la persona acude al servicio de salud y el instante en que recibe la atencion requerida;

iv) Muerte, que constituye la peor de las consecuencias y que ocurre por la falta de atencion pronta y efectiva, puesto
que la demora reduce las posibilidades de sobrevivir o su negacion atenta contra la urgencia del cuidado requerido.

La sentencia T- 122 de 2021 sobre el caracter fundamental del derecho de salud sostuvo:

En la actualidad, no cabe duda sobre el caracter fundamental que el ordenamiento constitucional le reconoce al
derecho mencionado. Si bien, en un principio, la Corte protegié este derecho via tutela en casos en que encontrd que
tenia conexidad con otros derechos reconocidos expresamente como fundamentales, tales como la vida o la dignidad
humana, con la Sentencia T-760 de 2008 se consolidd su reconocimiento como un derecho fundamental auténomo.
La Ley 1751 de 2015! esta alineada con este entendimiento y establece reglas sobre el ejercicio, proteccidn y garantia
del derecho. Segun su Articulo 2, “Je]l derecho fundamental a la salud es auténomo e irrenunciable en lo individual y
lo colectivo.” A continuacion, la Sala reitera algunos puntos de la jurisprudencia constitucional sobre la materia, que
resultan pertinentes para solucionar los problemas juridicos planteados.

La efectividad del derecho fundamental a la salud abarca las garantias de accesibilidad e integralidad de los servicios
requeridos por los usuarios del Sistema de Salud

Uno de los elementos de este derecho fundamental que tanto la Ley 1751 de 2015 como la jurisprudencia constitucional
han reconocido es el de su accesibilidad. En los términos de la ley estatutaria mencionada, este principio de
accesibilidad exige que “flJos servicios y tecnologias de salud deben ser accesibles a todos, en condiciones de
igualdad, dentro del respeto a las especificidades de los diversos grupos vulnerables y al pluralismo cultural.” El
elemento mencionado, a su vez, comprende cuatro dimensiones: (i) no discriminacion, (i) accesibilidad fisica, (iii)
accesibilidad econdmica (asequibilidad) y (iv) acceso a la informacion.

Para efectos de esta providencia, resultan particularmente interesantes los elementos de accesibilidad fisica y
economica. En virtud del primero, ‘los establecimientos, bienes y servicios de salud deberan estar al alcance
geografico de todos los sectores de la poblacion, en especial los grupos vulnerables o marginados.” A partir de este
elemento, esta Corporacion ha establecido que

“(...) una de las limitantes existentes para el efectivo goce y proteccion del derecho a la salud
consiste en la dificultad que tienen las personas cuando deben trasladarse desde su residencia hasta
el centro médico donde les seré prestado el servicio de salud requerido, toda vez que algunos
procedimientos pueden no tener cobertura en la zona geografica donde habita el usuario, o incluso
a pesar de estar disponible en el mismo lugar de su residencia, les resulta imposible asumir los
costos economicos que supone el transportarse hasta el centro de atencidn médica. En
consecuencia, este tipo de restricciones no pueden convertirse en un impedimento para obtener la
atencion de su salud, especialmente si se trata de sujetos de especial proteccidn constitucional como
lo son las personas de la tercera edad, o quienes se encuentran en extrema vulnerabilidad en razén
a su condicién de salud o por corresponder a personas que han sido victimas del desplazamiento
forzado entre otros casos.”

CASO CONCRETO

En el presente caso pide el accionante JOSE LUIS SANCHEZ es una persona de 55 afios de edad quien viene
padeciendo una serie de complicaciones y por tanto su medico tratante le recomend6 una serie de examenes con la
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finalidad de determinar si lo que padece es glaucoma, por ello le ordend la practica de los siguientes examenes:
Tomografia éptica de segmento posterior con énfasis en nervio éptico, estudio de campo visual central o periférico
computarizado y paquimetria. Esto desde el pasado 16 de marzo de 2022.

Cumplimiento de los requisitos de procedencia de la accion de tutela.

Legitimacidn en la causa por activa.

Segun el articulo 86 de la Constitucion, la accién de tutela puede ser promovida por cualquier persona, ya sea por si
misma o por medio de un tercero que actlie en su nombre, cuando sus derechos constitucionales fundamentales
resulten vulnerados o amenazados por la accidn o la omisidn de las autoridades publicas y excepcionalmente por los
particulares.

En el presente caso la accion de tutela fue presentada mediante apoderado judicial, por lo que se puede afirmar que,
en efecto, esta legitimada para actuar por activa para el ejercicio de la accion de tutela.

Legitimacion por pasiva.

Al ser SANITAS EPS, la entidad a la cual se encuentra afiliada la accionante, la encargada de prestar los servicios
médicos dentro de régimen de salud, se entiende superado este requisito.

Inmediatez.

Los pronunciamientos de la Corte Constitucional han establecido que la inmediatez es un requisito que opera como
regla general en la evaluacion de procedibilidad de las acciones de tutela, cuyo propdsito es garantizar que el
mecanismo no se desnaturalice ni contrarie la seguridad juridica. (Corte Constitucional, Sentencia SU-961 de 1999.).

Este requisito consiste en verificar que la accién haya sido instaurada en un plazo razonable,34 sin que ello implique
que exista un término de caducidad para la misma, pues una afirmacion asi, iria en contra de lo establecido en el
articulo 86 de la Constitucion Politica. (Corte Constitucional, sentencias SU-189 de 2012).

La inmediatez es el transcurrir de un plazo razonable entre la vulneracion o amenaza de un derecho fundamental y la
instauracién de la accion de tutela. No obstante, la Corte ha reconocido tres casos en los cuales este principio debe
ser valorado de manera mas flexible, a saber: (i) acaecimiento de un hecho catalogado como fuerza mayor, caso
fortuito o similar37; (i) que la amenaza o vulneracion se extienda en el tiempo38; o (iii) que exigir un plazo razonable
sea una carga desproporcionada, si se tiene en cuenta la condicion de vulnerabilidad del accionante (Corte
Constitucional, Sentencia T-410 de 2013.)

En este caso se evidencia que la accionante en el mes de marzo de 2022 inicio las diligencias medicas requeridas
para establecer que es lo que se encuentra padeciendo, por tal motivo el despacho encuentra superado este requisito
encuentra superado este requisito.

Subsidiariedad.

A pesar de ser un mecanismo preferente y sumario para la proteccién de derechos fundamentales, la accion de tutela
tiene un caracter subsidiario que, en principio, se evalla con relacion a la existencia de otros mecanismos judiciales
que tengan competencia para decidir el asunto objeto de reclamacion.

La accidn de tutela es, por regla general, improcedente cuando el accionante puede solicitar la proteccién de sus
derechos a través de otros tipos de acciones constitucionales, o a través de jurisdicciones diferentes a la constitucional.
Sin embargo, esta regla general encuentra dos excepciones, que se originan al reconocer que la mera existencia de
otros mecanismos no necesariamente garantiza, por si misma, la proteccién eficaz, suficiente y necesaria de los
derechos conculcados.

Es por ello que la jurisprudencia constitucional ha precisado: (i) que la evaluacion de procedencia debe necesariamente
tener en cuenta que tales mecanismos, ademas de existir, sean idéneos y eficaces para lograr la proteccién adecuada
de los derechos; y (i) que, frente al inminente acaecimiento de un perjuicio irremediable, es necesario tomar medidas
de caréacter transitorio, aun cuando el fondo del asunto debe ser resuelto por otro mecanismo existente.
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Con respecto al mecanismo jurisdiccional para la proteccion de los derechos de los usuarios del Sistema de Salud que
se encuentra a cargo de la Superintendencia Nacional de Salud, en virtud de las funciones jurisdiccionales que le
asigna la ley, la Corte ha llamado la atencién sobre las deficiencias normativas y practicas que tiene el mecanismo,
que no le permiten manifestarse como un mecanismo idéneo y eficaz de defensa de los usuarios del Sistema de Salud,
puesto que sus circunstancias especificas le restan idoneidad y eficacia al recurso ordinario que administra la entidad
mencionada, atendiendo el caso concreto.

Determinado lo anterior se desciende al estudio del caso concreto.
En cuanto a las afirmaciones efectuadas en la Accién de Tutela se encuentra demostrado que, el usuario esta afiliado
a SANITAS EPS, en el régimen contributivo, teniendo en cuanta la afirmacién que fue realizada por la misma entidad

endilgada.

Se encuentra acreditado que en efecto le fue ordenado a la actora los estudios pretendidos conforme da cuenta la
historia clinica y la orden que se aporta

3 O4ANEXOS_29 4 2022, 1...pdf

0LOGOS ASOCIADOS SAS

ORIGINAL

En torno a la necesidad para mejorar su estado de salud se evidencia que se trata de estudios cuya finalidad es
efectuar un diagndstico de la actora , los cuales son remitidos por un medico adscrito de la EPS.

Ahora bien en torno a la pretensidnes de la parte accionante , la EPS accionada manifiest haber ordenado las ordenes
medicas solicitadas por el accionante de la siguiente manera:

‘PROGRAMACION DE LOS ESTUDIOS TOMOGRAFIA OPTICA DE SEGMENTO POSTERIOR CON ENFSIEN
NERVIO OPTICO, ESTUDIO DE CAMPO VISUAL O PERIFERICO, PAQUIMETRIA AMBOS OJOS:
RESPUESTA: SE SOLICITA PROGRAMACION A LA IPS OFTALMOLOGOS ASOCIADOS, LA CUAL INDICA
VIA EMAIL QUE LOS ESTUDIOS QUEDARON PROGRAMODS PARA EL DIA 13 DE JUNIO DEL 2022. HORA:
07:00 A.M SE LE BRINDA INFORMACION AL PACIENTE, QUIEN AGRADECE LA GESTION.”

Asi mismo aducen que no se requiere autorizacion , no obstante

y que no es posible anexar volante de autorizacion pero que aportan historia clinica. Revisada las pruebas allegadas
no se observa historia clinica del paciente, como tampoco prueba alguna que demuestre que efectivamente esta cita
ha sido puesta en conocimiento del accionante.

A juicio del despacho, es necesario recordar que la Corte Constitucional ha definido reglas jurisprudenciales precisas

sobre los requisitos que deben cumplirse para que el juez constitucional, ordene el suministro de la prestacion del
servicio requerido.
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Al examinar el asunto bajo examen, advierte el despacho que el accionante José Luis Sanchez, requiere de manera
urgente bien y como se indicé en el auto admisorio a través del cual se ordend la medida provisional los examenes
requeridos y ordenados por su médico tratante al punto que la no practica de los mismos podrian afectar la vista del
actor y que se torna necesario en aras a determinar cual es la patologia que se encuentra padeciendo.

Y si bien se aduce por el accionado que se asignd, PROGRAMACION DE LOS ESTUDIOS TOMOGRAFIA OPTICA
DE SEGMENTO POSTERIOR CON ENFSI EN NERVIO OPTICO, ESTUDIO DE CAMPO VISUAL O PERIFERICO,
PAQUIMETRIA AMBOS OJOS para el 13 de junio a las 7:00 am, no se aportan las autorizaciones respectivas. Ni la
historia clinica que sefiala seria anexada, que den cuenta que en efecto se hubieren autorizado tales, las cuales
ademas como se puede advertir por la lejania de su programacién hasta junio de 2022, a la fecha no se han
materializado.

No puede perderse de vista que en el auto admisorio de la Accién de tutela al concederse la medida provisional se
impartio orden en el numeral segundo de la parte resolutiva en los siguientes términos:

“SEGUNDO. - Concédase la medida provisional, en el sentido de ordenar a SANITAS EPS., que en el término
improrrogable de cuatro (4) horas, procedan a autorizar y agendar de manera las citas requeridas para el sefior JOSE
LUIS SANCHEZ BLANCO para la realizacion de los siguientes exdmenes u estudios TOMOGRAFIA OPTICA DE
SEGMENTO POSTERIOR CON ENFASIS EN NERVIO OPTICO, ESTUDIO DE CAMPO VISUAL CENTRAL O
PERIFERICO COMPUTARIZADO Y PAQUIMETRIA, teniendo en cuenta la orden medica de fecha 16 de marzo de
2022 emitida por el medico tratante, teniendo en cuenta su patologia. La materializacién de la autorizacion ha de
cumplirse como parte de la medida provisional dentro del término maximo de ocho horas, siguientes a la autorizacion
y agendamiento, atendiendo que Se trata de una persona que posiblemente se encuentra padeciendo de glaucoma..”

Y pese a ello, las citas le han sido ordenadas para el 13 de junio de 2022, es decir, dentro de un mes.
Estima el despacho que la accionada vulnera de ésta manera no solo el derecho a la salud de la parte actora, sino que
ademas el derecho al diagnéstico.

Por otra parte es de resaltar que no bastaria con expedir las 6rdenes requeridas, es necesario que estas se materialicen
para evitar la trasgresion de los derechos fundamentales invocados, particularmente a la salud y a la vida en
condiciones dignas.

La tardanza de la EPS en autorizar y materializar las citas y estudio ordenados, ha provocado que la parte actora se
vea obligada a sufrir los sintomas propios de su padecimiento, situacién que pudo haber sido evitada si la accionada
hubiese materializado oportunamente las ordenes medicas impartidas por su galeno, la cual han sido ordenadas desde
el pasado 16 de marzo de 2022, vulnerandose los derechos fundamentales a la vida y salud , puesto que se afectan
con dicha omision sus condiciones de existencia digna, mas aun cuando se tiene que lo que se busca es determinar
a tiempo la enfermedad del paciente quien es posible sea candidato a encontrarse padeciendo de GLAUCOMA.

Por las anteriores consideraciones, y teniendo en cuenta que no se observa la materializacion de los procedimientos
se le ordenara a SANITAS EPS, que dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas si no lo hubiere hecho aun,
autorice los procedimientos requeridos tales como TOMOGRAFIA OPTICA DE SEGMENTO POSTERIOR CON
ENFASIS EN NERVIO OPTICO, ESTUDIO DE CAMPO VISUAL CENTRAL O PERIFERICO COMPUTARIZADO Y
PAQUIMETRIA., se materialice en el término de diez (10) dias habiles a partir de la notificacion de éste proveido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Valledupar-Cesar,
administrando justicia, en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. - TUTELAR los derechos fundamentales'a la salud en conexidad con el derecho fundamental, la dignidad
humana y la vida en conexidad con la salud de JOSE LUIS SANCHEZ BLANCO en contra de SANITAS EPS.

SEGUNDO. - ORDENAR a SANITAS EPS, a través de MARIA JOSE MURGAS LACOUTURE, en calidad de Directora
de Oficina Valledupar para que, dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas si no lo hubiere hecho aun, autorice
los procedimientos requeridos tales como TOMOGRAFIA OPTICA DE SEGMENTO POSTERIOR CON ENFASIS EN
NERVIO OPTICO, ESTUDIO DE CAMPO VISUAL CENTRAL O PERIFERICO COMPUTARIZADO Y PAQUIMETRIA.
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La orden impartida debera materializarse en el término de diez (10) dias habiles a partir de la notificacién de éste
proveido.

TERCERO: PREVENIR a SALUT TOTAL EPS, para que, una vez cumpla la orden proferida, se lo comunique de
inmediato a la accionante, y a este juzgado. En caso de no hacerlo, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 27
del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO. - Notifiquese esta providencia a las partes por el medio mas expedito.

QUINTO - De no ser impugnada esta providencia, enviese a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

2>

LILIANA PATRICIA DIAZ MADERA

Juez
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