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REF.  FALLO DE TUTELA

Accionante: LICELIS MARIA CORRALES VASQUEZ

Accionado: SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FUNDACION -
MAGDALENA.
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Valledupar, abril 01 de 2022. -

ASUNTO A TRATAR

Se decide la accion de tutela presentada por LICELIS MARIA CORRALES VASQUEZ en contra de la
SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FUNDACION — MAGDALENA, para la protecciéon de su
derecho fundamental de Peticion.

HECHOS:

Las circunstancias facticas que dieron origen a la presente accién de tutela pueden resumirse tal como se enuncia
a continuacion:

Indica el accionante que radico derecho de peticion el dia 02 de diciembre de 2021 atraez de correo institucional
de accionada, el cual fue recibido por esa sectorial, y a la fecha no han emitido respuesta alguna a sus pretensiones,
con mas de 75 dias habiles aproximadamente.

Que la accionada no ha respondio6 a las pretensiones en el oficio fechado 02 de diciembre de 2021 remitido al
correo email, atraez del cual solicito lo siguiente respetuosamente a la SECRETARIA MUNICIPAL DE TRANSITO
Y TRANSPORTE DE FUNDACION y al Alcalde de Fundacién, la exoneracién de las foto multa
472838000000031540425 impuesta a mi nombre, La corte constitucional expresa que las camaras deben identificar
al que comete la infraccion, puesto que no conducia el vehiculo de placas MKZ996 para para la fecha 02 de
septiembre del 2021. El paragrafo 01 de la ley 1843 del 2017, norma que reglamentd la aplicacion de foto multas,
viola el debido proceso, el derecho a la defensa y el principio de la personalidad de las sanciones, las foto multas
se haria “nugatoria”, vulnera el debido proceso Y el derecho a la defensa, siendo la norma inconstitucional pues no
se esta identificando al presunto infractor.

Solicito muy respetuosamente a la SECRETARIA MUNICIPAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FUNDACION
y al Alcalde de Fundacion- Magdalena, las pruebas fotograficas que determina mi supuesta culpabilidad como
infractora de las foto multa 47288000000031540425 impuesta a mi nombre de lo contrario viola el debido proceso,
el derecho a la defensa, y el principio de la personalidad de las sanciones de la norma que reglamento la aplicacion
de foto multas, La foto multas se haria “nugatoria”, vulnera el debido proceso, siendo la norma inconstitucional pues
no se esta identificando al presunto infractor, vulnerandome el principio de la confianza legitima, se debe identificar
el sujeto procesal el cual debe ser identificado plenamente, el vehiculo es un bien mueble sujeto de registro, el
vehiculo no es un sujeto procesal, la Secretaria de transito debe demostrar que fui yo el supuesto infractor y no
otra persona la que cometié la infraccién de transito No se 3 puede sancionar al propietario del vehiculo si no fue
el conductor infractor o si se demuestra que tuvo alguna culpa.

Finaliza manifestando que acude a este medio judicial para que no se le vulnere el derecho a recibir respuesta de
fondo, precisa, clara y concisa, dentro del término legal presidido por el cddigo contencioso administrativo.

PRETENSIONES
Con base en los hechos narrados, MAURICIO ANGULO LOZANO, solicita que:

se le amparen sus derechos fundamentales de peticion, igualdad y el debido proceso. y en consecuencia se le
ordene a la SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FUNDACION -MAGDALENA., en el término de
48 horas seguidas a la notificacion de la tutela, de respuesta a la peticion presentada por el accionante el dia 02
de diciembre de 2021.

PRUEBAS

Por parte del actor:

1. Copia de peticion ENVIADA y recibida por la secretaria de transito de Fundacién
2. Copia de cedula de ciudadania

Pruebas de la SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FUNDACION — MAGDALENA:
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1. Copia del OFICIO ARS - 439-22 de fecha 30/03/2022 por medio del cual se le resolvio oportunamente el
derecho de peticién incoado por la actora de la tutela.
2. Constancia Gmail del envio del precitado OFICIO ARS - 439-22 de fecha 30/0e/2022 junto con seis (6)
documentos anexos al siguiente correo electronico indicado por la peticionaria: licovas@hotmail.com
3. Copia de la orden de comparendo N° 47288000000031540425 impartida el dia 02/09/2021 junto con su
correspondiente evidencia fotografica y de radares.
4. Copia de la guia 1000040586230 de fecha 11/09/2021 con orden de servicios 246396 de la empresa de
correos Pronti Courrier Express S.A.
5. Consulta actualizada a su estado de cuenta en el SIMIT donde consta que la precitada orden de
comparendo aun se encuentra en estado pendiente.
Copias fotograficas de la sefializacion preventiva del punto SAST.
Copia del certificado de calibracion de velocidad 2019.
Copia de la autorizacion de instalacién y operacion expedida por el Ministerio de Transporte.
Copia del acta de posesion del gerente de INTRASFUN.

© NS

TRAMITE SURTIDO POR EL JUZGADO

Mediante auto del 29 de marzo de 2022, se admitio la solicitud de tutela y se nofifico a la entidad accionada la
SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FUNDACION — MAGDALENA, con el fin de que aportaran
informacion importante para el esclarecimiento de los hechos que dan origen a esta tutela.

El sefior KALMIDES RAFAEL MENDOZA LEON, identificado con cédula de ciudadania nimero 72.246.,740, quien
actia calidad de gerente y por ende representante legal del INSTITUTO MUNICIPAL DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE FUNDACION identificado con el NIT 819.005.703-3. Manifest6 lo siguiente:

Que el derecho de peticion de interés particular incoado por la sefiora Licelis Maria Corrales Vasquez ya fue
contestado por el organismo de transito de manera clara, integra y coherente con lo solicitado mediante el
OFICIO ARS 439 - 22 de fecha 30/03/2022 el cual ya le fue enviado junto con seis (6) documentos anexos al
siguiente correo electronico indicado por la peticionaria que es: licovas@hotmail.com y que se estaria ante un
hecho superado que general carencia actual de objeto de la tutela, por lo que con el debido respeto solicito sea
decretado.

Para lo cual adjunta copia de los siguientes documentos:

1. Copia del OFICIO ARS - 439-22 de fecha 30/03/2022 por medio del cual se le resolvid

oportunamente el derecho de peticion incoado por la actora de la tutela.

2. Constancia Gmail del envio del precitado OFICIO ARS - 439-22 de fecha 30/0e/2022 junto con seis (6)
documentos anexos al siquiente correo electronico indicado por la peticionaria: licovas@hotmail.com

3. Copia de la orden de comparendo N° 47288000000031540425 impartida el dia 02/09/2021 junto con su
correspondiente evidencia fotografica y de radares.

4, Copia de la guia 1000040586230 de fecha 11/09/2021 con orden de servicios 246396 de la empresa de
correos Pronti Courrier Express S.A.

5. Consulta actualizada a su estado de cuenta en el SIMIT donde consta que la precitada orden de
comparendo aln se encuentra en estado pendiente.

6. Copias fotograficas de la sefializacion preventiva del punto SAST.

7. Copia del certificado de calibracion de velocidad 2019.

8. Copia de la autorizacion de instalacion y operacion expedida por el Ministerio de Transporte.

9. Copia del acta de posesion del gerente de INTRASFUN.

PROBLEMA JURIDICO.

Teniendo en cuenta los antecedentes planteados, se tiene que el problema juridico puesto en consideracion de
este despacho se contrae a establecer si la SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FUNDACION —
MAGDALENA ha vulnerado el derecho fundamental de peticidn de la accionante, con su decision de no darle una
respuesta a la solicitud por ella radicada el 02 de diciembre de 2021.

TESIS DEL DESPACHO.

La respuesta que viene a ese problema juridico, es la de negar la proteccién tutelar requerida por el accionante,
eso en consideracién a que ya la pretension contenida en la demanda de tutela fue satisfecha por la parte
accionada, lo que hace que estemos en presencia de una carencia actual del objeto por hecho superado.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA.
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La institucion de la Accién de tutela es un mecanismo novedoso y eficaz, consagrado en el articulo 86 de nuestra

Carta Magna, desarrollada mediante la expedicion del Decreto 2591 de 1.991, la que tiene operatividad inmediata

cuando quiera que a una persona se le violen o0 amenacen derechos constitucionales fundamentales, por la accién

u omisién de una autoridad publica y excepcionalmente por particulares. Por tal razon, puede ser ejercida ante los

Jueces, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si mismo a través de representante o agenciando

derechos ajenos cuando el titular de los mismos no esta en condiciones de promover su propia defensa.

El articulo 15 de la constitucién nacional, consagra los derechos fundamentales al buen nombre y al habeas data,
los cuales, si bien guardan relacion, tienen rasgos especificos que los individualizan, de tal suerte que la vulneracién
de alguno de ellos no siempre supone el quebrantamiento del otro.

El derecho al buen nombre ha sido definido como la reputacién o fama de una persona, esto

Del Derecho de Peticion.

Con relacion al derecho de peticién la corte constitucional ha sido enfatica en resaltar que cuando se trata de
proteger el derecho de peticion, el ordenamiento juridico colombiano no tiene previsto un medio de defensa judicial
idéneo ni eficaz diferente de la accién de tutela, de modo que quien resulte afectado por la vulneracion a este
derecho fundamental no dispone de ninglin mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le permita efectivizar el
mismo. Por tal motivo, quien encuentre que la debida resolucion a su derecho de peticién no fue producida o
comunicada dentro de los términos que la ley sefiala, esto es, que se quebrantd su garantia fundamental, puede
acudir directamente a la accién de amparo constitucional.

El derecho de peticion lo encontramos contemplado en la Constitucion Politica en su Art. 23 como aquel mecanismo
a que “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés
general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podré reglamentar su ejercicio ante organizaciones
privadas para garantizar los derechos fundamentales.”

De igual forma el TITULO Il CAPITULO | de la Ley 1755 de 2015, por medio del cual se regula el derecho
fundamental de peticién y se sustituye un titulo en el Cdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se establece que toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades,
por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta resolucién completa y de fondo sobre la misma, y
que toda peticion debe resolverse dentro de los 15 dias siguientes a su recepcion.

En concordancia con dichos preceptos la jurisprudencia constitucional ha sido reiterativa en manifestar que el
derecho de peticidn, esta reconocido como un derecho fundamental de aplicacion inmediata, que puede ser ejercido
por las personas cuando quiera que estén interesadas en presentar peticiones respetuosas a las diferentes
entidades publicas, 0 a los particulares en determinados eventos, y que el mismo se materializa cuando la autoridad
requerida, o el particular en los eventos en que procede, emite respuesta a lo pedido, i) respetando el término
previsto para tal efecto; i) de fondo, esto es, que resuelva la cuestion, sea de manera favorable o desfavorable a
los intereses del peticionario; iii) en forma congruente frente a la peticion elevada; y, iv) comunicandole tal
contestacion al solicitante.

Alcance de la respuesta para entender que el derecho del peticionario esta plenamente satisfecho.

Frente a ello, resulta pertinente citar el pronunciamiento de la Corte Constitucional en Sentencia T- 077 del 2018,
en la que se indico lo siguiente:

“En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional se ha referido al derecho de peticién, precisando que el
contenido esencial de este derecho comprende: (i) la posibilidad efectiva de elevar, en términos respetuosos,
solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (ii) la respuesta
oportuna, esto es, dentro de los términos establecidos en el ordenamiento juridico, con independencia de que su
sentido sea positivo 0 negativo; (iii) una respuesta de fondo o contestacién material, lo que implica una obligacion
de la autoridad a que entre en la materia propia de la solicitud, segin el &mbito de su competencia, desarrollando
de manera completa todos los asuntos planteados (plena correspondencia entre la peticion y la respuesta) y
excluyendo formulas evasivas o elusivas” (negrita fuera del texto original)

La doctrina constitucional del hecho superado por carencia de objeto al momento de decidir la accidn de tutela.
Sobre este particular, resulta pertinente traer a colacion la sentencia T- 146 del 2 de marzo de 2012, con ponencia
del Magistrado JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB, en la cual se desarrolla la figura de la carencia de objeto
de las acciones de tutela, puntualizando lo siguiente:

“Esta Corporacién ha considerado que cuando hay carencia de objeto, la proteccion a través de la tutela pierde
sentido y, en consecuencia, el juez de tutela queda imposibilitado para emitir orden alguna de proteccién del
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derecho fundamental invocado.1 En la Sentencia T-988/02, la Corte manifestd que’(...) si la situacion de hecho

que origina la violacién o la amenaza ya ha sido superada en el sentido de que la pretension erigida en defensa

del derecho conculcado esta siendo satisfecha, la accion de tutela pierde eficacia y por lo tanto razén de ser. En

este orden de ideas, se ha entendido que la decision del juez de tutela carece de objeto cuando en el momento de

proferirla, se encuentra que la situacién expuesta en la demanda, que habia dado lugar a que el supuesto afectado

intentara la accién, ha cesado, desapareciendo asi toda posibilidad de amenaza o dafio a los derechos

fundamentales. De este modo, se entiende por hecho superado la situacion que se presenta cuando, durante el

tramite de la accién de tutela o de su revisién en esta Corte, sobreviene la ocurrencia de hechos que demuestran

que la vulneracién de los derecho fundamentales, en principio informada a través de la instauracién de la accién

de tutela, ha cesado.

La doctrina constitucional del hecho superado por carencia de objeto al momento de decidir la accion de
tutela.

Sobre este particular, resulta pertinente traer a colacion la sentencia T- 146 del 2 de marzo de 2012, con ponencia
del Magistrado JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB, en la cual se desarrolla la figura de la carencia de objeto
de las acciones de tutela, puntualizando lo siguiente:

“Esta Corporacion ha considerado que cuando hay carencia de objeto, la proteccion a través de la tutela pierde
sentido y, en consecuencia, el juez de futela queda imposibilitado para emitir orden alguna de proteccién del
derecho fundamental invocado.’

En la Sentencia T-988/02, la Corte manifesto que “(...) si la situacién de hecho que origina la violacion o la
amenaza ya ha sido superada en el sentido de que la pretension erigida en defensa del derecho conculcado esta
siendo satisfecha, la accion de tutela pierde eficacia y por lo tanto razén de ser.

En este orden de ideas, se ha entendido que la decision del juez de tutela carece de objeto cuando en el momento
de proferirla, se encuentra que la situacion expuesta en la demanda, que habia dado lugar a que el supuesto
afectado intentara la accion, ha cesado, desapareciendo asi toda posibilidad de amenaza o dafio a los derechos
fundamentales.

De este modo, se entiende por hecho superado la situacién que se presenta cuando, durante el tramite de la
accion de tutela o de su revision en esta Corte, sobreviene la ocurrencia de hechos que demuestran que la
vulneracion de los derechos fundamentales, en principio informada a través de la instauracion de la accién de
tutela, ha cesado.?”

CASO CONCRETO

En el presente caso, se tiene que, el accionante reclama la proteccion del derecho fundamental de peticién, con
fundamento en que, el mismo ha sido vulnerado por la SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FUNDACION — MAGDALENA con su decisién de no darle respuesta a la peticion impetrada por la accionante de
fecha 02 de diciembre de 2021

Condiciones de procedibilidad de la accion de tutela. -

Legitimacidn en la causa por activa.

Segun el articulo 86 superior, la accién de tutela es un mecanismo judicial preferente y sumario, al que puede
acudir cualquier persona cuando sus derechos fundamentales resulten vulnerados 0 amenazados por la accién u
omisién de cualquier autoridad publica o por los particulares en los casos sefialados en la ley. En desarrollo de
este mandato constitucional, el articulo 10° del Decreto-Ley 2591 de 1991, “Por el cual se reglamenta la accion de
tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica”, precisa lo siguiente:

“La accion de tutela podra ser ejercida, en todo momento y lugar, por cualquier persona vulnerada o amenazada
en uno de sus derechos fundamentales, quien actuara por si misma o a través de representante. Los poderes se
presumiran auténticos. También se pueden agenciar derechos ajenos cuando el titular de los mismos no esté en
condiciones de promover su propia defensa. Cuando fal circunstancia ocurra, debera manifestarse en la
solicitud. También podra ejercerla el Defensor del Pueblo y los personeros municipales”.

Por tanto, para el despacho, la presente solicitud de tutela cumple con el requisito de la legitimacion en la causa
por activa, en la medida en que es el mismo solicitante, quien interpone la accién de tutela como presunto afectado
en su derecho fundamental de peticion.

' Ver sentencias T-1100/04, T-093 de 2005, T-137 de 2005, T-753 de 2005, T-760 de 2005, T-780 de 2005, T-096 de 2006, T-442 de 2006, T-431 de 2007
2 Sentencia T-1130 de 2008, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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Legitimacidn en la causa por pasiva. -

Respecto de la legitimacion en la causa por pasiva en la accion de tutela, los articulos 5°, 13 y 42 del Decreto-Ley
2591 de 1991, prevén que esta se puede promover contra todas las autoridades publicas y, también, contra los
particulares que estén encargados de la prestacion de un servicio publico, o, respecto de quienes el solicitante se
halle en situacion de subordinacion e indefension.

Bajo esta premisa, considera el despacho que, la solicitud de tutela cumple con este requisito, en cuanto que la
accionada la SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FUNDACION — MAGDALENA es la sectorial con
las que alega haber sancionada al accionado.

Adicionalmente, la accionada, esta legitimada en razén a que es a estas a las que se les atribuye la afectacion del
derecho fundamental cuya proteccion se reclama.

Subsidiariedad

La accién de tutela es un mecanismo de defensa constitucional preferente y sumario, consagrado por el articulo 86
de la Constitucion Politica, para que toda persona pueda reclamar ante los jueces, en cualquier momento y lugar,
la proteccién inmediata de sus derechos fundamentales cuando quiera que éstos resulten amenazados o
vulnerados por la accién u omisién de cualquier autoridad publica o de particulares que presten un servicio publico
y respecto de los cuales el afectado se encuentre en circunstancias de subordinacion o indefension.

Accion que resulta procedente siempre y cuando no exista otro medio judicial de defensa para lograr la satisfaccion
0 reparacion del derecho coartado o puesto en peligro, de tal manera que no ha sido instituida para suplantar los
procedimientos ordinarios ni para invadir la érbita de competencia de otras jurisdicciones.

Inmediatez

La finalidad de la accion de tutela es garantizar una proteccién efectiva, actual y expedita ante la transgresion o
amenaza inminente de un derecho fundamental, motivo por el cual, entre la ocurrencia de los hechos en que se
funde la pretensién y la presentacion del escrito de tutela, debe haber trascurrido un lapso razonable. En el evento
en que no se cumpla con el requisito de inmediatez, se puede causar inseguridad juridica frente a situaciones ya
consolidadas, con lo que, a su vez, se puede afectar a terceros sobre los cuales recaiga la decision e incluso el
juez constitucional podria estar aprobando una conducta negligente de quienes se consideran afectados en sus
derechos fundamentales.

Teniendo en cuenta lo expuesto, se observa que los hechos sobre las cuales se reclama el cumplimiento de un
derecho fundamental de peticion por la presunta violacion del mismo, se viene sucediendo desde el afio
inmediatamente anterior, pero como por lo alegado por la accionante, la conducta omisiva de las partes accionadas,
presuntamente aun persiste.3.

La entidad accionada la SECRETARIA MUNICIPAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FUNDACION, al
contestar al requerimiento hecho por este juzgado, sefialé que fue contestado por el organismo de transito de
manera clara, integra y coherente tal y como fue solicitado a traez del oficio ARS 439 - 22 de fecha 30/03/2022
enviado a la accionante un documento con 6 anexos a la direccién electrénica indicado por la peticionaria que es:
licovas@hotmail.com razén por la cual solicita que de decrete la carencia actual de hecho superado.

Se inserta imagen del escrito de contestacion emitido a la accionante en fecha 10 de marzo de 2022.

3 Segun acta individual de reparto, la accion de tutela fue radicada el 15 de diciembre de 2021.
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LUSENL LISEMNU UE FALINA REFERENLLAS LAHRESF I NUENL LS HEVLAR VIS LA

oFICIO ARS - 439 -22
sof0zIz022

LICELIS MARIA CORRALE S VA SQUEZ
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£t mail: iicovas@homatl.com
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MDOZA LEON.
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Como también, se observa correo electronico del envio de dicha contestacion.

A SOPREM,

proma:

RESPUESTA DE INTRASFUN A LA PETICION DE LICELIS MARIA CORRALES VASQUEZ RECIBIDA EL 02 DE DICIEMBRE DE 2021

JURIDICA SOPREMAV! <jundicasogeman@gmail om>
Para: icavas@hatmail.com

30 de marzo de 2022, 1200

CONTIENE: OFICIO ARS - 239 - 22 DE FECHA 30 DE MARZO DE 2022, COPIA DE LA ORDEN DE COMPARENDO N° 47238000000031540425 IMPARTIDA EL D4A 02 DE SEPTEMBRE DE 2021 JUNTO CON SU
CORRESPONDIENTE EVIDENCIA FOTOGRAFICA ¥ DE RADARES, COPIA DE LA GULA 1000040586230 DE FECHA 11 DE SEPTIEMBRE DE 2021 OE LA EMPRESA DE CORREQS PRONTI COURRIER EXPRESS S A
CONSULTA AL ESTADO DE CUENTA ACTUAL EN EL SIMIT DE LA PETICIONARIA. COPIAS FOTOGRAFICAS DE LA SENALIZACION PREVENTIVA DEL PUNTO SAST, COPIA DEL CERTIFICADO DE CALIBRACION DE
VELODCIDAD 2013 ¥ COPIA DE LA AUTORIZACION DE INSTALACION Y OPERACION EXPEDIDA POR EL MINISTERIO DE TRANSPORTE.

7 archivos adjuntos
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Ahora bien, entrado a revisar las pretensiones invocadas en derecho de peticion de fecha 02 de diciembre de 2021

emitido por la accionante se observa que se solicitaba lo siguiente:

Valladupar. dciembre 02 de 2021 HECHOS

Senores: L. En Fundacicn - Magdslana. me fue impuesto el siguiente comparenda foto multa:
- SECRETARIA DE TRANSITO ¥ TRANSPORTE OE FUNDACION T S=TE==— T

T ~ D2 08,2021 | Pendonts  ds | 472 i S 44T 555

= Alcaldia de FUNDACION — Magdalens
Caorren email: o
E s o

REF :inil:m.i de B de In por Ia Corts Constitucienal
clmra inexequible el paragrain 01 del articulo B de la ley 1843 del ZOI7. FALLD DE LA
EEIR]'E CONE TITUCIDNAL SENTENEIJA E - EIEB ODEL O DE FEBRERD DE Z0Z0. Bl mo
5 I=gal. imcurre =novia e
hecho y en delitos -n:ll:ﬂﬁgn penal.

Ha de folios: OB

LII:ELIS MARIA CORR mvﬂsum
Nro_ 27 OIE BE? de Wrumita. obr

e 3.
poiftica.

Se wulnera sdemss e Codign Macional de Transito Terrestre-Articulo 129 De los
ERMCIFSS DE LERALIDAD. ¥ DE SEOUNIIAL JURMNCA. o informes de transito: PARAGRAFD lo. Las multas no podrén ser mmpuestas a
siguient=s hechas persona distinta de guien cometis lm infraccien.  SECRETARIA DE TRANSITD ¥

TRANSPORTE DE FUNDACION debe demostrar mi cuolpabilidad, con FOTOS. videos PRETEMSIONES

donde yo soy la Clmh de la infraccitn del cual se me acusa ya gue se me

desconocs el principio de L1 itidad p @ imputabilidad personal. me vuinera L Salicits respetuvosamente a la SECRETARIA MILNICIPAL DE TRANSITO Y
la presuncion de inocencia TRANSPORTE OF FUNDACION v al Alcalde de Fundacitn, la exoneracitn  de las

foto multa 4TZEBDDDDODOZISS04ZS impoests 8 mi nombre, Ls corte
constitucional expresa que las camaras deban identificer al que comate b
infraccifn, puesto gue no conducis = vehicuo de places MIKZ996 para
pars la focha OZ de septiembre del 2021 El parsgrafo Of de la ley 1843 dal
2017, nerma gue reglamenta la aplicacian de foto multas. visls el debide proceso
ul derecho = la defense v ef principio de |s personalided de les senciones. les foto
multas se haria “megatoria”. winera el debida proceso Y el derechs a la
defensa, sienda la norma inconstitucional pues no se esta identificando al
presunto infractor.

3. No estabis conduciende e vehiculo de places MIKZ996 para pars o fechs 02
de septiembre del 2021 por lo que el paragrafo 01 del articuln B de la ey (843
del 2007, norma que reglaments |s aplicacion de foto multes, viala el debida
procesa. y el derechn a |a defense. Ls Corte Constitucional. declars inexequibls
la norma gue establecia que los duefios de los vehiculos debian responde
salidariamente con ef conductor gue cometis la infreccion. Se edge gue las
cameras identifiquen al que comete la infraccion. |s ley de fots multas se heria
“nugatoria”, de in contrarin valneran el debido  proceso. siendo la norma
inconstitucionsl pues no se ests identificendn ol presurts infractor.  Si el

funcionario pablico no cumple el principio del debido proceso. principio de 2. Solicits muy respetuosamente & la  SECRETARIA  MUNECIPAL DE TRANSITO Y
legalidad v seguridad juridica y emite r bajo es= TRANSPORTE IIIE FUMDACION v al Alcalde de Fundacitn- Megdelena. ias prushas
irregular incurre dolossmente en wia de hecho. y en presuntos delitos fotograficas que determina mi supuesta culpsbiidad coma infractors de las fotn
penales. sbuso en ka funcign pablics art 428. sbuso de sutoridad articulo multa 4TZEENI00000031SA047S impuesta a mi nombre de lo contracio  viola el
416 del codign penal. pr . fraude que me veris

debido procesn. el derecho a la defense. y el principio de la personslided de s
sanciones de la  norma que reglaments o splicacion de foto multas, Lo foto
multas se harfs “nugstoria”. vulners el debido proceso. siendo la norma
inconstitucionsl  pues no se estd identificands al presunto  nfractor.
vulmerandome el principio de la confianea legitima, se debe identificar el sujeto
procesal el cusl debe ser identificado plenamente, el vehiculo es un bien mueble

obligada @ inicar en defensa de mis derechos constitucianales.
FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO

El paragrafo Dlarticuln B de la loy 1843 del 2007. vials el debidn process. norma que
e

fdianti '“mp oD o hoeen ik il fehe saisrss sujetn de registro. el vehicula no es un sujein procesal la Secretaria de transite
qua se encusrtra reguleds en al Articuls e la Constitucitn Politica. asf como en o oz d 5
Aeticalo 208 fal o taste s wn al mumersl F del Atticels 5 da la Ly M3 de 200 debe demastrar gue fui yo el supuesto infractar y na atra persona la que cometio

ia infraccion de transito No sa puede sancionar al sropietario del vehiculo =i ao fue

normas en las gue se requla coma un priocipio fundamental de fa funcign sdministrativa. Bl il e ot i T e B Sl vyt i o R

Cadign Macional de Transito Terrestre-Articolo 1Z8. De los informes de transito-
PARAGRAFD lo_

A PEE MO
Fsaru e obrem comoa =l me peEcrmito Ssportaes
Copmie de eeculos cle ool ol o s

I S U S

Favor respondercmme =an =1 tserminao legsl. @l amparo del derechns comssinuachanmsal = le=
i e i e e 5 M Mo 1= E-S57 Barcio Soeoto ossigo e e o] e Wil le clus pea
— e Correa sreails s oo EE o s s b e
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LIESEIL ESS B-ELAST I:l:IFEE.n.I_ES WA OENE F
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Vista dicha contestacion se tiene entonces que se ha dado contestacidn de manera clara y de fondo a la misma tal
y como lo solicitaba la accionante cuando solicitaba “1. Solicito respetuosamente a la SECRETARIA MUNICIPAL
DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FUNDACION vy al Alcalde de Fundacién, la exoneracion de las foto multa
472838000000031540425 impuesta a mi nombre, La corte constitucional expresa que las camaras deben identificar
al que comete la infraccion, puesto que no conducia el vehiculo de placas MKZ996 para para la fecha 02 de
septiembre del 2021. El paragrafo 01 de la ley 1843 del 2017, norma que reglamentd la aplicacion de foto multas,
viola el debido proceso, el derecho a la defensa y el principio de la personalidad de las sanciones, las foto multas
se haria “nugatoria”, vulnera el debido proceso Y el derecho a la defensa, siendo la norma inconstitucional pues no
se esta identificando al presunto infractor y 2. Solicito muy respetuosamente a la SECRETARIA MUNICIPAL DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE FUNDACION y al Alcalde de Fundacién- Magdalena, las pruebas fotograficas
que determina mi supuesta culpabilidad como infractora de las foto multa 47288000000031540425 impuesta a mi
nombre de lo contrario viola el debido proceso, el derecho a la defensa, y el principio de la personalidad de las
sanciones de la norma que reglamenté la aplicacion de foto multas, La foto multas se haria “nugatoria”, vulnera el
debido proceso, siendo la norma inconstitucional pues no se esta identificando al presunto infractor, vulnerandome
el principio de la confianza legitima, se debe identificar el sujeto procesal el cual debe ser identificado plenamente,
el vehiculo es un bien mueble sujeto de registro, el vehiculo no es un sujeto procesal, la Secretaria de transito debe
demostrar que fui yo el supuesto infractor y no otra persona la que cometio la infraccién de transito No se puede
sancionar al propietario del vehiculo si no fue el conductor infractor o si se demuestra que tuvo alguna culpa”.

Es decir, la accionante solicita la exoneracion de las fotos multa 47288000000031540425 impuesta a su nombre
por la presunta violacién a las normas de transito al conducir el vehiculo de placas MKZ996 para la fecha 02 de
septiembre del 2021, y las pruebas fotograficas que determina su supuesta culpabilidad.

Acorde con la jurisprudencia de la Corte Constitucional, la carencia actual del objeto se configura cuando frente
a las pretensiones contenidas en la accion de tutela, cualquier orden emitida por el juez no tendria algun efecto o
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simplemente “caeria en el vacio”, esa figura se materializa por medio del dafio consumado o con el hecho superado.

Este ultimo escenario se presenta cuando entre el momento de interposicion de la accion de tutela y el fallo, se
evidencia que, como consecuencia del obrar de la accionada, se superd o ceso la vulneracién de derechos
fundamentales alegada por el accionante.

Dicha superacion se configura cuando se realizd la conducta pedida (accion u abstencion) y, por tanto, terminé la
afectacion, resultando inocuo cualquier intervencion del juez constitucional en aras de proteger derecho
fundamental alguno, pues ya la accionada los ha garantizado. Y finalmente se materializa con el acaecimiento de
una situacion sobreviniente, la que se presenta en aquellos casos en que tiene lugar una situacion sobreviviente,
que, a diferencia del escenario anterior, no debe tener origen en una actuacion de la accionada, y que hace que ya
la proteccion solicitada no sea necesaria, ya sea porque el accionante asumid la carga que no le correspondia, 0
porque la nueva situacién hizo innecesario conceder el derecho.

Reitera el despacho que, en relacion a la pretensidn relacionada con el medicamento ordenado ha operado el
hecho superado.

Por las consideraciones expuestas, el despacho concluye denegando la accién de tutela promovida por LICELIS
MARIA CORRALES VASQUEZ en contra de: BANCAMIA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Valledupar-
Cesar, administrando justicia, en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

1. RESUELVE:
PRIMERO. - NEGAR la tutela del derecho fundamental de PETICION solicitado por LICELIS MARIA CORRALES
VASQUEZ en contra de la SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FUNDACION — MAGDALENA, por
haber operado en este asunto la carencia actual de objeto por hecho superado, de acuerdo con las
consideraciones expuestas en la parte motiva de esta sentencia. -

SEGUNDO: NOTIFICAR este fallo a las partes intervinientes, por el medio mas expedito (articulo 16 del Decreto
2591 de 1991).

TERCERO. - En caso de no ser impugnado este fallo, enviese a la Corte Constitucional para su eventual revisién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LILIANA PATRICIA DIAZ MADERA
Juez
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