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REF. FALLO DE TUTELA

Radicado : 20001-4003-007-2022-00278-00

Accionante: WALDER LUIS AVILA CABALLERO

Accionada: COLFONDOS S.A.

Vinculado: JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR.

Valledupar, 18 de mayo de 2022.

1. ASUNTO A TRATAR

Se decide la accion de tutela presentada por WALDER LUIS AVILA CABALLERO en contra de la COLFONDOS SA, para la
proteccion de su derecho fundamental A LA VIDA EN CONDICIONES DIGNAS, MINIMO VITAL, SEGURIDAD SOCIAL,
SALUD Y VIVIENDA.

2. HECHOS:

Las circunstancias facticas que dieron origen a la presente accion de tutela pueden resumirse tal como se enuncia a
continuacion:

Manifiesta que pertenece al Sistema General de Pensiones, SGP, afiliado a la SAFPC COLFONDOS S.A., como trabajador
dependiente.

Que el 9 de mayo de 2019, el Juzgado Segundo Laboral del Circuito Judicial de Valledupar profirid sentencia dentro del
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA, dentro de cual fungio como Parte Demandante, contra la
sociedad COLFONDOS S.A., con radicacion 20001-31-05-001-2018-00236-00.

En la parte resolutiva de la sentencia de primer grado mencionada en el punto anterior, se ordené a COLFONDOS S.A. pagar
al suscrito actor Pensién de Invalidez a partir del 16 de mayo de 2016, junto con la mesada adicional de diciembre, intereses
moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 y costas procesales.

Que la anterior decisién se encuentra en firme debido a que el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar, donde
subié por apelacion interpuesta por la opositora, la confirmé el afio proximo pasado, es decir, en el 2020, y la sociedad
demandada Colfondos S.A. no interpuso recurso extraordinario de casacién.

Que la anterior decision se encuentra en ejecucion y se libré mandamiento ejecutivo, se aprobd liquidacion del crédito, se
embargaron cuentas. A pesar de todas las intimaciones y del transcurso del tiempo, la demandada Colfondos S.A. no lo ha
incluido en la nomina de pensionados, ni ha hecho efectivo ninguno de los pagos ordenados en el mandamiento ejecutivo.

Que lo ultimo que hizo por peticidn de la misma demandada fue diligenciar formato escogiendo la opcion de RENTA VITALICIA,
adjuntar datos de la cuenta bancaria de la cual es titular para que se le consigne la mesada y constancia de supervivencia. Es
de anotar en este aparte que lo querian obligar a elegir retiro programado, a lo cual se negu6 y se enojaron. Que esa conducta
debe ser investigada por la justicia penal ya que se trata de un constrefiimiento ilegal.

Que debido a su situacion de discapacidad, es un sujeto de especial proteccion constitucional, que no puede de forma
auténoma satisfacer mis necesidades basicas, por cuanto no cuento con los medios econdémicos para satisfacer mis
necesidades de vivienda, alimentarias, de salud, transporte y educacion.

La negativa del Fondo de incluirme en ndmina afecta mis derechos fundamentales al minimo vital, salud, vivienda,
alimentacion, acceso a la administracion de justicia y dignidad humana.

3. PRETENSIONES

Con base en los hechos anteriormente narrados, el accionante solicita:

Que se tutele su derecho fundamental al minimo vital, seguridad social, a la salud y a la vida en condiciones de dignidad.
Que como consecuencia de lo anterior solicita que dentro de las 48 horas siguientes a la notificacion de este proveido:

1. Se ordene a la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias COLFONDOS S.A. lo incluya en ndmina
de pensionados.

2. Se ordene a la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias COLFONDOS S.A. a que le pague el
retroactivo pensional desde el 16 de mayo de 2016, junto con los intereses moratorios reconocidos en la sentencia.
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4. PRUEBAS

Por parte del actor:

1. Copia de la sentencia de primera y segunda instancia que me reconocié la pension de invalidez.
2. Copia de mi historia clinica.

5. TRAMITE SURTIDO POR EL JUZGADO

Mediante auto del cinco (05) de mayo de dos mil veintidés (2022)., se admitio la solicitud de tutela y se notificé a la accionada,
la COLFONDOQS SA, con el fin de que aportaran informacién importante para el esclarecimiento de los hechos que dan origen
a esta tutela, y se notifico a la entidad accionada, sin que a la fecha se haya obtenido respuesta alguna por la misma.

Asi mismo, se ordend vincular al presente tramite al Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Valledupar. Se inserta
notificacion.

CONTESTACION CONFONDOS:

Johan Federico Martinez Tovar identificado con cédula de ciudadania No. 1.013.643.704 en calidad de apoderado de
Colfondos S. A, manifestd lo siguiente:

Que tras el proceso ordinario laboral radicado por el accionante, Colfondos S. A procedid recocer la pensién por vejez por
solicitud del accionante. Allegando reconocimiento pensional para su validacion en fecha 24 de marzo de 2022.

Que, el accionante radicé el formato de renta vitalicia, procediendo a realizar las respectivas cotizaciones con las diferentes
compafias de seguros (Allianz, Seguros Alfa, Mapfre, Axa Colpatria, Global seguros, Positiva, Suramericana, Seguros
Bolivar). Sin que a la fecha tengan respuesta favorable de las cotizaciones. Que es de aclarar que las condiciones para la
contratacién en la modalidad de renta vitalicia las establecen las aseguradoras, mientras no se reciban ofertas, esta
administradora no podra realizar el traslado.

Que Colfondos S. A. no administra la modalidad de renta vitalicia, que ellos se encarga exclusivamente de la modalidad de
Retiro Programado.

Que Colfondos S. A ha realizado las gestiones a su alcance. Sin embargo, la aceptacion de la renta vitalicia se encuentra a
cargo de las compaifiias de seguro no Colfondos S. A, si el accionante desea que se realice el pago por parte de Colfondos
S.A. de la mesada pensional, debera firmar los formatos seleccionando la modalidad retiro programado y de esta manera se
gestionara el pronto pago, de lo contrario se iniciar el proceso de realizar las cotizaciones en las aseguradoras y que alguna
acepte, y de esta manera seria la aseguradora la que administra la prestacién del accionante.

Que Colfondos S.A. no ha desconocido ningun derecho, el accionante opto por elegir una modalidad que es diferente a la que
administra Colfondos S.A., a pesar de que en el comunicado se indica que el retiro programado Colfondos S.A. pagaria la
mesada.

Que por tanto hasta que el accionante no radique los formatos firmados optado por elegir la modalidad retiro programado
Colfondos S.A. no puede realizar pagos, pues en la modalidad de renta vitalicia es la aseguradora que acepte la cotizacion la
encargada de pagar y administrar la mesada pensional.

Que a la fecha no tienen peticiones o solicitudes pendientes del accionante por parte de Colfondos S. A., que no se evidencia
nexo causal entre la presunta vulneracion o0 amenaza de los derechos fundamentales del accionante y Colfondos S. A. y que
este no es el mecanismo judicial para atender las pretensiones del accionante.

Que el accionante radico el formato de renta vitalicia, procedera a realizar las respectivas cotizaciones con las diferentes
compafias de seguros (Allianz, Seguros Alfa, Mapfre, Axa Colpatria, Global seguros, Positiva, Suramericana, Seguros
Bolivar). Sin que a la fecha tengamos respuesta favorable de las cotizaciones.

Que Colfondos S. A solo administra los reconocimientos bajo la modalidad de retiro programado, los reconocimientos
pensionales bajo la modalidad de renta vitalicia estan a cargo de las compafiias de seguros. Que el reconocimiento pensional
bajo la modalidad de renta vitalicia se encuentra condicionado a la aceptacién por parte de las compafiias de seguros que
son quienes administraran. Que el accionate opto el reconocimiento pensional bajo la modalidad de renta vitalicia es por esto
que Colfondos S. A procedi6 a efectuar las cotizaciones con las aseguras nacionales sin que a la fecha le alleguen respuesta
favorable.
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Que teniendo en cuenta que tras las cotizaciones efectuadas por Colfondos S. A, las compafiias de seguros no han dan
respuesta favorable, solicitan sean vinculadas en calidad de litis consorte para que justifique los motivos que dieron lugar a
no aceptar la renta vitalicia. Las entidades son:

Allianz Seguros, Seguros Alfa, Seguros Mapfre Colombia S.A., Axa Seguros Colpatria, Global seguros, Positiva compafiia de
seguros, Seguros Sura Colombia y Compafiia de Seguros Bolivar.

CONTESTACION JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Que revisado el sistema y/o archivo de ese Juzgado, se verifico que dentro del Proceso Ejecutivo Laboral seguido de ordinario
promovido por WALDER LUIS AVILA CABALLERO contra COLFONDOS S.A Radicado 20001 31 05 002 2019 00107 00, el
27 de abril de 2022 se dio por terminado el presente proceso por pago total de la obligacién, se levantaron las medidas
cautelares y ordeno el archivo del expediente.

Que entonces ese despacho realiz6 todas las actuaciones y tramite de ley dentro del proceso ejecutivo laboral.

Por todo lo anterior, solicita la desvinculacion del juzgado del tramite constitucional, por no existir vulneracion de los derechos
fundamentales del accionante por parte de este juzgado.

6. COMPETENCIA

PROBLEMA JURIDICO.

Teniendo en cuenta los antecedentes planteados, se tiene que el problema juridico puesto en consideracion de este despacho
se contrae a establecer si es procedente ordenar por este medio judicial ordenar a COLFONDOS la inclusion en némina en
calidad de pensionado al accionante WALDER AVILA CABALLERO.

Y finalmente determinar si de igual manera es procedente ordenar el pago por concepto de retroactivo pensional desde el 16
de mayo de 2016, junto con los intereses moratorios reconocidos en la sentencia.

TESIS DEL DESPACHO.

La respuesta que viene a ese problema juridico, es declarar la improcedencia de la accién de tutela para obtener que la
Empresa COLPENSIONES SA, incluya en némina de pensionados al sefior WALDER AVILA CABALLERO, toda vez que las
controversias relacionadas con las ejecuciones de sentencias deben ventilarse en la jurisdiccién ordinaria salvo que se
acredite un perjuicio irremediable lo que en este asunto no se logré demostrar .

DISPOSICIONES NORMATIVAS Y JURISPRUDENCIALES FRENTE A LA PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA.

Previo a definir la cuestion debatida, habra de decirse que la Constitucion de 1991 en su art 86 consagro la accién de tutela
como un mecanismo novedoso y eficaz, desarrollada mediante la expedicion del Decreto 2591 de 1.991, la cual tiene
operatividad inmediata cuando quiera que a una persona se le violen o amenacen derechos constitucionales
fundamentales, por la accién u omisién de una autoridad publica y excepcionalmente por particulares. Por tal razén, puede
ser ejercida ante los Jueces, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si mismo a través de representante o
agenciando derechos ajenos cuando el titular de los mismos no esta en condiciones de promover su propia defensa.

Sobre la naturaleza de la mencionada accion, se tiene que aquella ostenta un caracter subsidiario, en cuanto no procede
cuando el ordenamiento prevé otro mecanismo para la proteccion del derecho invocado; residual, en la medida en que
complementa aquellos medios previstos en el ordenamiento que no son eficaces para la proteccién de los derechos
fundamentales.

Procedencia de la accion de tutela para el reconocimiento de prestaciones de caracter pensional.

La Corte ha sefialado en reiteradas oportunidades que la accién de tutela es un instrumento juridico de naturaleza especial,
mediante el cual se pretende la proteccién de los derechos fundamentales cuando éstos sean vulnerados o amenazados por
la accién u omisién de una autoridad publica o en los eventos previstos para los particulares. En este sentido, la accion de
tutela es un mecanismo ‘“residual y subsidiario”, el cual sélo puede ejercerse cuando la persona no cuente con otro medio de
defensa judicial idéneo, salvo que se utilice como instrumento transitorio para evitar un perjuicio irremediable. En este sentido
la Corte en Sentencia T-075 de 2009 se pronunci6 de la siguiente manera:

“La accion de tutela se cred como un mecanismo transitorio para garantizar la proteccion efectiva de los derechos
fundamentales consagrados en la Constitucion politica de Colombia y como tal, el Decreto 2591 de 1991 la reglamentd
y sefialé las reglas basicas de aplicacion. Es asi como el articulo 6° de dicha normativa delimité su procedencia para
situaciones en las cuales no existieran recursos 0 mecanismos judiciales ordinarios, lo cual no obsta para que se
analice en cada caso si el procedimiento correspondiente resulta eficaz de acuerdo a las circunstancias de hecho.”
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Adicionalmente, en la Sentencia SU-622 de 2001, la Corte Constitucional se refirié al tema de la siguiente manera:

“La Corte ha sefialado que dos de las caracteristicas esenciales de esta figura en el ordenamiento juridico colombiano
son la subsidiariedad y la inmediatez: |a primera por cuanto tan sélo resulta procedente instaurar la accion en
subsidio o a falta de instrumento constitucional o legal diferente, susceptible de ser alegado ante los jueces, esto es,
cuando el afectado no disponga de otro medio judicial para su defensa, a no ser que busque evitar un perjuicio
irremediable (articulo 86, inciso 3°, de la Constitucion); la segunda, puesto que la accion de tutela ha sido instituida
como remedio de aplicacion urgente que se hace preciso administrar en guarda de la efectividad concreta y actual del
derecho objeto de violacién o amenaza.”

Por otro lado, ha sido enfatica en establecer que la accién de tutela no procede para reclamar el pago de prestaciones sociales,
ya que este tipo de controversias son competencia de la jurisdiccion laboral.2 Sin embargo, ese Tribunal Constitucional ha
contemplado que la accién de tutela procede de manera excepcional cuando el desconocimiento del derecho de pension
compromete el nlcleo esencial de un derecho fundamental.3

En este sentido, la Corte ha establecido que la accion de tutela es procedente, cuando se verifican los siguientes supuestos:
(i) que sea interpuesta para evitar un perjuicio irremediable; (i) que la falta de reconocimiento de la prestacion social vulnere
algun derecho fundamental, como lo es la vida, la dignidad humana o el minimo vital y que (iii) la negativa del reconocimiento
tenga su origen en actuaciones que sean manifiestamente contrarias a preceptos superiores, con lo cual se desvirtue la
presuncion de legalidad que recae sobre todas las actuaciones administrativas.4

Dicho lo anterior, “el reconocimiento de la pension puede adquirir una connotacion de derecho fundamental cuando por
conexidad ponga en peligro otros derechos de naturaleza fundamental, entre ellos la vida, el minimo vital, la dignidad humana
de las personas de la tercera edad. Bajo esta premisa, cuando se niegue el reconocimiento de una pension y dicha condicion
involucre directamente a personas de avanzada edad - las cuales por su condicion se consideran sujetos de especial
proteccion — debera considerarse la procedencia de la accion de tutela.” (Subrayado fuera de texto)

Por ofra parte, cuando la tutela es promovida con el fin de obtener el reconocimiento y pago de prestaciones sociales, el
examen del requisito de subsidiariedad es mas exhaustivo. La Corte ha establecido ese requisito, sobre el entendido de que
la solucion de dicho asunto, atafie en principio a las jurisdicciones ordinaria o contencioso administrativa.t

En lo ateniente al primer requisito mencionado, el accionante debe acreditar la inminencia de un perjuicio irremediable. Con
ese fin, la doctrina constitucional prevé que para que se compruebe este requisito debe acreditarse en el caso concreto lo
siguiente:

‘(i) se esté ante un perjuicio inminente o préximo o suceder, lo que exige un grado suficiente de certeza respecto de
los hechos y la causa del dafio; (ii) el perjuicio debe ser grave, esto es, que conlleve la afectacion de un bien susceptible
de determinacion juridica, altamente significativo para la persona; (iii) se requieran de medidas urgentes para superar
el dafo, las cuales deben ser adecuadas frente a la inminencia del perjuicio y, a su vez, deben considerar las
circunstancias particulares del caso; y (iv) las medidas de proteccion deben ser impostergables, lo que significa que
deben responder a condiciones de oportunidad y eficacia, que eviten la consumacion del dafio irreparable.”

De la misma manera, se establece en la doctrina constitucional, que la evaluacion de los requisitos mencionados no
corresponde a un simple escrutinio factico, por el contrario, se deben tener en cuenta las circunstancias particulares del
accionante de manera tal que se pueda determinar la existencia o no del perjuicio. La Corte, en este aspecto ha puntualizado:

“(...) debera analizarse si el afectado pertenece a alguna de las categorias sujetas a la especial proteccion del
Estado. Para la Corte, la pertenencia a estos grupos poblacionales tiene una incidencia directa en la intensidad de la
evaluacién del perjuicio, habida cuenta que las condiciones de debilidad manifiesta obligan a un tratamiento
preferencial en términos de acceso a los mecanismos judiciales de proteccion de derechos, a fin de garantizar la
igualdad material a través de discriminaciones afirmativas a favor de los grupos mencionados. Desde esta perspectiva,
“tratandose de sujetos de especial proteccion, el concepto de perjuicio irremediable debe ser interpretado en forma
mucho mas amplia y desde una doble perspectiva. De un lado, es preciso tomar en consideracion las caracteristicas
globales del grupo, es decir, los elementos que los convierten en titulares de esa garantia privilegiada. Pero ademas,

"Ver Sentencias C-543 de 1992 y T-937 de 2007.

2\/er Sentencias: T-498 de 2010, T-103 de 2008, T-075 de 2009, T-822 de 2009 y T-862 de 2013

3 Ver Sentencia T-075 de 2009

4 Ver Sentencias T-043 de 2007, T-103 de 2008, T-075 de 2009, T-848 de 2009, T-962 de 2011 y T-862 de 2013
5 Ver Sentencia T-075 de 2009

6 Ver Sentencias T-044 de 2011 y T-453 de 2012.

"Ver Sentencia T-043 de 2007
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es necesario atender las particularidades de la persona individualmente considerada, esto es, en el caso concreto.”

Asi mismo, esta Corporacién ha destacado que el juicio de procedibilidad de la accién de tutela debe ser flexible cuando se
trata de personas que se encuentran en estado de debilidad manifiesta y demandan una proteccién constitucional especial
como son, los ancianos, los nifios, las mujeres embarazadas, las madres o padres cabeza de familia o las personas que
padecen algun tipo de discapacidad fisica o mental.?

En el caso especifico de la materializacion del derecho a la pension, presuntamente vulnerado por la falta de inclusién en
némina, la jurisprudencia constitucional ha sostenido que: “El pago de las pensiones se hace efectivo si previamente al mismo
se realiza la inclusién en la ndmina de pensionados" que constituye un acto de trdmite o preparatorio, no atacable en via
gubernativa ni susceptible de controversia ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, de donde surge "que el dnico
medio judicial de defensa para la proteccion del derecho fundamental, es precisamente la accion de tutela".’0

La vulneracion del minimo vital como consecuencia de la demora en la inclusién de némina para el pago de pension.

El derecho a gozar de un minimo vital, que surge como desarrollo directo del Estado Social de Derecho y de los principios a
la dignidad humana y a la solidaridad, ha sido reconocido en la jurisprudencia de la Corte Constitucional como aquel “que
tienen todas las personas a vivir bajo unas condiciones (...) que garanticen un minimo de subsistencia digna, a través de los
ingresos que les permitan satisfacer sus necesidades mas urgentes como son la alimentacién, el vestuario, la vivienda, el
acceso a los servicios publicos domiciliarios, la atencion en salud, la educacion, entre otras”.

La Corte sefiala que la garantia del derecho a acceder a una pension, no se limita exclusivamente a la expedicion del acto
administrativo que la reconozca, como consecuencia del cumplimiento previo de los requisitos para tal fin, sino que por el
contrario, es necesario que se adelanten todas las etapas posteriores a ello tendientes a la efectiva materializacion del derecho
como lo es la inclusién en némina, ! para evitar que al dejar de hacerlo se genere un lapso en el que se obstaculice el acceso
a los ingresos de la pension, generando asi la vulneracion de derechos como la dignidad o el minimo vital.12

Que la relevancia que tiene la inclusién en ndmina de las personas a las que les ha sido reconocida su pensién con el fin de
salvaguardar una remuneracion vital, como un paso necesario para la materializacion efectiva del derecho de acceso a ella,
ha sido desarrollad. En ese sentido ha sostenido la jurisprudencia del Tribunal Constitucional colombiano:

“El reconocimiento de derechos por parte de entidades publicas o privadas, presenta dos circunstancias necesarias para que
se dé el efectivo goce del derecho reconocido: Primero, el reconocimiento del derecho por la entidad obligada, el cual se hara
con el lleno de todos los requisitos legales exigidos para el caso; y segundo, la materializacién de tal derecho mediante el
agotamiento de los tramites para que el titular del derecho haga efectivo el goce del mismo. Sin embargo, en muchas ocasiones
las entidades que han reconocido tales derechos, omiten el cumplimiento de los tramites necesarios para que las personas
beneficiadas puedan disfrutar efectivamente de sus derechos. En el caso de las personas a quienes les ha sido reconocido el
derecho a gozar de una pensidn es necesario, no solo la expedicién del correspondiente acto juridico en el cual se declare el
derecho en cabeza de alguien, sino también que los tramites posteriores a dicho acto, es decir, los relacionados con su
inclusion en némina entre otros, también se hayan cumplido”.

Asi mismo, ha considerado la Corte qué, si bien el acto que reconoce la pensidn resulta ser generador de obligaciones claras,
expresas y en ese sentido exigibles por la via ejecutiva, “es un deber de la entidad publica o privada que administra el fondo
de pensiones agotar el tramite necesario para que el derecho adquirido pueda materializarse, pues de lo contrario el
reconocimiento previo seria nugatorio”.’3

En la sentencia T-1007 de 1999, la Corte se enfrenté al problema juridico que se deriva del despido de un trabajador que ha
cumplido con los requisitos para pensionarse, sin que el derecho a su pensién se haya hecho efectivo con su inclusién a
némina. En esa oportunidad sostuvo la Corte que: “el retiro del servicio esta condicionado a la inclusion del pensionado en
némina. Mientras ella no se haga efectiva, la decisién administrativa de retirarlo carece de eficacia y el trabajador sigue
devengando”.

8 [bidem

9 Ver Sentencias T-103 de 2008, T-550 de 2008 y T-962 de 2011.

10 Sentencia T-209 de 1995, haciendo referencia a lo establecido en la Sentencia T-135 de 1993.

1 Este punto fue expuesto por la Sentencia T-686 de 2012 en los siguientes términos: “Pues bien, la persona que ha cumplido con los requisitos legales para
acceder a una pension, debe garantizarsele no sélo su reconocimiento, sino su entrega efectiva, en razoén de que de nada le sirve al pensionado ser beneficiario
de dicha prestacion si no recibe el pago de la misma. Asi pues, el acceso a una pension de vejez, que procura garantizar el minimo vital del pensionado,
depende de varios pasos que deben seguir las entidades competentes para no perjudicar la calidad de vida del beneficiario. En un primer momento, debe
verificarse el cumplimiento de los requisitos legales para acceder a la pensién, en un segundo momento, la inclusién en la némina de pensionados, y en un
tercer momento la desvinculacion del trabajador cuando proceda. Para efectos del caso concreto, se analizard concretamente el deber de la inclusién en
némina”.

12 Sentencias T-468 de 2010, T-496 de 2010, T-945 de 2010, T-038 de 2012, T-154 de 2012 y T-686 de 2012.

'3 Sentencia T-614 de 2007.
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En la Sentencia T-046 de 2008, la Corte desarroll6 la vulneracion al minimo vital del accionante como criterio para que la tutela
sea procedente, el cual establecié que se presumia como transgredido en los casos en que no se cancelaban las acreencias
pensionales por un prolongado periodo de tiempo. Puntualmente considero:

“Asi pues, esta Corte tiene establecido que la accion de tutela es procedente para lograr la inclusion de una persona en la
némina de pensionados de una entidad, cuando el no pago de una pension judicialmente reconocida comprometa el minimo
vital del pensionado. Pero adicionalmente, esta Corporacion ha establecido que (i) la cesacion prolongada e indefinida del
pago de acreencias laborales, entre ellas las mesadas pensionales, hace presumir la vulneracion del minimo vital del
pensionado y de los que de ellos dependen, y (iii) que le corresponde a la entidad encargada de pagar esta prestacion
desvirtuar tal presuncién’®’. (Subrayado original).

CASO CONCRETO

En el caso que hoy ocupa la atencion del despacho, se tiene que el accionante WALDER LUIS AVILA, solicita le sea ordenado
ala entidad COLFONDOS SA, su inclusién en némina de pensionados teniendo en cuenta las decisiones judiciales a su favor
respecto al tema bajo estudio. Asi mismo solicita le sea cancelado el retroactivo pensional desde el 16 de mayo de 2016, junto
con los intereses moratorios reconocidos en la sentencia.

Condiciones de procedibilidad de accion de tutela
Legitimacién por activa

El sefior WALDER LUIS AVILA CABALLERO, est4 legitimado para la presente accién constitucional de tutela conforme a lo
previsto en el Decreto 2591 de 1991 y el articulo 86 de la Constitucion Politica que establece que, toda persona que considere
que sus derechos fundamentales han sido vulnerados o se encuentran amenazados, podra interponer accion de tutela.

Legitimacion por pasiva

Ahora bien, con relacion a quien va dirigida la accion de tutela, el articulo 13 del Decreto 2591 de 1991 expresa que: “Se
dirigira contra la autoridad publica o el representante del 6rgano que presuntamente violé 0 amenazé el derecho fundamental

(.).

En lo que tiene que ver con la legitimacién por pasiva, el citado articulo 86 constitucional, sefiala en su quinto inciso que la
accion de tutela sera procedente contra particulares (i) si estos estan encargados de la prestacion de servicios publicos; (i) si
su conducta afecta grave y directamente el interés colectivo; o (i) respecto de quienes el solicitante se halle en estado de
subordinacién o indefension. Ademas, advierte que la “Ley establecera los casos en los que la accion de tutela procede contra
particulares encargados de la prestacion de un servicio publico o cuya conducta afecte grave y directamente el interés colectivo,
o respecto de quienes el solicitante se halle en estado de subordinacion o indefension”, mandato que se concreto con el
Decreto 2591 de 1991, que en su articulo 42 regula nueve supuestos en los que se puede interponer una accién de tutela
contra particulares.

En tal sentido, el accionante considerd que los derechos fundamentales invocados se encuentran siendo vulnerados por
COLFONDOS SA, por ser la entidad llamada a resolver lo concerniente a la inclusién en némina pensional peticionado por el
aqui accionante.

Inmediatez

Con relacion a la eficacia de la accion de tutela la Corte Constitucional ha sefialado que la misma debe ejercitarse dentro de
un término razonable que permita la proteccion inmediata del derecho fundamental presuntamente trasgredido o amenazado,
contrario sensu, “el amparo constitucional podria resultar inocuo y, a su vez, desproporcionado frente a la finalidad que
persigue, que no es otra que la proteccion actual, inmediata y efectiva de los derechos fundamentales.”

En el presente asunto se advierte el cumplimiento del requisito de inmediatez toda vez que entre la presunta vulneracion de
los derechos fundamentales invocados por el accionante transcurrié un término razonable atendiendo que entre la presentacion
del reclamo y la interposicién de la tutela ha transcurrido un tiempo razonable.

Subsidiariedad

En tratdndose del derecho a la seguridad social, la Corte ha insistido en que, por regla general, no procede en materia de
reconocimiento y pago de prestaciones sociales, en razén a su caracter eminentemente subsidiario y residual; por lo anterior,

14 Sentencias T-259 de 1999, T-308 de 1999, T-259 de 1999 y T-554 de 1998.
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este tipo de controversias deben ser ventiladas ante la jurisdiccion contencioso administrativa o la ordinaria laboral, segun sea
el caso.

No obstante, también ha admitido la procedencia excepcional de la accidn cuando el agotamiento de los instrumentos judiciales
ordinarios supone una carga excesiva para el peticionario, como cuando se ftrata de sujetos de especial proteccién
constitucional o, “por cualquiera otra razon, el tramite de un proceso ordinario, lo expone a un perjuicio irremediable”.'s

Entonces, algunos supuestos indicativos de la procedencia excepcional del mecanismo de amparo constitucional son:

“i) el estado de salud del solicitante; ii) el tiempo que la autoridad pensional demor6 en desatar el procedimiento administrativo;
iii) la edad del peticionario; iv) la composicion del nucleo familiar del mismo, por ejemplo el nimero de personas a cargo, 0 Si
ostenta la calidad de cabeza de familia; v) el potencial conocimiento de la titularidad de los derechos, al igual que las acciones
para hacerlos valer; y vi) las circunstancias econdémicas del interesado, analisis que incluye el promedio de ingresos frente a
los gastos, el estrato socioecondmico y la calidad de desempleado”.'6

En la sentencia T-090 de 2018 la Corte Constitucional sostuvo que el medio de defensa judicial ordinario se torna ineficaz
cuando el accionante tiene una edad avanzada y debe suplir las necesidades de su nucleo familiar “toda vez que la pensién
de vejez ‘reemplaza los ingresos del trabajador en el evento en que éste deja su actividad laboral.""” Esos dineros permiten la
satisfaccion del derecho a la seguridad social y al minimo vital del interesado ademas de su familia, incluso al nivel de vida
alcanzado™.8

Respecto de los requisitos de procedencia definitiva y transitoria de la accién de tutela. Respecto la sentencia T-482 de 2015
establecio6 en relacién con los requisitos de procedencia definitiva:

“a. Que la falta de pago de la prestacion o su disminucidn, genere un alto grado de afectacion de los derechos fundamentales,
en particular del derecho al minimo vital,

b. Que el accionante haya desplegado cierta actividad administrativa y judicial con el objetivo de que le sea reconocida la
prestacion reclamada.

c. Que se acredite siquiera sumariamente, las razones por las cuales el medio judicial ordinario es ineficaz para lograr la
proteccion inmediata de los derechos fundamentales presuntamente afectados53 y

d. Que exista ‘una mediana certeza sobre el cumplimiento de los requisitos de reconocimiento del derecho reclamado’.'¥”

En relacion con los requisitos de procedencia excepcional transitoria en la determinacion de derechos pensionales se
encuentran:

“a) Que la persona haya agotado los recursos en sede administrativa y la entidad mantenga su decision de no reconocer el
derecho.

b) Que se hubiere acudido ante la jurisdiccion respectiva, se estuviere en tiempo de hacerlo o ello fuere imposible por motivos
ajenos al peticionario.

c) Que ademas de tratarse de una persona de la tercera edad, ésta demuestre la amenaza de un perjuicio irremediable, esto
es, que el perjuicio afecte la dignidad humana, la subsistencia en condiciones dignas, la salud, el minimo vital, que existan
lazos de conexidad con derechos fundamentales, o que evidencie que someterla a los tramites de un proceso ordinario le
resultaria demasiado gravoso.

d) En concordancia con lo anterior, para determinar si la accién de tutela es o no procedente como mecanismo transitorio, no
resulta suficiente invocar fundamentos de derecho, sino que son necesarios también fundamentos facticos que den cuenta de
las condiciones materiales de la persona. En caso contrario, el asunto adquiere caracter estrictamente litigioso y por lo mismo
ajeno a la competencia del juez de tutela.”?

Conforme lo anterior la regla general es que la accidn de tutela tiene un caracter residual y subsidiario es el Ultimo recurso,
pues de existir otros medios o acciones a las cuales acudir con el fin de salvaguardar los derechos fundamentales a ello ha de
acudirse y ser ejercidas.

No obstante a pesar de la existencia de medios de defensa judiciales, la tutela procedera excepcionalmente si: i) se logra
determinar que estos carecen de idoneidad o eficacia concreta, ii) a accidn se incoa con el fin de evitar la consumacion de un
perjuicio irremediable.

Asi mismo, frente a controversias suscitadas por la falta de inclusién en némina de pensionados la accién de tutela resulta
procedente, pues el acto que materializa la inclusion es de tramite y, por tanto, no atacable ante la jurisdiccion?!

'5 Sentencia T-07 9 de 2016, reiterada en la sentencia T-090 de 2018.

16 Sentencia T-482 de 2015

17 Sentencia T-334 de 2014.

18 Sentencia T-482 de 2015

19 Sentencia T-7 21 de 2012.

20 SU-856 de 2013.

21 Ley 1437 de 2011: “ARTICULO 75. IMPROCEDENCIA. No habra recurso contra los actos de caracter general, ni contra los de tramite, preparatorios, o de ejecucion excepto en los casos previstos en norma expresa.”
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En el presente asunto se tiene que el sefior Walder Avila, se encuentra afiliado a COLFONDOS SA, como trabajador
dependiente.

Que el 9 de mayo de 2019, el Juzgado Segundo Laboral del Circuito Judicial de Valledupar, profirié sentencia dentro del
proceso ordinario laboral bajo radicado 20001-31-05-001-2018-00236-00, en la que se ordenéd a COLFONDQOS SA, pagarle a
su favor pensién de Invalidez a partir del 16 de mayo de 2016 junto con la mesada adicional de diciembre, y sus intereses
moratorios. Y en el numeral primero de la parte resolutiva se ordené a COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS S.A. que
una vez quedara ejecutoriada la decision deberia incluirse al demandante en némina de pensionados.

LR CAUALLERD

DEMANDADO: COLFONDOS 5.
VALLEDUPAR, CESAR, MAYO 9 DE 2019
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Decisién confirmada por el Tribunal Superior del Distrito de Valledupar.

Se debe analizar por parte de este despacho que en el presente caso como se indicd al efectuar el analisis del requisito de
subsidiariedad que debe establecerse por el Juez Constitucional la existencia de medios idoneos y eficaces para resolver la
controversia o para dar solucidn a la vulneracion de los derechos fundamentales alegados como vulnerados.

Ha de tenerse en cuenta que se elevaron dos pretensiones

1.5e ordene a la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias COLFONDOS S.A. me
incluya en nomina de pensionados.

2.Se ordene a la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias COLFONDOS S.A. a que

me pague el retroactivo pensional desde el 16 de mayo de 2016, junto con los intereses moratorios reconocidos en
la sentencia.

En relacion con la pretension relacionada con el pago del retroactivo pensional, se aduce por el mismo accionante que se
encuentra en curso un proceso de ejecucion, lo que concuerda con la respuesta emitida por el Juzgado Laboral en el que
expresa que “dentro del Proceso Ejecutivo Laboral seguido de ordinario promovido por WALDER LUIS AVILA
CABALLERO contra COLFONDOS S.A Radicado 20001 31 05 002 2019 00107 00, el 27 de abril de2022 se dio por

terminado el presente proceso por pago total de la obligacion, se levantaron las medidas cautelares y ordené el
archivo del expediente.”
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REPUBLICA DE COLOMEIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO LAEORAL DEL CIRCUITO
VALLEDUPAR CESAR

or de Ia Judicatura
£

PRUEEAS

sas y Competencias Miltiples

EDUARDO JOSE CABELLO ARZUAGA
Juez Sezundo Laboral dal Cirsuits

En ese orden para efectos de perseguir el pago de las acreencias ordenadas en la sentencia de tutela, es de precisar que se
ha sostenido que la accion de tutela no es el mecanismo idéneo para lograr el cumplimiento de decisiones judiciales, pues
para su reclamacion la justicia ha previsto otros mecanismos de defensa judicial, y si bien se ha admitido su procedencia
excepcional cuando se trata del cobro de acreencias pensionales, de quienes se encuentren afectados con el no pago de las
mismas y vean vulneradas sus condiciones minimas de vida digna, particularmente cuando su pension y el pago puntual y
completo de la misma, se constituye en la Unica fuente de manutencion de su nucleo familiar; y ademas, cuando las vias de
defensa judicial resultan ineficaces, en el presente caso se evidencia por el mismo actor que ya se acudio al proceso alterno
con el cual se cuenta para este efecto que es el proceso ejecutivo laboral y el mismo ya obtuvo una decisién de fondo al
terminarse por pago total de la obligacion, de manera que no se evidencia que no se evidenciaria la vulneracién del derecho
al Minimo vital por el no pago de las acreencias pensionales respecto de las cuales ya se efectuéd pago. Y que motivd a la
terminacion del proceso ejecutivo filaboral iniciado por el hoy actor.

Ahora bien en lo que se refiere a la segunda pretensién de la accion de tutela que pretense se ordene a la Sociedad
COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS S.A. que efectue la inclusién en némina del demandate, es de indicar que tal
orden viene impartida desde la decisidén de primera instancia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Valledupar , al interior del Proceso Ordinario Laboral, decisién confirmada en segunda instancia en providencia adiada 13 de
noviembre de 2020.

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha 9 de mayo de 2019,
proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circulto de Valledupar,
teniendo en cuenta lo expuesto enla parie mofiva de esta providencia,

TERCERO: CONDENAR en costas a Colfondos S.A y 2 favor del
demandante, en la suma de 1 SMLMV. Liquidense de forma

concentrada por el juez de primer nivel,

DECISION NOTIFICADA EN ESTADOS.

Escaneado can CamScanner
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T
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OSCAR MARING HOYOS GoNzALEz
Magistrado Ponente

i
ALVARO LOPEZ VALERA
Magistrado

En torno a la pretension se tiene que estamos de frente al cumplimiento de una providencia judicial y debe establecerse si
es viable a través de la accion de tutela hacer cumplir una providencia judicial.

Es del caso por tanto traer a colacion lo sostenido en la Sentencia T-441 de 2013. M.P. JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB,
en la que se sostuvo:

“Al respecto, esta Corporacion ha establecido que la accidn de tutela por ser un mecanismo subsidiario, solo es procedente
cuando se han agotado los medios ordinarios que la persona tenga a su alcance. En el caso de las sentencias judiciales que
ordenan el pago y reconocimiento de una mesada pensional, la norma prevé el proceso ejecutivo.
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Conforme a la jurisprudencia, la procedencia o no de la accién de tutela para efectos del cumplimiento de una providencia
judicial, resulta en todo caso excepcional. Asi pues, cuando se trata de una obligacion de hacer, ha sefialado que es factible
acudir al mecanismo de amparo para lograr tal prop6sito, dado que los medios ordinarios previstos por el ordenamiento juridico
no siempre resultan idoneos para lograr tal proposito. Contrario a lo anterior, ha expresado que la accion de tutela resulta
improcedente cuando se trata del cumplimiento de obligaciones de dar, teniendo en cuenta que para ello la ley estipula el
proceso ejecutivo, aduciendo ademas que la finalidad del recurso de amparo se enmarca en su caracter subsidiario y no puede
entrar a sustituir los medios ordinarios para lograr la efectiva proteccién de un derecho fundamental.

No obstante, esta regla no es absoluta. En algunos pronunciamientos, la Corte Constitucional ha indicado que cuando esta de
por medio la afectacién de otros derechos y principios fundamentales como la vida, la dignidad humana y la integridad fisica y
moral es procedente que mediante este mecanismo residual y subsidiario se ordene que el derecho debidamente reconocido
se ejecute, lo que se traduce en la inclusién némina a quien se le reconocié el estatus de pensionado”

De igual manera en sentencia T-261 de 2018 se sostuvo:
“Subsidiariedad de la accion de tutela para reclamar el cumplimiento de providencias judiciales

4.2.1. Con fundamento en el articulo 86 de la Constitucion y el Decreto 2591 de 1991, esta Corporacién ha sostenido, de
manera consistente, que i) la accion de tutela es improcedente cuando el ordenamiento juridico establezca un mecanismo
judicial ordinario que le permita al actor reclamar la proteccién de sus derechos fundamentales. Sin embargo, con base en el
mismo Texto Constitucional, se ha considerado que la tutela procede excepcionalmente cuando ii) la via ordinaria no asegure
una respuesta idénea ni eficaz, de cara a las circunstancias particulares en que se encuentra el accionante o, precisamente
por tales condiciones, iii) éste demande la tutela de sus derechos fundamentales para evitar la consumacién de un perjuicio
irremediable.

4.2.2.Bajo esta pauta jurisprudencial, deberia entenderse que, en principio, cualquier pretensién relacionada con el
cumplimiento de 6rdenes judiciales tendra que declararse improcedente por parte del juez constitucional, pues la persona que
estime afectados sus derechos con la inobservancia de la decision cuenta con el proceso ejecutivo ante la jurisdiccion ordinaria,
de acuerdo con lo previsto en los articulos 422 al 445 del Cadigo General del Proceso, como en el articulo 297 y subsiguientes
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

A través de este mecanismo ordinario, la persona esta facultada para reclamar el cumplimiento de cualquier obligacion que
emane de una providencia judicial, siempre que la condena se extraiga con claridad de las érdenes y la misma sea exigible
frente a un particular o la autoridad publica responsable de la ejecucion. Por lo que esta via tendria prevalencia judicial y, por
ende, al juez de tutela no le queda otra opcion que declararse incompetente.

4.2.3. Sin embargo, en oportunidades anteriores, cuando a la Corte Constitucional le ha correspondido analizar este escenario
juridico en particular, ha considerado la procedencia excepcional de la accién de tutela para reclamar el cumplimiento de una
providencia judicial, circunstancia que ha dependido, fundamentalmente, del tipo de obligacién que el actor reclama, su
repercusion en el goce efectivo de los derechos fundamentales amparados judicialmente y, por consiguiente, la posibilidad de
hacerlos exigibles a través del proceso ejecutivo.

4.2.4. Por ello, en desarrollo de esta linea, la Corte ha distinguido entre obligaciones de hacery de dar. Esta distincion no
constituye una simple aclaracién de la Corte o un criterio eventual para el juicio de procedibilidad, sino que se instituye como
un limite a la actuacion de juez constitucional, que debera cefiirse a determinar la idoneidad y eficacia del medio ordinario, a
partir del tipo de obligacion que se exige constitucionalmente.

4.2.5. De esta manera, el Tribunal se ha encargado de desarrollar el alcance de las obligaciones de hacer, sosteniendo que
es preciso sopesar la idoneidad del medio ordinario. Es decir, valorar la capacidad que realmente tiene el juez ordinario para
exigirle a la parte vencida el desarrollo de una conducta especifica ordenada judicialmente. Ello, por cuanto el proceso ejecutivo
no propicia las mismas garantias respecto de esta clase de obligaciones que frente a otro tipo de condenas, como serian las
monetarias. Ante esta circunstancia, la jurisprudencia constitucional ha establecido que la accion de tutela resulta procedente
para exigir el acatamiento de obligaciones de hacer, en los casos que se solicita, por ejemplo: i) el reintegro del actor al cargo
publico que venia desempefiandol, jj) la nivelaciona un puesto equivalente o superior al momento del retiro
injustificadol2Z! o, jii) el respeto de los derechos laborales fijados en un convencién colectiva, que se decidio judicialmente su
vigencialsl,

4.2.6. Contrario a lo anterior, la Corte ha puntualizado que el proceso ejecutivo si constituye el mecanismo idéneo para
reclamar obligaciones de dar, especialmente las de contenido econdmico, pues su naturaleza coactiva y el conjunto de
medidas fijadas en la legislacién, aseguran el cumplimiento de este tipo de condenas, ya sea a cargo del demandado, a
expensas de otro e, inclusive, por medio del secuestro y entrega de bienes. Por ello, esta Corporacién se ha negado a declarar
la procedencia de la accion de tutela en los eventos que el actor pretende: i) el pago de la indemnizaciones ordenadas por la
autoridad judiciall22l, ji) la entrega de intereses moratorios reconocidos judicialmenteld, jii) la cancelacion de los salarios
dejados de percibir2ly jv) sumas debidas a raiz del reajuste pensionall32l.
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4.2.7. De la distincion entre las anteriores obligaciones, se desprende una consecuencia cierta: la procedencia de la accion de
tutela para exigir el pago de obligaciones econémicas debera valorarse con un sentido mas estricto que aquél efectuado sobre
otro tipo de condenas, en atencién a la idoneidad del proceso ejecutivo para asegurar el acatamiento efectivo de la decision
judicial.

4.2.8. Por consiguiente, cuando se pretenda el cumplimiento de una providencia judicial que contiene una obligacién
econdmica, debera estudiarse, de manera estricta, la eficacia del proceso ejecutivo. De hecho, para la Corte, no basta con
que la parte actora sefiale la afectacién de un derecho fundamental, pues seria imposible que ante el incumplimiento de una
decision que, en principio le favorecia, no se produzca alguna afectacion.

A juicio de esta Corporacion, lo que debe demostrarse, de forma evidente, es que la inobservancia de la decisién judicial causa
una afectacién cualificada de los derechos al minimo vital y vida en condiciones dignas del actor, que lo releva de acudir a la
jurisdiccion ordinaria, en vista de lo desproporcionado que seria que la persona, en las condiciones en que se encuentra, tenga
que esperar la adopcion de una nueva decision judicial sobre una controversia ya decidida.

Solo bajo este entendido, la Corte Constitucional ha ordenado: i) la inclusién en némina de personas a quienes judicialmente
le reconocieron la pension de vejez, invalidez o sobrevivientes, incluyendo las mesadas dejadas de percibir33, asi como i) el
reajuste o reliquidacion de la pension, ordenada por la autoridad judicial competentel34!”

Bajo esta consideracion es de precisar que en el presente asunto se encuentra claro que al actor se le reconocié una pension
de invalidez por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito y confirmada por el H.Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Valledupar, decision en la cual se ordend claramente a la sociedad accionada que una vez ejecutoriada la sentencia se
procediera a incluir en némina de pensionados al demandante, constituyendo esto en una obligacién de hacer .

Establecida la clase de obligaciéon de que se trata de acuerdo a la jurisprudencia citada se tiene que se ha admitido la
procedencia de la accion de tutela analizandose la situacion del accionante.

Si bien para efectivizar el cumplimiento de la orden contenida en la providencia judicial conforme la jurisprudencia se puede
acudir al proceso ejecutivo ante la jurisdiccion ordinaria, de acuerdo con lo previsto en los articulos 422 al 445 del Codigo
General del Proceso, como en el articulo 297 y subsiguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Y en el presente caso puede acudirse al Proceso Ejecutivo Laboral ante la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, contemplado en el
articulo 100 del C.G. del P. siendo este tipo de procesos ejecutivos laborales caracterizados por la celeridad en su tramite

Ahora en cuanto a la posibilidad de que la tutela prospere como mecanismo transitorio, por existir un perjuicio irremediable, se
sefiala por parte del accionante que debido a su situacion de discapacidad es un sujeto de especial proteccién que no puede
de forma auténoma satisfacer sus necesidades basicas por cuanto no cuenta con los medios econdémicos para satisfacer sus
necesidades de vivienda, alimentarias, de salud, transporte y educacion.

Se encuentra acreditada que se le concedié pension de invalidez , y aporta historia clinica que da cuenta de la enfermedad
que padece , de lo cual se deduce que es una persona que actualmente devenga su sustento de la pensién que le fuere
reconocida siendo éste su Unico sustento, por lo que de no cancelarsele se le afectaria su minimo vital en los términos de la
sentencia T 686 de 2012, sin embargo conforme se expuso lineas arriba , lo pretendido en relacion con las acreencias laborales
se encuentra satisfecho ,toda vez que como se informé por el Juzgado Laboral de conocimiento del Proceso Ejecutivo Laboral
promovido por el hoy accionante , el proceso iniciado se terminé por pago total de la obligacién , cuando manifestd:

‘Revisado el sistema y/o archivo de este Juzgado, se verifico que dentro del Proceso Ejecutivo Laboral seguido
de ordinario promovido por WALDER LUIS AVILA CABALLERO contra COLFONDOS S.A Radicado 20001 31 05 002
201900107 00, el 27 de abril de2022 se dio por terminado el presente proceso por pago total de la obligacién,
se levantaron las medidas cautelares y ordend el archivo del expediente.”
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[FORME SECRETARIAL Pasa al despacho del sefior Juez el presents
proceso sjecutivo labora] parz resolver entrega e Depdsilo Judicial. Provea.

ok @
ESCOBAR BROCHERQ

veintisiete (27) de Abril del affo (2022).

Referencia. PROCESO EJECUTIVO LABORAL
Demandante. WALDER LUIS AVILA CABALLERO
Demandado. COLFONDOS 5 A

Radicacion: 20001-31,05-002-2019-00107.00

A u I o.

1 En vista que Ia liquidacion del crédito costas y agencias del proceso
ejecutivo se encueniran debidamente ejecutoniadas y dicha liguidacion asciende a
Ia suma de CIENTO TREINTA Y UN MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y
CINCO MIL CIENTO DOS PESOS (§131.895.102.00), se accede 2t Io solicitado por
el apoderado demandante. en consecuencia, endosese a su favor los siguientes
depésitos _judiciales  424030000693735 por  valor . 549.704.157;
424030000703396 por la suma de $49.704.157 y el 424030000709230 por §
£.359.682.00.. Elaborese a orden de pago.

2° Fracciénese el depbsito Judicial SOMINTTE02 pur ot
542724070 de la siguiente manera: Uno por ia suma de 27.106 para
compietar &l valor total de Ia liquidacion ds rRdah, 5 e apoderado
demandante, el resto la suma de $16.596 964,00, elabérese un nuevo depésito con
Ias mismas caracteristicas a ordenes de este JUzgado. el cual se endosaraa la parte
ejecutada Elaborese a orden de fraccionamiento

3 Dess por terminado el presents proceso por paga folsl de Ie
obligacion, Jeventense las medidas caufelares oiiciese @ quienes canacieron de
la: toriado el presente auto srchivese Jas c

caso.-
NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE.

Analizando las etapas del proceso ejecutivo laboral se tiene que una vez presentada la demanda deviene la notificacién
dandose 10 dias de traslado y dependiendo la actitud que asuma la parte demandada si propone excepciones se corre traslado
y se fija fecha para practica de pruebas se escuchan alegatos y se profiere sentencia, de manera que puede observarse que
se trata de un tramite que en sus etapas es corto.

Manifiesta el accionante que no puede de forma auténoma satisfacer sus necesidades basicas por cuanto no cuenta con los
medios econdémicos para satisfacer sus necesidades de vivienda, alimentarias, de salud, transporte y educacion.

Sin embargo del proceso allegado se verifica la orden de pago que se emitio como consecuencia del proceso ejecutivo laboral
que se dio por terminado.

Segun los lineamientos Jurisprudencialmente se ha sefialado que en lo concerniente al perjuicio irremediable ha sostenido
que dicho perjuicio, como una de las circunstancias en que es procedente acudir al amparo constitucional aun existiendo
acciones ordinarias, se configura cuando el peligro que recae sobre un derecho fundamental es de tal magnitud que afecta de
manera grave e inminente su subsistencia, por lo cual las medidas tendientes a su proteccion resultan impostergables; asi, la
Corte Constitucional ha establecido un minimo de supuestos que deben presentarse para considerar que determinado evento
reviste caracter de perjuicio irremediable?? : “(i) El perjuicio tiene que ser inminente, es decir, que esté proximo a suceder, lo
que significa que se requiere contar con los elementos facticos suficientes que asi lo demuestren, en razén a la causa u origen
del dafio, a fin de tener la certeza de su ocurrencia. (ii) El perjuicio debe ser grave, es decir, representado en un detrimento
sobre un bien altamente significativo para la persona, puede ser moral 0 material, y que sea susceptible de determinacién
juridica. (iii) El perjuicio producido o préximo a suceder, requiere la adopcién de medidas urgentes que conlleven la superacion
del dafio, lo que se traduce en una respuesta adecuada frente a la inminencia del perjuicio y que esa respuesta armonice con
las particularidades de cada caso. (iv) La medida de proteccién debe ser impostergable, o sea, que no pueda posponerse en
el tiempo, ya que tiene que ser oportuna y eficaz, a fin de evitar la consumacion del dafio antijuridico irreparable. 23 ” (Negrillas
propias). Como puede observarse, resulta necesario, para la valoracién a que esté obligado el fallador, que el carécter del
perjuicio irremediable se encuentre alegado y probado siquiera de manera sumaria en el proceso, lo cual impone un minimo
despliegue probatorio por parte del accionante.

Conforme lo anterior no solo es de analizarse si existen otros medios sino ademas debe analizarse si el actor esta alegando y
probando, aunque fuere sumariamente la existencia de un perjuicio irremediable, lo que a criterio del despacho en este caso
no se demostrd pues si bvien tiene el estatus de pensionado, en este preciso momento no carece de medios para atender su
subsistencia toda vez que la suma adeudada por concepto de retroactivo ya le fuere cancelada y el medio de que dispone
resultaria idoneo y eficaz a tendiendo que se trata de un proceso célere en su tramite.

Esto toma mas fuerza teniendo en cuenta lo manifestado por el Juzgado quienes manifestaron que el 27 de abril de 2022 se
dio por terminado el presente proceso por pago total de la obligacion, y se levantaron las medidas cautelares y ordend el archivo
del expediente.

Luego, al no estar demostrado que el accionante se encuentre a las puertas de un perjuicio irremediable, para el despacho
resulta forzoso colegir que la via constitucional del amparo no resulta ser el mecanismo propicio para ventilar las controversias
juridicas que enfrentan a aquél con la empresa accionada COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS SA, sino propiamente
debe acudir a la jurisdiccién ordinaria laboral a través de un proceso Ejecutivo Laboral, a fin de que sea en ese escenario donde
deba debatirse el ingreso o inclusién a la némina de pensionados.

2 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-225 de 1993. M.P. VLADIMIRO NARANJO MESA
% CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T- T-1003 de 2003. M.P. ALVARO TAFUR GALVIS
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En ese orden de ideas, para el despacho no se dan los presupuestos para considerar procedente de manera excepcional la
accion de tutela a efectos de controvertir decisiones sobre incluir en némina de pensién al accionante WALDER AVILA
CABALLERO, por lo que existiendo medios idoneos y eficaces para controvertir las decisiones en la jurisdiccion ordinaria, el
actor debe acudir a ellos y no a la accion de tutela a efectos de que a través de la accion constitucional se sustituya al juez
natural en el conocimiento del asunto.

Conforme a lo anterior, ha de negarse la accion de tutela por no cumplirse con el requisito de subsidiariedad, por ser la accién
de tutela de naturaleza residual.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto de Pequefias Causas y Competencia Mltiple de Valledupar, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

1. RESUELVE:
PRIMERO. -NEGAR por IMPROCEDENTE la proteccion tutelar del derecho fundamental A LA VIDA EN CONDICIONES
DIGNAS, MINIMO VITAL, SEGURIDAD SOCIAL, SALUD Y VIVIENDA, alegado por WALDER LUIS AVILA CABALLERO, por

las razones expuesta en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: - Comuniquese la presente decision a las partes por el medio mas expedito y eficaz en la forma prevista por el
articulo 30 del decreto 2591 de 1.991. La secretaria proceda de conformidad.

TERCERO. - En caso de no ser impugnada la presente decision, enviese el expediente a la CORTE CONSTITUCIONAL para
su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NN

LILIANA PATRICIA DIAZ MADERA

Juez
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