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RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES DE VALLEDUPAR-CESAR
REPUBLICA DE COLOMBIA

REF. FALLO DE TUTELA

Accionante; CARLOS ANDRES CUELLO ZULETA

Accionada: NEQUI

Entidad vinculada: DEFENSOR DEL CONSUMIDOR FINANCIERO
Radicado: 200014003007-2022-00431-00.

Valledupar, Diecinueve (19) de Julio de dos mil veintidos (2022). -

ASUNTO A TRATAR

Se decide la accion de tutela presentada por CARLOS ANDRES CUELLO ZULETA en contra NEQUI, para la
proteccién de su derecho fundamental de peticion.

HECHOS:

Las circunstancias facticas que dieron origen a la presente accion de tutela pueden resumirse tal como se enuncia
a continuacion:

Aduce el accionante que el dia 11 de abril de 2022, abrié una cuenta en la entidad NEQUI, con su nimero de
celular 3014264191 y que hasta el dia 2 de junio habia tenido un manejo normal a su cuenta, hasta cuando le
sustrajeron la suma de 2.410.000,00 a través de retiros efectuados en horas de la noche, por valor de $1.000.000,00
cada uno y el ultimo retiro fue realizado por la suma de $410.000,00.

Indica el accionante que el dia 3 de junio del 2022, una vez teniendo conocimiento de lo sucedido se comunicé via
telefonica con la empresa NEQUI, para exponerle su caso y a la vez solicitandoles la devolucién de los dineros
sustraidos quedando registrado mediante ticket # 13120311, donde se le indica que en 7 dias habiles le dan
respuesta a su solicitud.

Finaliza manifestando que hasta la fecha no ha recibido respuesta por parte de la entidad NEQUI, sin saber que
ha ocurrido con su caso, hechos que le generan una angustia por estar en riesgo sus ahorros.

PRETENSIONES
Con base en los hechos narrados, CARLOS ANDRES CUELLO ZULETA, solicita que:
Se le amparen sus derechos fundamentales de peticién y en consecuencia se le ordene NEQUI, para que en el
término de 48 horas seguidas a la notificacion de la tutela, de respuesta a la peticion presentada por el accionante
el dia 03 de junio de 2022.

PRUEBAS

Por parte del actor:
1. Fotocopia de cedula de ciudadania.
2. Copia del correo electrénico de la inscripcion de la cuenta NEQUI del 11 de abril de 2022, epicrisis de la atencion
en la clinica médicos limitada de Valledupar.

3. Solicitud d realizada a la empresa el dia 3 de junio, donde se expone lo ocurrido.

TRAMITE SURTIDO POR EL JUZGADO

Mediante auto del Cinco (05) de Julio de dos mil veintidés (2022)., se admitié la solicitud de tutela y se notificé a la
accionada, NEQUI, con el fin de que aportaran informacion importante para el esclarecimiento de los hechos que
dan origen a esta tutela, y se notificé a la entidad accionada, sin que a la fecha se haya obtenido respuesta alguna
por la misma.

DERECHO DE CONTRADICION.
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Manifiesta ésta, a través de su apoderada judicial: JUAN FERNANDO CELI MUNERA, identificado con la cédula
de ciudadania nro. 70.113.024, en calidad de DEFENSOR DEL CONSUMIDOR FINANCIERO da contestacion a
la presente accion de tutela en los siguientes términos.

Indica la entidad vinculada, que una vez revisados sus archivos se evidencia que no se encuentra peticion, queja
o requerimiento presentado por el sefior CARLOS ANDRES CUELLO ZULETA para ser adelantado por parte de
esta Defensoria un tramite en el ejercicio de las facultades que le da el Decreto 2555 de 2010 en su articulo
234215 E

En consecuencia y en la medida que la Defensoria no ha recibido comunicacion o peticién para ser adelantada de
acuerdo con el Decreto 2555 de 2010 no puede pronunciarse al respecto y en la medida que no es el prestador del
servicio financiero, no tiene ninguna informacion del accionante solicitamos desvincular del presente tramite a la
Defensoria y sin perjuicio que el Banco de la respuesta en los aspectos que considere necesarios, si es del caso.

COMPETENCIA
Este Despacho es competente para conocer de esta accidn segun lo preceptuado en el articulo 37 del Decreto
2591 de 1991, dado que las conductas que motivan la accién se producen en esta ciudad, en concordancia con lo

establecido en el Decreto 1983 de 2017, teniendo en cuenta la naturaleza juridica de la entidad accionada.

PROBLEMA JURIDICO.

Teniendo en cuenta los antecedentes planteados, se tiene que el problema juridico puesto en consideracion de
este despacho se contrae a establecer si NEQUI, le esta vulnerando al accionante su derecho fundamental de
peticion, igualdad y el debido proceso, con su decisién de no darle una respuesta de fondo a la solicitud por él
radicada 03 de junio de 2022.

TESIS DEL DESPACHO.

La respuesta que viene a este problema juridico, es la de conceder la proteccion tutelar reclamada por el accionante
para su derecho fundamental de Peticion, toda vez que revisado el expediente, no aparece acreditado que la
entidad tutelada NEQUI, haya dado respuesta o solucién a la peticion, la cual se traduce en darle contestacion a
las peticiones elevadas el dia 03 de junio de 2022.

DISPOSICIONES NORMATIVAS Y JURISPRUDENCIALES

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA.

El Articulo 86 de la Constitucion Politica, consagré la accién de tutela como un mecanismo novedoso y eficaz,
desarrollada mediante la expedicién del Decreto 2591 de 1.991, la cual tiene operatividad inmediata cuando
quiera que a una persona se le violen 0 amenacen derechos constitucionales fundamentales, por la accién u
omision de una autoridad publica y excepcionalmente por particulares. Por tal razon, puede ser ejercida ante los
Jueces, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si mismo a través de representante o agenciando
derechos ajenos cuando el titular de los mismos no esta en condiciones de promover su propia defensa.

Para que la accion de tutela resulta procedente, debe cumplir con los requisitos de subsidiariedad e inmediatez.
Con relacién a la inmediatez, debe decirse que la jurisprudencia’ ha considerado que debe existir un término
razonable, posterior a la ocurrencia de los hechos para que los ciudadanos recurran a la tutela como mecanismo
para garantizar la proteccion inmediata de sus derechos fundamentales.

Ahora bien, en cuanto al requisito de la subsidiariedad, debe decirse que en virtud del articulo 86 de la Carta
Politica, la accién de tutela es un medio judicial con caracter residual y subsidiario, que puede utilizarse frente a
la vulneraciéon o amenaza de derechos fundamentales cuando no exista otro medio idéneo de defensa de lo

! Corte Constitucional. Sentencia SU 961 de 1991 2
Sentencia T-662 de 2016 (M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado).
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invocado, o existiéndolo, no resulte oportuno o se requiera acudir al amparo como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable.

Sin embargo, la jurisprudencia constitucional, ha establecido que el requisito de subsidiariedad, debe estudiarse
en cada caso concreto. Y en ese sentido, pese a que existan otros medios de defensa, la Corte Constitucional,
ha establecido dos excepciones en las que, si resulta procedente, y es “(i) cuando el medio de defensa judicial
dispuesto por la ley para resolver las controversias no es idoneo y eficaz conforme a las especiales circunstancias
del caso estudiado, procede el amparo como mecanismo definitivo; y,(ii) cuando, pese a existir un medio de
defensa judicial idoneo, éste no impide la ocurrencia de un perjuicio irremediable, caso en el cual la accion de
tutela procede como mecanismo transitorio.”

DEL DERECHO DE PETICION.

Derecho de peticion ante autoridades. Segun La Ley 1755 Del 2015.

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en los términos sefialados en
este Cddigo, por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta resolucién completa y de fondo sobre
la misma. Toda actuacién que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el ejercicio del derecho de
peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica, sin que sea necesario invocarlo. Mediante él, entre
otras actuaciones, se podra solicitar: el reconocimiento de un derecho, la intervencién de una entidad o funcionario,
la resolucién de una situacion juridica, la prestacion de un servicio, requerir informacién, consultar, examinar y
requerir copias de documentos, formular términos que la ley sefiala, esto es, que se quebrantdé su garantia
fundamental, puede acudir directamente a la accion de amparo constitucional.2 consultas, quejas, denuncias y
reclamos e interponer recursos. El ejercicio del derecho de peticién es gratuito y puede realizarse sin necesidad de
representacion a través de abogado, o de persona mayor cuando se trate de menores en relacion a las entidades
dedicadas a su proteccién o formacion.”

Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma legal especial y so pena
de sancién disciplinaria, toda peticién debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion.
Estara sometida a término especial la resolucién de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes
a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entenderd, para todos los
efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracion ya no
podra negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se
entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacién con las materias
a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcidn.

PARAGRAFO. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui sefialados, la
autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término sefialado en la ley
expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o daré respuesta,
que no podra exceder del doble del inicialmente previsto.

DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION.

La corte constitucional en Sentencia T- 077 del 2018, se pronunci6 en lo pertinente al derecho de peticion en la
gue sostuvo:

“El articulo 23 de la Constitucion Politica consagra el derecho que tienen todas las personas a presentar peticiones
respetuosas por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucién. En desarrollo del Texto
Superior, la Ley 1755 de 2015, regul6 todo lo concerniente al derecho fundamental de peticion, en los términos
sefialados en el Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo.

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional se ha referido al derecho de peticion, precisando que el
contenido esencial de este derecho comprende: (i) la posibilidad efectiva de elevar, en términos respetuosos,

2T-149-13
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solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (i) la respuesta
oportuna, esto es, dentro de los términos establecidos en el ordenamiento juridico, con independencia de que su
sentido sea positivo o negativo; (iii) una respuesta de fondo o contestacion material, lo que implica una obligacion
de la autoridad a que entre en la materia propia de la solicitud, segin el &mbito de su competencia, desarrollando
de manera completa todos los asuntos planteados (plena correspondencia entre la peticién y la respuesta) y
excluyendo formulas evasivas o elusivas”

PROTECCION CONSTITUCIONAL Y ALCANCE DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION.

En la Sentencia T-369 del 2013 la corte se pronuncia respecto a la proteccién del derecho de peticion,

“consagra de un lado la facultad de presentar solicitudes respetuosas a las entidades publicas y privadas. Y de otro
lado, el derecho a obtener respuesta oportuna, clara, completa y de fondo al asunto solicitado. La jurisprudencia
constitucional también ha resaltado que la respuesta de la autoridad debe incluir un andlisis profundo y detallado
de los supuestos facticos y normativos que rigen el tema, asi, se requiere “una contestacion plena que asegure
que el derecho de peticion se ha respetado y que el particular ha obtenido la correspondiente respuesta, sin importar
que la misma sea favorable o no a sus intereses”.

Se establece pues, el deber de las autoridades de resolver de fondo las peticiones elevadas ante ellas, sin que ello
quiera decir que la respuesta deba ser favorable, y no son suficientes ni acordes con el articulo 23 constitucional
las respuestas evasivas 0 abstractas, como quiera que condenan al peticionario a una situacién de incertidumbre,
por cuanto éste no logra aclarar sus inquietudes, especialmente si se considera que, en muchos eventos, de esa
respuesta depende el ejercicio de otros derechos subjetivos. Ha sefialado igualmente la jurisprudencia que, la
respuesta emitida en el marco de un derecho de peticidn debe ser dada a conocer efectivamente al peticionario,
quien es el directo interesado en saber sobre la explicacion brindada y en los efectos de la misma. Es por esto, que
en sentencia T- 249 de 2001 esta Corporacion preciso:

“Cabe recordar que, en relacién con el derecho de peticion, no basta que se expida la respuesta, sino que, ademas,
es necesario que ésta se notifique de manera oportuna al interesado. En efecto, hace parte del niicleo esencial del
derecho fundamental consagrado en el articulo 23 de la Carta, el hecho de que la respuesta se ponga en
conocimiento del solicitante, pues no puede tenerse como real contestacion la que sélo es conocida por la persona
0 entidad de quien se solicita la informacion”.

Deber de informar los inconvenientes v el término en que se dara respuesta cuando no se puede resolver en el
plazo establecido.

Sentencia T-369 del 2013. En relacion con el término legal para suministrar respuesta, esto es, el plazo que tiene
la administracién o el particular para resolver las peticiones formuladas, debe consultarse al articulo 14° de la ley
1437 de 2011 que sefiala el término de quince dias para dar respuesta a la peticion.

“Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion deberé resolverse dentro de los quince
(15) dias siguientes a su recepcion”. De no ser posible, antes de que se cumpla con el plazo alli dispuesto y ante
la imposibilidad de suministrar la contestacién en dicho término, la autoridad o el particular deberan explicar los
motivos y sefialar una nueva fecha en el cual se realizara. Para este efecto, el criterio de razonabilidad sera
determinante, ya que es imperioso tener en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud.

ALCANCE DE LA RESPUESTA PARA ENTENDER QUE EL DERECHO DEL PETICIONARIO ESTA
PLENAMENTE SATISFECHO.

Frente a ello, resulta pertinente citar el pronunciamiento de la Corte Constitucional en Sentencia T- 077 del 2018,
en la que se indicé lo siguiente:

“En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional se ha referido al derecho de peticion, precisando que el
contenido esencial de este derecho comprende: (i) la posibilidad efectiva de elevar, en términos respetuosos,
solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (i) la respuesta
oportuna, esto es, dentro de los términos establecidos en el ordenamiento juridico, con independencia de que su
sentido sea positivo 0 negativo; (iii) una respuesta de fondo o contestacion material, lo que implica una
obligacion de la autoridad a que entre en la materia propia de la solicitud, segun el ambito de su
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competencia, desarrollando de manera completa todos los asuntos planteados (plena correspondencia
entre la peticion y la respuesta) y excluyendo formulas evasivas o elusivas” (negrita fuera del texto original).
El Principio de Veracidad y La Carga de la Prueba. Reiteracion de Jurisprudencia T-260-2019.-

En el articulo 20 del Decreto Ley 2591 de 1991, “(p)or el cual se reglamenta la accion de tutela consagrada en el
articulo 86 de la Constitucion Politica”, se consagra la presuncion de veracidad, segun la cual se presumen como
“ciertos los hechos” cuando el juez requiera informes al 6rgano o a la autoridad contra quien se hubiere hecho la
solicitud y estos no se han rendido. Asi entonces el sujeto pasivo de la demanda tiene la obligacién de rendir los
informes requeridos por el juez de instancia, en caso contrario, cuando no se atienda la orden o, incluso, cuando
la respuesta es extemporanea, se tienen por ciertos los hechos y se resolvera de planois.,

La Corte Constitucional ha sefialado que la presuncién de veracidad de los hechos constituye un instrumento que
tiene dos fines principales, el primero, sancionar el desinterés o la negligencia de las entidades demandadas ante
la presentacion de una accién de tutela en la que se alega la vulneracién de los derechos fundamentales de una
persona; y, el segundo, obtener la eficacia de los derechos fundamentales comprometidos!®4, en observancia de
los principios de inmediatez, celeridad y buena fel23, es decir, “encuentra sustento en la necesidad de resolver con
prontitud sobre las acciones de tutela, dado que estan de por medio derechos fundamentales” 139,

En consideracion a lo anterior, esta Corporacion ha determinado que la presuncion de veracidad puede aplicarse
en dos escenarios: “(i) Cuando la autoridad o particular accionado omite completamente dar respuesta a la solicitud
elevada por el juez constitucional; (i) cuando la autoridad o particular da respuesta a la solicitud, pero esta se hace
meramente formal, pues en el fondo no responde al interrogante planteado por el funcionario judicial’”., La omisién
que puede presentarse puede ser total o parcial, por ejemplo, ante la presentacion de un informe en el que se dejan
de responder y pronunciarse frente a los informes solicitados por el juez.

Asi, por ejemplo, la Corte Constitucional ha determinado que el principio de veracidad aplica cuando el juez ordena
al demandado pronunciarse sobre los hechos de la accion y, sin embargo, este guarda silencio:

“En esa medida y dado que no existe otra prueba que logre desvirtuar lo afirmado por la actora en la accién de
tutela, en este caso para garantizar sus derechos fundamentales y los de su hija menor edad, opera la presuncion
de veracidad contemplada en el articulo 20 del Decreto 2591 de 19918, segun la cual, a la luz de los principios
de celeridad, inmediatez y buena fe que rigen la actuacion judicial, ha de entenderse que si la entidad requerida
por el juez no contesta la solicitud de pronunciarse sobre lo expuesto en la demanda, se presumen ciertos los
hechos™3,

Lo anterior cobra especial relevancia cuando el accionante se encuentra en condicién de subordinacion o existe
una relacion de dependencia respecto al demandado, teniendo en consideracién que, en muchas oportunidades,
se dificulta la carga probatoria para el actor y, en contraste, el sujeto accionado tiene facilidad de aportar el material
correspondiente. En ese sentido, por medio de la Sentencia C-086 de 2016, esta Corporacion sefial6 que:

“La regla general en materia de pruebas en los procesos de tutela consiste en que quien alega la vulneracion de
un determinado derecho fundamental debe probar los hechos que sustentan su acusacioén en la medida en que
ello le sea posiblelY: por tal razdn, en cierto tipo de casos, en los cuales quien alega la violacién de su derecho se
encuentra en posicion de debilidad o subordinacion frente a la persona o autoridad de quien proviene la violacion,
se ha dado un alcance distinto a dicho deber probatorio, distribuyendo la carga de la prueba en favor de la parte
menos fuerte en la relacion. (...) La justificacion de esta distribucion de la carga de la prueba radica en la dificultad
con la que cuenta la parte débil de una determinada relacion para acceder a los documentos y demas materiales
probatorios necesarios para acreditar que cierta situacion le es desfavorable y constituye un desconocimiento de
sus derechos; es de elemental justicia que sea la parte privilegiada y fuerte, por su facil acceso a los materiales
probatorios en cuestion, quien deba asumir dicha carga procesal. Por eso, en materia de tutela, la regla no es “el
que alega prueba’, sino “el que puede probar debe probar’, lo cual redistribuye la carga probatoria en beneficio de
la proteccion de los derechos”,

En conclusién, (i) la presuncion de veracidad es una figura juridica que se encuentra regulada en el articulo 20 del
Decreto 2591 de 1991 que implica presumir como “ciertos los hechos” cuando el juez requiera informes al sujeto
0 a los sujetos demandados y estos omitan responder o lo hacen pero de manera extemporaneamente o
meramente formal; (ii) tiene dos finalidades, sancionar la negligencia del sujeto pasivo demandado ante el descuido
frente al ejercicio de la accidn de tutela y el llamado del juez constitucional y proteger de manera eficiente los
derechos comprometidos, en concordancia con la naturaleza subsidiaria y sumaria de la tutela; y (iii) la aplicacion
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de la presuncién de veracidad es mas rigurosa cuando el demandante es un sujeto de especial proteccion
constitucional o se encuentra en condicién de vulnerabilidad teniendo en consideracién que, en muchas
oportunidades, se dificulta la carga probatoria para el actor y, en contraste, el sujeto accionado tiene facilidad de
aportar el material correspondiente, en estas oportunidades la Sala Plena de esta Corporacion ha sefialado que
resulta “de elemental justicia que sea la parte privilegiada y fuerte, por su facil acceso a los materiales probatorios
en cuestion, quien deba asumir dicha carga procesal’#2.

CASO CONCRETO

En el caso que hoy ocupa la atencién del despacho, se tiene que el accionante CARLOS ANDRES CUELLO
ZULETA, afirma que presentd derecho de peticién, el dia 03 de junio de 2022, ante NEQUI, a través del cual
solicitaba lo siguiente:

*“La devolucién de los dineros sustraidos quedando registrado mediante ticket # 13120311, donde se le indica que
en 7 dias habiles le dan respuesta a su solicitud.”

Ahora bien, sobre las afirmaciones efectuadas, las pruebas obrantes en el expediente digital y las cuales fueron
aportadas por el accionante, acreditan que efectivamente en fecha 03 de junio de 2022, radico de manera
electrénica el derecho de peticién objeto de esta accion de tutela a través del correo electrénico de la accionada
escribe@nequi.com., mediante ticket # 13120311.

F rversacidn con

ANDRES CUELLO ZULETA
oe@hotmail.com>

&n con CARLOS ANDRES CUELLO ZULETA
TA <callitocuello] 208@Photmait.com>

La entidad NEQUI el dia 23 de junio de 2022, le escribe al correo electronico del accionante
callitocuello1208@hotmail.com indicandole que se encuentran trabajando respecto a su caso ticket # 13120311y
que haran todo lo posible para darle una respuesta pronta.

Se Inserta imagen de la respuesta del 23 de junio de 2022, por parte de NEQUI.
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REF. FALLO DE TUTELA

Accionante: CARLOS ANDRES CUELLO ZULETA

Accionada: NEQUI

Entidad vinculada: DEFENSOR DEL CONSUMIDOR FINANCIERO
Radicado: 200014003007-2022-00431-00.

IR, T T SRS PATE O CLITL LD DA - Chaioa

Fwod: Sobre tu mensaje: Tu Hamada a Neqgui
carfos andres cusllc Tuleta <callitocueolI208@bormail.com >
Jue 23/06/72022 204 P
Para:
- jusiald@hotmail.com <jusiaid @hotmeil com>
= MMensaje reermtado —————-———
De: Nequi <escribe@nequi.corm >
Fecha: 23 jun. 2022 2:49 . m.
Asuntor Sobre tu Mmensape: Tu lamads a Negui
Paras CARLOS ANDRES CUELLO TULETA <callitocuelloT 2080 hotmail. corm >

D, <« =

Te escriDinmos para CONTarte CoMmo wanmos ©on to ticke: 13122107

Dieane Pamels Alvares Ablvares (MNecu Tolomoia)

=49 ¢ =
iCEHMOo vas?

Te contamos que ya estamos trabajando en tu caso ¥y haremos todo o
posibie para darte respuesta dentro de poco )

Satudos,
3 equipo NMequsi.
Seraldine Muficz Fineda (MNegus Colanmia)

Liamada

e . . e B e e A N T A I T A i T L A e A A I L0 5 I T P o I W BN o B Y. e

Por su parte la entidad vinculada DEFENSOR DEL CONSUMIDOR FINANCIERO, manifiesta que no ha recibido
comunicacion o peticién por parte del accionante para ser adelantada de acuerdo con el Decreto 2555 de 2010 y
que no tiene ninguna informacion del accionante

Esta agencia judicial entro a verificar la veracidad del correo usado por el actor para efectos de presentar su derecho
de peticion y luego de verificada la misma se encontrd que efectivamente es la direccién virtual efectuada para el
tramite sefialado.

TT22, 1253 Corren: Juzgado OF Civil Municipal - Cesar - Valledupar - Outlook
Entregado: NOTIFICACION AUTO ADMITE ACCION TUTELA RADICADO 200014003007~
2022-00431-00.

postmaster@bancolombia.onmicrosoft.com <postmaster@bancolombia.onmicrosoft.com=
Jue 7/07,/2022 12:51 PM

Para: notificacijudicial@bancolombia.com.co <notificacijudicial@bancolombia.com.co>

B 1 archivos adjuntos (72 KB)
MOTIFICACION AUTO ADMITE ACCION TUTELA RADICADOC 200014003007-2022-00431-00.;

El mensaje se entreg¢ a los siguientes destinatarios:

notificacijudicial@bancolombia.com.co

Asunto: NOTIFICACION AUTO ADMITE ACCION TUTELA RADICADO 200014003007-2022-00431-00.

Pese que dicha notificacién también se le envié nuevamente a través de los correros electrénicos aportados en el
escrito de tutela por el accionante.

Se inserta imagen del envio de la admision de tutela.

Vo722, 1024 Cormreo Juramao 07 Givl Munioiel - Casar - Vislleduper - Cutl ook

RV: NOTIFICACION AUTO ADMITE ACCION TUTELA RADICADO 200014003007-2022 -
0O0431-00.

Juzgado 07 Civil Municipal - Cesar - Valledupar <jO7cmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co >
Vie 1%, 22 423 PA

Sefores
NECQUL

ADMISION ACCION DE TUTELA
Accionante: CARLOS ANDRES CUELLO ZULETA
ior
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REF. FALLO DE TUTELA

Accionante: CARLOS ANDRES CUELLO ZULETA

Accionada: NEQUI

Entidad vinculada: DEFENSOR DEL CONSUMIDOR FINANCIERO
Radicado: 200014003007-2022-00431-00.

Asi mismo se inserta imagen del recibido por parte de la entidad NEQUI el cual fue recibida el 15 de JULIO de
2022., HORA 4:23 P.M.

722, 16:40 Mitldo: RV NOTIFICAGION AUTO ADMITE ACCION TUTELA RADICADO 200014003007 -2022-00431-00. | Jurgedo 07 G

Responder a todos @ Eliminar S No deseado Bloquear

Retransmitido: RV: NOTIFICACION AUTO ADMITE ACCION TUTELA
RADICADO 200014003007-2022-00431-00.

Microsoft Outilook
Para: somos@nequil.com.co; escribed®nequl.com.co

RV: NOTIFICACION AUTO AD

Se complotd la entroga & ostos destinatarios o grupos, pero ol servidor de destino no
onvido Informacion de notificacion de entrega:

SOMOSE NEeqULCOMLCO (SOMOSEDNEeO UL COMmL.co)
escribednequl.com.coe (escribedneaqul.com.ca)

Asunto: RV: NOTIFICACION AUTO ADMITE ACCION TUTELA RADICADO 200014003007-2022-00431-00.

Responder Responder a todos ~>» Reenviar

Ahora bien, una vez noticiado la parte accionada a efectos de que se pronuncien acerca de los hechos de la tutela
guardaron silencio

Ahora bien, no se observa que se haya dado una respuesta por parte de la accionada a la peticion elevada por el
extremo accionante, aun vencido el término concedido en la norma.

Si bien no se dio respuesta a la accion de tutela se evidencia que al admitir la misma se dio traslado para que se
pronunciara sobre los hechos expuestos mas no se le inst6 a presentar informe alguno.

En el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991 se consagra la presuncion de veracidad en los siguientes términos: “Si
el informe no fuere rendido dentro del plazo correspondiente, se tendran por ciertos los hechos y se entrara a
resolver de plano, salvo que el juez estime necesaria otra averiguacion previa”.

Esta disposicion normativa se relaciona con el articulo 19 que le antecede que prevé lo siguiente: “El juez podra
requerir informes al 6rgano o a la autoridad contra quien se hubiere hecho la solicitud y pedir el expediente
administrativo o la documentacién donde consten los antecedentes del asunto. La omisién injustificada de enviar
esas pruebas al juez acarreara responsabilidad. El plazo para informar sera de uno a tres dias, y se fijara segin
sean la indole del asunto, la distancia y la rapidez de los medios de comunicacién. Los informes se consideraran
rendidos bajo juramento”.

En ese orden como quiera que en este caso no se solicitd rendicion de un informe a la parte accionada no podria
de manera automatica tenerse por cierto que en efecto la accionada no contesto la peticion, sino que ha de
verificarse las pruebas que obren en el tramite de la accién constitucional.

De acuerdo al principio de la carga de la prueba (onus probandi) al actor le corresponde probar que presenté el
derecho de peticion ante la entidad como en efecto lo hace, sin embargo, en lo que tiene que ver con la afirmacion
tendiente a que no se dio respuesta al mismo, es imposible demostrarlo siendo una negacion indefinida y de cuya
prueba esta exento, correspondiéndole desvirtuarla al accionado

En ese orden acreditandose que la parte actora presentd el derecho de peticién y le correspondia a la parte
accionada desvirtuar lo afirmado y conforme a ello no lo hizo estando notificada en debida forma, con lo cual se
incumplio con la carga probatoria de desvirtuar la negacion indefinida efectuada por el accionante acerca de que
no se habia respondido el derecho de peticion.

Y bajo ese derrotero al no acreditarse que en efecto se dio respuesta a la peticion presentada es evidente la
vulneracion del derecho de peticion.

Es de precisar que conforme se ha sostenido por la Corte el nlcleo esencial de esta prerrogativa reside en:(i) en
una resolucién pronta y oportuna de la cuestion que se pide, es decir, dentro del término establecido legalmente;
(i) en una respuesta de fondo, consiste en obtener un pronunciamiento material sobre lo solicitado, bajo los
parametros de claridad y precision; y (iii) en una notificacion de lo decidido, en razon a que nada sirve que se dé
respuesta, y esta no se notifique (C. C. C-007 de 2017).
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REF. FALLO DE TUTELA

Accionante: CARLOS ANDRES CUELLO ZULETA

Accionada: NEQUI

Entidad vinculada: DEFENSOR DEL CONSUMIDOR FINANCIERO
Radicado: 200014003007-2022-00431-00.

De acuerdo con ello, al radicarse derecho de peticion el dia 03 de junio de 2022, de modo que como quiera que
NEQUI, no demostrd haberle dado, en el término establecido para ello, una respuesta de fondo y completa a la
peticion presentada por el ahora accionante ante esa entidad, debera concederse la proteccién constitucional
requerida por el actor para su derecho fundamental de peticién y se ordenara a la entidad accionada emita
respuesta al derecho de peticion presentado por el petente el dia 03 de junio de 2022.

Por ende, se ordenara NEQUI, a través de su representante legal que, siain no lo ha hecho, dentro de las cuarenta
y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta providencia, profiera la respuesta, que resuelva de manera
completa, fondo. Clara y congruente la peticion de fecha 03 de junio de 2022, presentada por CARLOS ANDRES
CUELLO ZULETA identificado con numero de cédula 1.065.610.246,. Sin perjuicio de que la respuesta a sus
pretensiones sea negativa.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Valledupar,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER |a proteccion tutelar requerida por CARLOS ANDRES CUELLO ZULETA identificado con
ndmero de cédula 1.065.610.246, para su derecho fundamental de peticion. Conforme a lo expuesto en la parte
motiva de esta providenca.

SEGUNDO: ORDENARLE A NEQUI, a través de su representante legal ,que en el término méaximo de cuarenta
y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de esta providencia, proceda a proferir respuesta, que resuelva de
manera completa, de fondo, Clara y congruente la peticién de fecha 03 de junio de 2022, presentada por CARLOS
ANDRES CUELLO ZULETA identificado con nimero de cédula 1.065.610.246. Sin perjuicio de que la respuesta a
sus pretensiones sea negativa.

La respuesta debe ser puesta en conocimiento del petente como parte integrante de la satisfaccion del derecho de
peticién amparado.

TERCERO: PREVENIR A NEQUI, a través de su representante legal indicandole que, una vez cumpla la orden
proferida lo comunique de inmediato al juzgado. En caso de no hacerlo, se dara aplicacion a lo

CUARTO: NOTIFICAR este fallo a las partes intervinientes por el medio mas expedito (articulo 16 del Decreto 2591
de 1991).

QUINTO: en caso de no ser impugnado este fallo, ENVIAR a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

RSN

—z -

LILIANA PATRICIA DIAZ MADERA

Juez
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