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REF. FALLO DE TUTELA

Accionante: HEINER DAVID SANCHEZ VILLAMIL

Accionada: SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR
RADICADO: 20001400300720220074800.

Valledupar, veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidds (2022). -

ASUNTO A TRATAR

Se decide la accion de tutela presentada por HEINER DAVID SANCHEZ VILLAMIL en contra SECRETARIA DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE VALLEDUPAR, para la proteccion de el derecho fundamental de Peticion.

HECHOS:

Las circunstancias facticas que dieron origen a la presente accion de tutela pueden resumirse tal como se
enuncia a continuacion:

Manifiesta el accioante que su estado de cuenta en la pagina nacional de SIMIT y RUNT, 6 comparendos y
multas, registro a su nombre los cuales son: 1. No. Comparendo: 20001000000000107135 Fecha: 12/07/2014
Hora 03:50:00 Direccién: CRA 7 CLL 17 Resolucion coactivo: R201426007 Fecha coactivo: 15/10/2015 2. No.
Comparendo: 20001000000000105865 Fecha: 10/07/2014 Hora: 03:30:00 Direccion: CRA 7A CLL 38
Resolucién coactivo: R201425912 Fecha coactivo: 15/10/2015 3. No. Comparendo: 20001000000000105866
Fecha: 10/07/2014 Hora: 03:30:00 Direccion: CRA 7A CLL 38 Resolucién coactivo: R201425913 Fecha
coactivo: 15/10/2015 4. No. Comparendo: 99999999000001756928 Fecha: 22/06/2014 Hora: 10:20:00
Direccién: Pueblo Nuevo Valledupar KM 114 200 MTS Resolucién coactivo: R201431342 Fecha coactivo:
15/10/2015, 5. No. Comparendo: 99999999000001976420 Fecha: 16/09/2014 Hora: 08:00:00 Direccién:
Valledupar La Paz KM 1 300 MTS Resolucién coactivo: R201538988 Fecha coactivo: 21/01/2015 6. No.
Comparendo: 20001000000000147106 Fecha:11/03/2016 Hora: 04:50:00 Direccién: CR 9 CL 10 Resolucion
coactivo: MPCF-2018004360 Fecha coactivo: 16/10/2018, todos los comparendos se encuentran plenamente
identificado con fecha del afio 2014, y de 2018., los cuales se encuentran prescritos ya que desde el momento
de su imposicion al dia de hoy han pasasdo mas de 8 afios.

Esto segun el Concepto 20191340341551 del 17 de julio de 2019 Ministerio de Transporte Colombia, deja claro
todo el proceso de prescripcidn aun con cobro coactivo que se deben contar tres afios mas para solicitar la
prescripcion.

Manifesta el accioante que el dia 10 de octubre del 2022 presente derecho de peticion y hasta la fecha de hoy
no le han dado respuesta de fondo.

PRETENSIONES
Con base en los hechos narrados, el accionante solicita que:
Se le amparen sus derechos fundamentales de peticidén y en consecuencia se le ordene a la Secretaria de
Transito y Transporte de Valledupar, que en el término de 48 horas seguidas a la notificacion de la tutela,
responda y resuelva de fondo su peticién. a la peticién presentada por el accionante el dia 10 de octubre de

2022.

TRAMITE SURTIDO POR EL JUZGADO

Mediante auto de fecha cuatro (04) de noviembre de dos mil veintidds (2022)., se admitié la solicitud de tutela y
se notificd a la entidad accionada, Secretaria de Transito y Transporte de Valledupar, con el fin de que aportaran
informacién importante para el esclarecimiento de los hechos que dan origen a esta tutela, sin que a la fecha se
haya obtenido respuesta alguna por parte de la misma.
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PRUEBAS
Por parte del actor: HEINER DAVID SANCHEZ VILLAMIL

1.Pantallazo del envio por Gmail, del derecho de peticidn presentando ante la secretaria de transito y transporte de
la ciudad de Valledupar.

2. Copia del derecho de peticion presentado ante la secretaria de transito y transporte de la ciudad de Valledupar.
3. Pantallazos de todos los comparendos (por SIMIT se pueden consultar)

4. No. Comparendo: 20001000000000107135 Fecha: 12/07/2014 Hora 03:50:00 Direccion: CRA 7 CLL 17
Resolucion coactivo: R201426007 Fecha coactivo: 15/10/2015.

5. No. Comparendo: 20001000000000105865 Fecha: 10/07/2014 Hora: 03:30:00 Direccién: CRA 7A CLL 38
Resolucién coactivo: R201425912 Fecha coactivo: 15/10/2015.

6. No. Comparendo: 20001000000000105866 Fecha: 10/07/2014 Hora: 03:30:00 Direccion: CRA 7A CLL 38
Resolucion coactivo: R201425913 Fecha coactivo: 15/10/2015.

6. No. Comparendo: 99999999000001756928 Fecha: 22/06/2014 Hora: 10:20:00 Direccion: Pueblo Nuevo
Valledupar KM 114 200 MTS Resolucion coactivo: R201431342 Fecha coactivo: 15/10/2015

7. No. Comparendo: 99999999000001976420 Fecha: 16/09/2014 Hora: 08:00:00 Direccion: Valledupar La Paz KM
1300 MTS Resolucién coactivo: R201538988 Fecha coactivo: 21/01/2015

8.No. Comparendo: 20001000000000147106 Fecha:11/03/2016 Hora:04:50:00 Direccion: CR 9 CL 10 Resolucién
coactivo: MP-CF2018004360 Fecha coactivo: 16/10/2018.
9. Concepto 20191340341551 del 17 de julio de 2019 expedido por el Ministerio de transporte

Por parte de La SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR, no

respondid el requierimiento hecho por el juzgado por lo que se entiende que no hay pruebas por parte de esta
para hacer valer.

COMPETENCIA
Este Despacho es competente para conocer de esta accion segun lo preceptuado en el articulo 37 del Decreto
2591 de 1991, dado que las conductas que motivan la accion se producen en esta ciudad, en concordancia con

lo establecido en el Decreto 1983 de 2017, teniendo en cuenta la naturaleza juridica de la entidad accionada.

PROBLEMA JURIDICO.

Teniendo en cuenta los antecedentes planteados, se tiene que el problema juridico puesto en consideracion de
este despacho se contrae a establecer si la Secretaria de Transito y Transporte de Valledupar, con su decision
de no darle una respuesta de fondo a la solicitud interpuesta por el accionante, el 10 de octubre de 2022, le esta
vulnerando su derecho fundamental de peticién,

TESIS DEL DESPACHO.

La respuesta que viene a este problema juridico, es la de conceder la proteccion tutelar reclamada por el
accionante para su derecho fundamental de Peticion, toda vez que revisado el expediente, no aparece
acreditado que la Secretaria de Transito y Transporte de Valledupar, haya dado respuesta o solucién a su
peticion, la cual se traduce en darle contestacion a las peticiones elevadas el dia 10 de octubre de 2022.

Disposiciones Normativas y Jurisprudenciales
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Procedencia de la Accién de Tutela.

El Articulo 86 de la Constitucion Politica, consagré la accion de tutela como un mecanismo novedoso y eficaz,
desarrollada mediante la expedicién del Decreto 2591 de 1.991, la cual tiene operatividad inmediata cuando
quiera que a una persona se le violen 0 amenacen derechos constitucionales fundamentales, por la accién u
omisién de una autoridad publica y excepcionalmente por particulares. Por tal razén, puede ser ejercida ante
los Jueces, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si mismo a través de representante o
agenciando derechos ajenos cuando el titular de los mismos no esta en condiciones de promover su propia
defensa.

Para que la accion de tutela resulta procedente, debe cumplir con los requisitos de subsidiariedad e
inmediatez. Con relacién a la inmediatez, debe decirse que la jurisprudencia® ha considerado que debe existir
un término razonable, posterior a la ocurrencia de los hechos para que los ciudadanos recurran a la tutela
como mecanismo para garantizar la proteccién inmediata de sus derechos fundamentales.

Ahora bien, en cuanto al requisito de la subsidiariedad, debe decirse que en virtud del articulo 86 de la Carta
Politica, la accion de tutela es un medio judicial con caracter residual y subsidiario, que puede utilizarse frente
a la vulneracién o amenaza de derechos fundamentales cuando no exista otro medio idéneo de defensa de
lo invocado, o existiéndolo, no resulte oportuno o se requiera acudir al amparo como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable.

Sin embargo, la jurisprudencia constitucional, ha establecido que el requisito de subsidiariedad, debe
estudiarse en cada caso concreto. Y en ese sentido, pese a que existan otros medios de defensa, la Corte
Constitucional, ha establecido dos excepciones en las que, si resulta procedente, y es “(i) cuando el medio de
defensa judicial dispuesto por la ley para resolver las controversias no es idéneo y eficaz conforme a las
especiales circunstancias del caso estudiado, procede el amparo como mecanismo definitivo; y,(ii) cuando,
pese a existir un medio de defensa judicial idéneo, éste no impide la ocurrencia de un perjuicio irremediable,
caso en el cual la accion de tutela procede como mecanismo transitorio.”

Del Derecho de Peticién.

Derecho de peticion ante autoridades. Segun La Ley 1755 Del 2015.

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en los términos sefialados
en este Codigo, por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta resolucién completa y de fondo
sobre la misma. Toda actuacidn que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el ejercicio del derecho
de peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucién Politica, sin que sea necesario invocarlo. Mediante
él, entre otras actuaciones, se podra solicitar: el reconocimiento de un derecho, la intervencién de una entidad
o funcionario, la resolucion de una situacion juridica, la prestacion de un servicio, requerir informacién, consultar,
examinar y requerir copias de documentos, formular términos que la ley sefiala, esto es, que se quebrantd su
garantia fundamental, puede acudir directamente a la accién de amparo constitucional.2 consultas, quejas,
denuncias y reclamos e interponer recursos. El ejercicio del derecho de peticion es gratuito y puede realizarse
sin necesidad de representacion a través de abogado, o de persona mayor cuando se trate de menores en
relacion a las entidades dedicadas a su proteccion o formacion.”

Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma legal especial y so pena
de sancion disciplinaria, toda peticidn debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion.
Estara sometida a término especial la resolucidn de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacidén deberan resolverse dentro de los diez (10) dias
siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entendera, para

! Corte Constitucional. Sentencia SU 961 de 1991 2
Sentencia T-662 de 2016 (M.P. Gloria Stella Ortiz
Delgado).

2T-149-13
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todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la
administracion ya no podrd negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como
consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacién con las materias
a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcidn.

PARAGRAFO. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui sefialados, la
autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término sefialado en la ley
expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo.

razonable en que se resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto.

Derecho Fundamental de Peticion.

La corte constitucional en Sentencia T- 077 del 2018, se pronuncid en lo pertinente al derecho de peticion en la
gue sostuvo:

“El articulo 23 de la Constitucion Politica consagra el derecho que tienen todas las personas a presentar
peticiones respetuosas por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. En desarrollo
del Texto Superior, la Ley 1755 de 2015, regulé todo lo concerniente al derecho fundamental de peticidn, en los
términos sefialados en el Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo.

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional se ha referido al derecho de peticion, precisando que el
contenido esencial de este derecho comprende: (i) la posibilidad efectiva de elevar, en términos respetuosos,
solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (ii) la
respuesta oportuna, esto es, dentro de los términos establecidos en el ordenamiento juridico, con independencia
de que su sentido sea positivo 0 negativo; (iii) una respuesta de fondo o contestacion material, lo que implica
una obligacion de la autoridad a que entre en la materia propia de la solicitud, segun el ambito de su
competencia, desarrollando de manera completa todos los asuntos planteados (plena correspondencia entre la
peticion y la respuesta) y excluyendo férmulas evasivas o elusivas”

Proteccion Constitucional y alcance del Derecho Fundamental de Peticion.

En la Sentencia T-369 del 2013 la corte se pronuncia respecto a la proteccion del derecho de peticion,

‘consagra de un lado la facultad de presentar solicitudes respetuosas a las entidades publicas y privadas. Y de
otro lado, el derecho a obtener respuesta oportuna, clara, completa y de fondo al asunto solicitado. La
jurisprudencia constitucional también ha resaltado que la respuesta de la autoridad debe incluir un analisis
profundo y detallado de los supuestos facticos y normativos que rigen el tema, asi, se requiere “una contestacion
plena que asegure que el derecho de peticion se ha respetado y que el particular ha obtenido la correspondiente
respuesta, sin importar que la misma sea favorable 0 no a sus intereses”.

Se establece pues, el deber de las autoridades de resolver de fondo las peticiones elevadas ante ellas, sin que
ello quiera decir que la respuesta deba ser favorable, y no son suficientes ni acordes con el articulo 23
constitucional las respuestas evasivas o abstractas, como quiera que condenan al peticionario a una situacion
de incertidumbre, por cuanto éste no logra aclarar sus inquietudes, especialmente si se considera que, en
muchos eventos, de esa respuesta depende el ejercicio de otros derechos subjetivos. Ha sefialado igualmente
la jurisprudencia que, la respuesta emitida en el marco de un derecho de peticién debe ser dada a conocer
efectivamente al peticionario, quien es el directo interesado en saber sobre la explicacion brindada y en los
efectos de la misma. Es por esto, que en sentencia T- 249 de 2001 esta Corporacién precisé:

“Cabe recordar que, en relacién con el derecho de peticion, no basta que se expida la respuesta, sino que,
ademas, es necesario que ésta se notifique de manera oportuna al interesado. En efecto, hace parte del niicleo
esencial del derecho fundamental consagrado en el articulo 23 de la Carta, el hecho de que la respuesta se
ponga en conocimiento del solicitante, pues no puede tenerse como real contestacion la que sdlo es conocida
por la persona o entidad de quien se solicita la informacién”.
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Deber de informar los inconvenientes y el término en que se dara respuesta cuando no se pueda
resolver en el plazo establecido.

Sentencia T-369 del 2013. En relacidn con el término legal para suministrar respuesta, esto es, el plazo que
tiene la administracion o el particular para resolver las peticiones formuladas, debe consultarse al articulo 14°
de laley 1437 de 2011 que sefala el término de quince dias para dar respuesta a la peticidn.

“Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro de los
quince (15) dias siguientes a su recepcion”. De no ser posible, antes de que se cumpla con el plazo alli dispuesto
y ante la imposibilidad de suministrar la contestacion en dicho término, la autoridad o el particular deberan
explicar los motivos y sefialar una nueva fecha en el cual se realizara. Para este efecto, el criterio de
razonabilidad seré determinante, ya que es imperioso tener en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de
|la solicitud.

Alcance de la Respuesta para entender que el Derecho del Peticionario esta Plenamente Satisfecho.

Frente a ello, resulta pertinente citar el pronunciamiento de la Corte Constitucional en Sentencia T- 077 del
2018, en la que se indicé lo siguiente:

“En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional se ha referido al derecho de peticion, precisando que el
contenido esencial de este derecho comprende: (i) la posibilidad efectiva de elevar, en términos respetuosos,
solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (i) la
respuesta oportuna, esto es, dentro de los términos establecidos en el ordenamiento juridico, con independencia
de que su sentido sea positivo 0 negativo; (i) una respuesta de fondo o contestacion material, lo que implica
una obligacién de la autoridad a que entre en la materia propia de la solicitud, segun el dmbito de su
competencia, desarrollando de manera completa todos los asuntos planteados (plena correspondencia entre la
peticién y la respuesta) y excluyendo formulas evasivas o elusivas” (negrita fuera del texto original). El Principio
de Veracidad y La Carga de la Prueba. Reiteracién de Jurisprudencia T-260-2019.-

En el articulo 20 del Decreto Ley 2591 de 1991, “(p)or el cual se reglamenta la accion de tutela consagrada en el
articulo 86 de la Constitucién Politica”, se consagra la presuncién de veracidad, segun la cual se presumen como
“ciertos los hechos” cuando el juez requiera informes al érgano o a la autoridad contra quien se hubiere hecho la
solicitud y estos no se han rendido. Asi entonces el sujeto pasivo de la demanda tiene la obligacion de rendir los
informes requeridos por el juez de instancia, en caso contrario, cuando no se atienda la orden o, incluso, cuando
la respuesta es extemporanea, se tienen por ciertos los hechos y se resolvera de planois.,

La Corte Constitucional ha sefialado que, |la presuncién de veracidad de los hechos constituye un instrumento
que tiene dos fines principales, el primero, sancionar el desinterés o la negligencia de las entidades demandadas
ante la presentacion de una accion de tutela en la que se alega la vulneracién de los derechos fundamentales
de una persona; y, el segundo, obtener la eficacia de los derechos fundamentales comprometidosi34, en
observancia de los principios de inmediatez, celeridad y buena feld, es decir, “encuentra sustento en la
necesidad de resolver con prontitud sobre las acciones de tutela, dado que estan de por medio derechos
fundamentales” 39,

En consideracion a lo anterior, esta Corporacion ha determinado que la presuncion de veracidad puede aplicarse
en dos escenarios: “(i) Cuando la autoridad o particular accionado omite completamente dar respuesta a la
solicitud elevada por el juez constitucional; (i) cuando la autoridad o particular da respuesta a la solicitud, pero
esta se hace meramente formal, pues en el fondo no responde al interrogante planteado por el funcionario
judicial®1. La omision que puede presentarse puede ser total o parcial, por ejemplo, ante la presentacidn de un
informe en el que se dejan de responder y pronunciarse frente a los informes solicitados por el juez.

Asi, por ejemplo, la Corte Constitucional ha determinado que el principio de veracidad aplica cuando el juez
ordena al demandado pronunciarse sobre los hechos de la accion y, sin embargo, este guarda silencio:

“En esa medida y dado que no existe otra prueba que logre desvirtuar lo afirmado por la actora en la accion de
futela, en este caso para garantizar sus derechos fundamentales y los de su hija menor edad, opera la
presuncion de veracidad contemplada en el articulo 20 del Decreto 2591 de 19918, seqin la cual, a la luz de
los principios de celeridad, inmediatez y buena fe que rigen la actuacion judicial, ha de entenderse que si la
entidad requerida por el juez no contesta la solicitud de pronunciarse sobre lo expuesto en la demanda, se
presumen ciertos los hechos™,
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Lo anterior cobra especial relevancia cuando el accionante se encuentra en condicidn de subordinacion o existe
una relacion de dependencia respecto al demandado, teniendo en consideracion que, en muchas
oportunidades, se dificulta la carga probatoria para el actor y, en contraste, el sujeto accionado tiene facilidad
de aportar el material correspondiente. En ese sentido, por medio de la Sentencia C-086 de 2016, esta
Corporaci6n sefialé que:

“La regla general en materia de pruebas en los procesos de tutela consiste en que quien alega la vulneracion
de un determinado derecho fundamental debe probar los hechos que sustentan su acusacion en la medida en
que ello le sea posible%; por tal razdn, en cierto tipo de casos, en los cuales quien alega la violacion de su
derecho se encuentra en posicion de debilidad o subordinacion frente a la persona o autoridad de quien proviene
la violacion, se ha dado un alcance distinto a dicho deber probatorio, distribuyendo la carga de la prueba en
favor de la parte menos fuerte en la relacion. (...) La justificacién de esta distribucion de la carga de la prueba
radica en la dificultad con la que cuenta la parte débil de una determinada relacion para acceder a los
documentos y demas materiales probatorios necesarios para acreditar que cierta situacion le es desfavorable y
constituye un desconocimiento de sus derechos; es de elemental justicia que sea la parte privilegiada y fuerte,
por su facil acceso a los materiales probatorios en cuestion, quien deba asumir dicha carga procesal. Por eso,
en materia de tutela, la regla no es “el que alega prueba’”, sino “el que puede probar debe probar’, lo cual
redistribuye la carga probatoria en beneficio de la proteccién de los derechos!”,

En conclusién, (i) la presuncién de veracidad es una figura juridica que se encuentra regulada en el articulo 20
del Decreto 2591 de 1991 que implica presumir como “ciertos los hechos” cuando el juez requiera informes al
sujeto o a los sujetos demandados y estos omitan responder o 1o hacen pero de manera extemporaneamente o
meramente formal; (i) tiene dos finalidades, sancionar la negligencia del sujeto pasivo demandado ante el
descuido frente al ejercicio de la accion de tutela y el llamado del juez constitucional y proteger de manera
eficiente los derechos comprometidos, en concordancia con la naturaleza subsidiaria y sumaria de la tutela; y
(iii) la aplicacion de la presuncion de veracidad es mas rigurosa cuando el demandante es un sujeto de especial
proteccién constitucional o se encuentra en condicion de vulnerabilidad teniendo en consideracién que, en
muchas oportunidades, se dificulta la carga probatoria para el actor y, en contraste, el sujeto accionado tiene
facilidad de aportar el material correspondiente, en estas oportunidades la Sala Plena de esta Corporacioén ha
sefialado que resulta “de elemental justicia que sea la parte privilegiada y fuerte, por su facil acceso a los
materiales probatorios en cuestion, quien deba asumir dicha carga procesal’#2,

CASO CONCRETO

En el caso que hoy ocupa la atencidén del despacho, se tiene que el accionante HEINER DAVID SANCHEZ
VILLAMIL, afirma que present6 derecho de peticion, el dia 10 de OCTUBRE de 2022, ante la SECRETARIA DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE VALLEDUPAR, a través del cual solicitaba lo siguiente:

1) Para los efectos del Inciso 2° del Articulo 206 del Decreto Ley 019 de 2012, que modificé el Articulo 159
de la Ley 769 de 2002 “Cddigo Nacional de Transito” se le dé cumplimiento para que, OFICIOSAMENTE se
declare la PRESCRIPCION de la sancién que me fuera impuesta con ocasion de

Infraccién de Transito ANTES DESCRITAS.

2) y en consecuencia de lo anterior, se actualicen las bases de datos correspondientes de SIMIT, RUNT, asi
como todas aquellas donde aparezca como deudor de esta sancion.”

Condiciones de procedibilidad de la accién de tutela. —

Legitimacion en la causa por activa.

Segun el articulo 86 superior, la accién de tutela es un mecanismo judicial preferente y sumario, al que puede
acudir cualquier persona cuando sus derechos fundamentales resulten vulnerados 0 amenazados por la accién u
omision de cualquier autoridad publica o por los particulares en los casos sefialados en la ley. En desarrollo de
este mandato constitucional, el articulo 10° del Decreto-Ley 2591 de 1991, “Por el cual se reglamenta la accién de
tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica”, precisa lo siguiente:

“La accion de tutela podra ser ejercida, en todo momento y lugar, por cualquier persona vulnerada 0 amenazada
en uno de sus derechos fundamentales, quien actuara por si misma o a través de representante. Los poderes se
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presumiran auténticos. También se pueden agenciar derechos ajenos cuando el titular de los mismos no esté en
condiciones de promover su propia defensa. Cuando tal circunstancia ocurra, debera manifestarse en la solicitud.
También podra ejercerla el Defensor del Pueblo y los personeros municipales”.

Por tanto, para el despacho, se tiene que, la presente solicitud de tutela cumple con el requisito de la legitimacion
en la causa por activa, en la medida en que es el mismo solicitante, quien interpone la accion de tutela como
presunto afectado en su derecho fundamental de peticién.

Legitimacion en la causa por pasiva. -

Respecto de la legitimacion en la causa por pasiva en la accién de tutela, los articulos 5°, 13 y 42 del Decreto-Ley
2591 de 1991, prevén que esta se puede promover contra todas las autoridades publicas y, también, contra los
particulares que estén encargados de la prestacidn de un servicio publico, o, respecto de quienes el solicitante se
halle en situacion de subordinacion e indefension.

Bajo esta premisa, considera el despacho que, la solicitud de tutela cumple con este requisito, en cuanto que la
accionada la SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE VALLEDUPAR, es la entidad que alega el
accionante, se encuentra vulnerando su derecho fundamental de peticién.

Inmediatez

La finalidad de la accién de tutela es garantizar una proteccién efectiva, actual y expedita ante la transgresion o
amenaza inminente de un derecho fundamental, motivo por el cual, entre la ocurrencia de los hechos en que se
funde la pretension y la presentacidn del escrito de tutela, debe haber trascurrido un lapso razonable.

Con relacién a la eficacia de la accion de tutela la Corte Constitucional ha sefialado que la misma debe ejercitarse
dentro de un término razonable que permita la proteccion inmediata del derecho fundamental presuntamente
trasgredido o amenazado, contrario sensu, ‘el amparo constitucional podria resultar inocuo y, a su vez,
desproporcionado frente a la finalidad que persigue, que no es otra que la proteccién actual, inmediata y efectiva
de los derechos fundamentales.”

En el presente asunto se advierte el cumplimiento del requisito de inmediatez toda vez que entre la presunta
vulneracion de los derechos fundamentales invocados por el accionante transcurrié un término

razonable, atendiendo que entre la presentacion del reclamo ante la SECRETARIA DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE VALLEDUPAR., y la interposicion de la Accion de Tutela ha transcurrido un tiempo razonable.

Subsidiariedad.

La accién de tutela es un mecanismo de defensa constitucional preferente y sumario, consagrado por el articulo 86
de la Constitucion Politica, para que toda persona pueda reclamar ante los jueces, en cualquier momento y lugar,
la proteccién inmediata de sus derechos fundamentales cuando quiera que éstos resulten amenazados o
vulnerados por la accién u omision de cualquier autoridad publica o de particulares que presten un servicio publico
y respecto de los cuales el afectado se encuentre en circunstancias de subordinacion o indefension.

La accion que resulta procedente siempre y cuando no exista otro medio judicial de defensa para lograr la
satisfaccion o reparacion del derecho coartado o puesto en peligro, de tal manera que no ha sido instituida para
suplantar los procedimientos ordinarios ni para invadir la drbita de competencia de otras jurisdicciones.

Frente al derecho de Peticion, la Corte ha sefialado que la accidn de tutela es el mecanismo judicial procedente
para solicitar, la respuesta o solucion de fondo a una peticién elevada, y no resuelta o respondida en el tiempo
estipulado.

Agotado el estudio de procedibilidad de la accién de tutela deviene el estudio de fondo del asunto

Sobre las afirmaciones efectuadas, y las pruebas obrantes en el expediente digital, las cuales fueron aportadas por
el accionante, acreditan que efectivamente en fecha 10 de octubre de 2022, radico de manera electronica el
derecho de peticion objeto de esta acciéon de tutela a través del correo electrénico de la accionada
transito@valledupar-cesar.gov.co
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Asi mismo consta en el expediente judicial copia del derecho de peticién, radicado ante la secretaria de transito y
transporte municipal de Valledupar, de fecha 10 de octubre de 2022.

Walledupar, Cesar
octubre de 2022

Safor director
DE TRAMSITO ¥ TRANSPORTE
de la ciudad de Walledupar.

REFERENCIA: Reclamacidn administrativa
ley 1755 del 2015 v
Articulo 23 de la constitucidn nacional

Con copia a la procuraduria y la defensaoria del pusblo

HEINER DAVID SANCHEZ WILLAMIL identificado con Cédula de Ciuodadania
Mamern 1.065.812. 789 expedida En Valledupar, domiciliado en la carrera 38
namero 7o — 103 nueva esperanza de la ciudad de Yalledupar Departamentos del
Cesar, vecina v ciudadano de esta misma, muy comedidamente me dirijo acia
ustedes bajo los siguientes hechos

HECHOS
1) Segdn mi estado de cuenta de comparendos ¥ multas, registro en la pagina
nacional de SIMIT, RUNT 6 COMPARENDOS a mi nombre los cuales son:

1. MNo. Comparandao: 2000100000003 107F 135 Faecha: 12/07/2014
Hora 03:50:00 Direccidn: CRA 7T CLL 17 R 1 iSn tiwre:
R201426007 Fecha coactive: 15/M10/2015

2. No. Comparamnda: 20001 000030:0:000105865 Fecha: 10072014
Hora: O0Z3:30:00 Direccidn: CRA 7A CLL 38 Resolucldn coactivo:
R201425912 Fecha coactivo: 15102015

3. No. Comparamnda: 20001 00030030:0:000105866 Fecha: 10072014
Hora: 03:30:00 Direccidén: CTRA 74 CLL 38 Rescoluciéon coactivo:
R201425513 Fecha coactivo: 15M10/2015

4. No. Comparando: 99999909000001 756928 Fecha: 22/06/2014
Hora: 102000 Direccidn: Pusblo Muevo Walledupar KM 114 200
MTS Resolucidon coactivo: R201431 342 Fecha coactiva:
1512015

5. No. Comparendo: S999999900000199 76420 Fecha: 16/09/2014
Hora: 080000 Direccidn: Yalledupar La Paz KM 1 300 PATS
Resolucidn coactivo: FRE201538988 Fecha coactivo: 21012015

E. No. Comparaendo: 2200010000147 106 Fecha:11/032016
Hora: 04:50:00 Direccidn: CR 9 CL 10 Resolucidn coactivo: MP-
CF-2018004 3580 Fecha coactivo: 1&6/100/2018
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Bajo el pronunciamiento del estatuto tributano es importante resaltar gue el
tErmino de |la prescripcidn en la accidn de cobros se intermrumpe por &
notificacidn del mandamiento de pagoe, pero se ha de entender gue una wez
iniciado el cobro coactivo por parte de la entidad encargada en este caso la
secretana de transito de Valledupar, =& aplicara nuevamente & termino de
res afos para declarar la prescripcidn de los cobroas; dado el caso en estudio
=a ha de entender gque una wvez iniciado el cobro coactivo este prescribe a los
3 afnos. Bajo el entendido expuesto. la oficina o secretaria de transito
municipal de Valledupar, OFICISAMENTE debid, aplicar la prescripcién de
los comparnendoes yimutas a mi nombre v actualizar la base de datos del SIMIT
v RUNT, v &l gerente o secretario o funcionario ha hecho caso omiso a a
norma y ha wviclentadoe mi derecho al no darle aplicacidn a este estatuto,
teniendo en cuenta gue 5 de los 6 comparendos tienen fecha de cobro
coactivo del afno 2015 y este ditimo del ano 2018_ (en los hechos esta descrito
todo o de los comparandos v se anexa documento que asi ko acredita)

Las fechas de iniciacidn de lkos cobros coactivos por multas de transitos o
comparendos perdiercon su fuerza vy vigencia pues los comparendos tene
mas de ocho afos v el cobro coactiva tiene mas de 7 afos. Aplicando aoul
la prescripcidém que debe darse por entendido segdn la norma vy debe
aplicarse oficiocsamente.

Concepto 20191340341551 del 17 de julic de 2019 Ministerio de
Transporte

L Mada &l proceso de prascripcid aun con cobvo coacitivg w ias moulfas de frdnsifo
prascrbean an fres afos,. S5iles inician cobrmo coachivo se deben conidar fres afos mas
para solicifar la preascripcion ded cobro coachivo. ™

La morma es muy clara v los conceptos dados por &l ministerio de transporte
=e basa en la ley colombiana, y es un deber de los funcionarios del estado
darie aplicabilidad a estas normas, bajo el entendido de que si pasaron todos
los afios que indica la ey (prescripcidn 3 afios vy cobro coactivo 3 afos) es
menester darle aplicacidn a la ley v bajo mi condicidn es una imegularidad
que adn me encuenire con comparendos y con multas de transitos por
conductas que yva prescribieron porque han pasado mas de 8 afos v adn
estan en el registro v me estan cobrando el dinero gque tiene esa deuda gue
caduco vy prescribid, dicho concepto de wviclacikdn me impide a mi como
civdadano poder adguirir mi pase para transportarme libremente en mi
wehiculo en todo el territorio colombiano por eso s necesaro que haya
aplicabilidad a la normmma que S encusntra vigenta y que es de caracter
obligatorio para las entidades en todo el terrmitorio nacional.

Ley 768 del 2002 articulo 159

. M as sanciones mpuesias porinffacocionas a las nonmas de ransito prescrbirdn
an fres (3 ados confados & pardir de [ ocurrancia del hecho: Is prescripoidn debard
Ser declaradas de oficio S in irdd cary & nofiicacian ded mandanwe rdfo de
pago. a aulorndad de frdnsifo no podrd dniciar el cobro coactivo  de  sancanes
raspacta de las cuasias s ancuwanfren configuradas oS Supuasios NecesSanias oErs
Saciarar sS4 prescripeian. ”

Fundamentando ko gue he ratificado &n este escrito de peticidon, la misma
norma de transitc v transporte indica gue la aplicabilidad de las sanciones
por infracciones de ransito es de 3 afos a partir de la ocurrencia de la
infraccidn vy de ahl se debe aplicar la prescripcidn, ahora, se interrumpe oon
la notificacidn del mandamiento de pago pero, se aplica nuavarmeante a partir
de dicha notificacidn 3 afncs mas para aplicar la prescripcidn. a la cual tengo
derecho a decir gue yva han pasado mas de 6 afcs. para la prescripcidn v es
deber de la secretaria en mencidn barrar mi registro de multas de coalguier
base de datos que me afectan para circular en el territorio colombiano

Sentencia No. C-240/94

- Scrpeidn as & casacidn de S Sted punifiva dall Estado da [l -]
franscuwmido el pariodo de empo fiado por ia ey, Lo prascoripcicn opera fanto oars

da accidn como para fa pana. En s prescripcidn de la pens el Estado réenuicia & sS40
pofesiad reprasiva por el franscursc del ievmpo. anulando de asia manara el

intergs de hacer efectiva una condans o sancidn legakrmernts impoesta. e acwerdo
can nuastrno Ordenamiento Constifucionad o ey penas imprescraptities. Es odecir,

gque a s vz de las normas canstitucionaies guwe oy dgan no pusds axisfir paaa

Sl ES = r
fiscal, administrafive, fribuia

2 sddralars T L = = =
vascrba )7

= i
ric, eic ) gue o o

El tiempo filado por la ley para &l caso qgue Nos acupa s de tres afnos, sea
aste con aplicacidn del comparends o multa ywo iniciado el proceso de
cobro coactive gue son 3 afios de igual manera. Y es una obligacidn gue
opere la prescripcidn tanto como para la accidn como para la pena. Sa
debe renunciar a la potestad represiva por el ranscurso del tempo,
anulando de esta manera el interés de hacer efectiva una condena o
=ancidn legalmente Mmpuesta v gue a mi o se me ha dado aplicacidn, a lo
cual a través de este escrito a traves de la norma pido actualizar las bases
de datos SIMIT % RUNT.

PRUEBAS Y ANEXOS

Pantallazos de todos los comparendos (por SIMIT se pueden consultar)
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Ley 769 del 2002 articulo 159

_.. ML 8% sancionas impuesias irfraccionas a as normas de fransito AEE T
an fres (3 afos confados & rtir de & ocumancia del hecho: IS scrpcidn debard
sar declarada de oficio y s5e indermumpirad con /g nofificacidn del mandamiendo de
pago. La aulondad de ransifo noe podrd iniciar el cobro coactivo de sancianes
e cfo dea las cuaies se encuenifren configurados los = asfos necesarias =1
daclarar Su prescapoian. ~

Fundamentando o gque he ratificado en este escrito de peticidn, la misma
norma de transite vy transporte indica gue la aplicabilidad de las sanciones
por infracciones de ransito es de 3 afios a partir de la occurrencia de la
infraccidn v de ahl 2e debe aplicar la prescripcidn, ahora, se internumpe con
la notificacién del mandamiento de pago pero, se aplica nuevamente a partir
de dicha notificacidn 3 afocs mas para aplicar la prescripcion, a la cual tengo
derecho a decir que ya han pasado mas de 6 afas, para la prescripcion y es
deber de la secretara en mencidn borrar mi registro de multas de cualguier
base de datos que me afectan para circular en el territorio colombianos

Sentencia Mo. C-240094

La prescrpoian as s casacion de la podastad punitiva del Esiado despuds de
franscuwmido &l parodo de iempo fjado poria ley. [ & prascrpcicn apera fanio para
i3 accidn como para fa pana. En s prescripeidn de {a pena el Estado renwncia 5 su
pofesiad reprasiva por el franscurse dal ermpo. anulando de asta manara al
interés de hacer efectiva una condena o sancicn legaimente impuesta. De acuwerdo

con nuastro Ordensamients Constifucionad o hay panas impraschiptibées. Es5 dacir,
que a la luz de las narnmas canstitucionales gue haoy Agen no pusde exislir pena

LTS, S furers

fiscal administrafiva, fributaria, efc ), gue mo prescrba (.. ]"

El tiempo filado por la ley para €l caso gue nos ocupa es de tres anos, sea
este con aplicacidn del comparendos o multa wo iniciado el proceso de
cobro coactive gue son 3 afics de igual manera. ¥ es una obligacidn gue
opere la prescripocidn tanto como para la accidn como para la pena. Se
debe renunciar a la potestad represiva por el ranscurso del tempo,
anulando de esta mamnera el interés de hacer efectiva una condena o
sancidn legalmente mpuesta y gue a mi o se me ha dado aplicacién, a lo
cual a través de este escrito a través de la norma pido actualizar las bases
de datos SIMIT % RUNT.

PRUEBAS Y ANEXOS

Pantallaros de todos los comparendos (por SIMMIT se pueden consultar)

No. Comparando: 20001000000000107135 Fecha: 12/07/2014 Hora
03:50:00 Direccidn: CRA 7 CLL 17 Resolucidn coactivo: R2014268007
Fecha coactivo: 15M10/2015

No. Comparando: 20001 0000:3:000105865 Fecha: 10/07/2014 Hora:
03:30:00 Direccian: CRA TA CLL 38 Resolucion coactivo: R201425812
Fecha coactiva: 15102015

No. Comparando: 20001 000000000105866 Fecha: 10/07/2014 Hora:
03:30:00 Direccidan: CRA 7A CLL 38 Resolucion coactivo: R2014255813
Fecha coactiva: 15M10/2015

No. Comparando: 999090009000001 756928 Facha: 22/06/201 4 Hora:
1022000 Direccién: Pueblo Muevo Yalledupar K 114 200 MTS
Resolucidén coactivo: RZ01431342 Fecha coactivo: 151072015

No. Comparando: 999599999000001976420 Facha: 16/02/2014 Hora:
080000 Direccién: Valledupar La Paz KM 1 300 MTS Resolucidn
coactivo: R2015389588 Fecha coactivo: 21/01/2015

MNeoe. Comparendo: 20001 000000000147 1068 Fecha:11/03/2016 Hora:
04:50:00 Direccian: CR 9 CL 10 Resolucién coactivae: MP-CF-
2018004360 Fecha coactivo: 16M10/2018

Concepto 20191340341551 del 17 de julio de 2019 expedido por el
Ministerio de Transporte

MNOTIFICACIONES

El accionante recibe notificacioneas a través del correo electrdnico:
wanalexandersm T iExqgmail. com

ATENTAMENTE

Heiner sanchzz W

HEINER DAVID SANCHEZ WILLAMIL
C.C: 1.065.812.TES
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En ese sentido se tiene que, no se observa que, por parte de la entidad accionada, haya una respuesta a la
peticidn elevada por el extremo accionante, atn vencido el término concedido en la norma.

Asi mismo se inserta imagen del recibido por parte de las entidades accionadas la SECRETARIA DE TRANSITO
Y TRANSPORTE DE VALLEDUPAR, el cual fue recibida el 08 de noviembre de 2022., HORA 2:43 P.M., remitido

por este despacho a efectos de notificarlos.

811722, 14:44 Retransmitido: NOTIFICACION ADMISION ACCION DE TUTELA RAD 20001400300720220074800. : Juzgado 07 Civil Municipal - Cesar - Valledupar - Outlook

T/ Eliminar =3 Archivar @ Informar - > Reenviar - 2 Leido / No leido <7 Clasificar ~

Retransmitido: NOTIFICACION ADMISION ACCION DE TUTELA RAD 20001400300720220074800.

Mail Delivery System <MAILER-DAEMON®@unevm-pmta04.une.net.co> @ < % —

Para: transito@wvalledupar-cesar.gov.co; juridica@valledupar-cesar.gov.co Mar 8/11/2022 2:43 PM

Message Headers "
Elemento de Outlook

Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envié informacién de notificacién
de entrega:

transite lledupar-cesar.gov.co

Jjuridica@valledupar-cesar.gov.co
Asunto: NOTIFICACION ADMISION ACCION DE TUTELA RAD 20001400300720220074800.

<~ Responder ¥~ Responder a todos ~ Reenviar

La entidad accionada, la SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE VALLEDUPAR, una vez noticiada
a efectos de que se pronunciara acerca de los hechos de la tutela, guardé silencia frente al requerimiento hecho
por este despacho judicial.

Si bien no se dio respuesta a la accidn de tutela se evidencia que al admitir la misma se dio traslado para que
se pronunciara sobre los hechos expuestos y se le insto a presentar un informe detallado sobre los hechos
materia de esta accion constitucional, exhortandole inclusive a presentar las pruebas que pretendiera hacer
valer.

En el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, se consagra la presuncion de veracidad en los siguientes términos:
“Si el informe no fuere rendido dentro del plazo correspondiente, se tendran por ciertos los hechos y se entrara
a resolver de plano, salvo que el juez estime necesaria otra averiguacion previa”.

Esta disposicion normativa se relaciona con el articulo 19 que le antecede que prevé lo siguiente: “El juez podra
requerir informes al érgano o a la autoridad contra quien se hubiere hecho la solicitud y pedir el expediente
administrativo o la documentacion donde consten los antecedentes del asunto. La omision injustificada de enviar
esas pruebas al juez acarreara responsabilidad. El plazo para informar seré de uno a tres dias, y se fijara segin
sean la indole del asunto, la distancia y la rapidez de los medios de comunicacién. Los informes se consideraran
rendidos bajo juramento”.

En ese orden, como quiera que en este caso se solicitd rendicién de un informe a la parte accionada de manera
automatica debe tenerse por cierto que en efecto la accionada no contesté la peticion.

De acuerdo al principio de la carga de la prueba (onus probandi) al actor le corresponde probar que present? el
derecho de peticidn ante la entidad como en efecto lo hace, sin embargo, en lo que tiene que ver con la
afirmacion tendiente a que no se dio respuesta al mismo, es imposible demostrarlo siendo una negacién
indefinida y de cuya prueba esta exento, correspondiéndole desvirtuarla a la accionada.

En ese orden acreditandose que la parte actora presentd el derecho de peticion y le correspondia a la parte
accionada desvirtuar lo afirmado y conforme a ello no lo hizo estando notificada en debida forma, con lo cual se
incumplié con la carga probatoria de desvirtuar la negacion indefinida efectuada por el accionante acerca de
que no se habia respondido el derecho de peticion, bajo ese derrotero al no acreditarse que en efecto se dio
respuesta a la peticion presentada, es evidente la vulneracion del derecho de peticion.

Es de precisar que conforme se ha sostenido por la Corte, el nucleo esencial de esta prerrogativa reside en:(j)
en una resolucion pronta y oportuna de la cuestion que se pide, es decir, dentro del término establecido
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legalmente; (ii) en una respuesta de fondo, consiste en obtener un pronunciamiento material sobre lo solicitado,
bajo los parametros de claridad y precision; y (iii) en una notificacion de lo decidido, en razén a que nada sirve
que se dé respuesta, y esta no se notifique (C. C. C-007 de 2017).

De acuerdo con ello, al radicarse derecho de peticion el dia 10 de octubre de 2022, de modo que como quiera que
La SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE MUNICIPAL DE VALLEDUPAR, no demostré haberle dado, en
el término establecido para ello, una respuesta de fondo y completa a la peticién presentada por el ahora accionante
ante esa entidad, debera concederse la proteccidn constitucional requerida por el actor para su derecho
fundamental de peticién y se ordenara a la entidad accionada, emita respuesta al derecho de peticion presentado
por el petente el dia 10 de octubre de 2022.

Por ende, se ordenara La SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE VALLEDUPAR, a través de su
representante legal que, si aun no lo ha hecho, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion
de esta providencia, profiera respuesta, DE FONDO, CLARA, COMPLETA y CONGRUENTE a la peticion de fecha
10 de octubre de 2022, presentada por HEINER DAVID SANCHEZ VILLAMIL, identificado con C.C. 1.065.812.789,
sin perjuicio de que la respuesta a sus pretensiones sea negativa.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto de Pequefias Causas y Competencias Mltiples de Valledupar,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE:

PRIMERO. - CONCEDER la proteccion tutelar requerida por HEINER DAVID SANCHEZ VILLAMIL, identificado
con C.C. 1.065.812.789, para su derecho fundamental de Peticién. Conforme a lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO. - ORDENARLE a La SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE VALLEDUPAR, a través de
su representante legal - SECRETARIO- DE TRANSITO — MANUEL JESUS PALACIO JAIMES, que, si atn no lo
ha hecho, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de esta providencia, profiera
respuesta, DE FONDO, CLARA, COMPLETA y CONGRUENTE , a la peticion de fecha 10 de octubre de 2022,
presentada por HEINER DAVID SANCHEZ VILLAMIL, identificado con C.C. 1.065.812.789,, sin perjuicio de que la
respuesta a sus pretensiones sea negativa.

La respuesta debe ser puesta en conocimiento del petente como parte integrante de la satisfaccién del derecho
de peticién amparado.

TERCERO. - PREVENIR a La SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE VALLEDUPAR, a través de
su representante legal, indicandole que, una vez cumpla la orden proferida, lo comunique de inmediato al
juzgado.

CUARTO. - NOTIFICAR este fallo a las partes intervinientes por el medio mas expedito (articulo 16 del Decreto
2591 de 1991).

QUINTO. - En caso de no serimpugnado este fallo, ENVIAR a la Corte Constitucional para su eventual revisién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

S

<
e

LILIANA PATRICIA DIAZ MADERA
Juez
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