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RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES DE VALLEDUPAR-CESAR
REPUBLICA DE COLOMBIA

REF. FALLO DE TUTELA

Accionante: YUDIS MINDIOLA GOMEZ. C.C. 49.768.035.
Accionados: BANCOLOMBIA S.A. NIT. 890903938-8
Radicado: 200014003007-2022-00486-00.

Valledupar, Primero (01) de Agosto de dos mil veintidds (2022). --

ASUNTO A TRATAR

Se decide la accion de tutela presentada por YUDIS MINDIOLA GOMEZ en contra BANCOLOMBIA S.A., para la
proteccidn de su derecho fundamental de peticion.

HECHOS:

Las circunstancias facticas que dieron origen a la presente accion de tutela pueden resumirse tal como se enuncia
a continuacion:

Aduce la accionante que el dia 16 de mayo de 2022, radico ante las instalaciones de la entidad bancaria
BANCOLOMBIA S.A,, indicandole que a la peticién se le asigno la radicacion # 300123653.

Que el dia 31 de mayo de 2022, |a entidad bancara accionada, le indico a través del correo electronico que el dia
21 de junio de 2022, le daba repuesta a su peticion hecho que alin no ha ocurrido ya que a la fecha de presentacion
de tutela no se le ha dado repuesta ya sea positiva 0 negativa vulnerandole de esta manera su derecho fundamental
de peticion.

PRETENSIONES
Con base en los hechos narrados, YUDIS MINDIOLA GOMEZ, solicita que:
Se le amparen sus derechos fundamentales de peticion y en consecuencia se le ordene a BANCOLOMBIA S.A,
para que en el término de 48 horas seguidas a la notificacion de la tutela, de respuesta a la peticién presentada por
el accionante el dia 16 de mayo de 2022.

PRUEBAS

Por parte del actor:
1. Fotocopia de cedula de ciudadania.

2. Copia del derecho de peticion radicado ante BANCOLOMBIA S.A. la radicacién # 300123653

TRAMITE SURTIDO POR EL JUZGADO

Mediante auto del Veintidés (22) de julio de dos mil veintid6s (2022), se admitié la solicitud de tutela y se notifico a
la accionada, BANCOLOMBIA S.A, con el fin de que aportaran informacién importante para el esclarecimiento de
los hechos que dan origen a esta tutela, y se notificd a la entidad accionada, sin que a la fecha se haya obtenido
respuesta alguna por la misma.

COMPETENCIA
Este Despacho es competente para conocer de esta accion segun lo preceptuado en el articulo 37 del Decreto
2591 de 1991, dado que las conductas que motivan la accion se producen en esta ciudad, en concordancia con lo

establecido en el Decreto 1983 de 2017, teniendo en cuenta la naturaleza juridica de la entidad accionada.

PROBLEMA JURIDICO.
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Teniendo en cuenta los antecedentes planteados, se tiene que el problema juridico puesto en consideracion de
este despacho se contrae a establecer si BANCOLOMBIA S.A, le estd vulnerando al accionante su derecho
fundamental de peticion, igualdad y el debido proceso, con su decisién de no darle una respuesta de fondo a la
solicitud por él radicada 16 de mayo de 2022.

TESIS DEL DESPACHO.

La respuesta que viene a este problema juridico, es la de conceder la proteccion tutelar reclamada por el accionante
para su derecho fundamental de Peticién, toda vez que revisado el expediente, no aparece acreditado que la
entidad tutelada BANCOLOMBIA S.A, le haya dado respuesta o solucién a la peticidn, la cual se traduce en darle
contestacién a las peticiones elevadas el dia 16 de mayo de 2022.

DISPOSICIONES NORMATIVAS Y JURISPRUDENCIALES

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA.

El Articulo 86 de la Constitucion Politica, consagré la accién de tutela como un mecanismo novedoso y eficaz,
desarrollada mediante la expedicién del Decreto 2591 de 1.991, la cual tiene operatividad inmediata cuando
quiera que a una persona se le violen 0 amenacen derechos constitucionales fundamentales, por la accion u
omisién de una autoridad publica y excepcionalmente por particulares. Por tal razén, puede ser ejercida ante los
Jueces, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si mismo a través de representante o agenciando
derechos ajenos cuando el titular de los mismos no esta en condiciones de promover su propia defensa.

Para que la accion de tutela resulta procedente, debe cumplir con los requisitos de subsidiariedad e inmediatez.
Con relacion a la inmediatez, debe decirse que la jurisprudencia’ ha considerado que debe existir un término
razonable, posterior a la ocurrencia de los hechos para que los ciudadanos recurran a la tutela como mecanismo
para garantizar la proteccion inmediata de sus derechos fundamentales.

Ahora bien, en cuanto al requisito de la subsidiariedad, debe decirse que en virtud del articulo 86 de la Carta
Politica, la accién de tutela es un medio judicial con caracter residual y subsidiario, que puede utilizarse frente a
la vulneracién o amenaza de derechos fundamentales cuando no exista otro medio idéneo de defensa de lo
invocado, o existiéndolo, no resulte oportuno o se requiera acudir al amparo como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable.

Sin embargo, la jurisprudencia constitucional, ha establecido que el requisito de subsidiariedad, debe estudiarse
en cada caso concreto. Y en ese sentido, pese a que existan otros medios de defensa, la Corte Constitucional,
ha establecido dos excepciones en las que, si resulta procedente, y es “(i) cuando el medio de defensa judicial
dispuesto por la ley para resolver las controversias no es idoneo y eficaz conforme a las especiales circunstancias
del caso estudiado, procede el amparo como mecanismo definitivo; y,(ii) cuando, pese a existir un medio de
defensa judicial idoneo, éste no impide la ocurrencia de un perjuicio irremediable, caso en el cual la accién de
tutela procede como mecanismo transitorio.”

DEL DERECHO DE PETICION.

Derecho de peticion ante autoridades. Segun La Ley 1755 Del 2015.

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en los términos sefialados en
este Codigo, por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta resolucion completa y de fondo sobre
la misma. Toda actuacién que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el ejercicio del derecho de
peticién consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica, sin que sea necesario invocarlo. Mediante él, entre
otras actuaciones, se podra solicitar: el reconocimiento de un derecho, la intervencion de una entidad o funcionario,
la resolucién de una situacion juridica, la prestacion de un servicio, requerir informacidn, consultar, examinar y
requerir copias de documentos, formular términos que la ley sefiala, esto es, que se quebrantd su garantia
fundamental, puede acudir directamente a la accién de amparo constitucional.2 consultas, quejas, denuncias y

! Corte Constitucional. Sentencia SU 961 de 1991 2
Sentencia T-662 de 2016 (M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado).

2T-149-13
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reclamos e interponer recursos. El ejercicio del derecho de peticién es gratuito y puede realizarse sin necesidad de
representacion a través de abogado, o de persona mayor cuando se trate de menores en relacion a las entidades
dedicadas a su proteccién o formacion.”

Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma legal especial y so pena
de sancion disciplinaria, toda peticién debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion.
Estara sometida a término especial la resolucidn de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes
a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entendera, para todos los
efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracion ya no
podra negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se
entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacién con las materias
a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcidn.

PARAGRAFO. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui sefialados, la
autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término sefialado en la ley
expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o daré respuesta,
que no podra exceder del doble del inicialmente previsto.

DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION.

La corte constitucional en Sentencia T- 077 del 2018, se pronuncio6 en lo pertinente al derecho de peticion en la
gue sostuvo:

“El articulo 23 de la Constitucion Politica consagra el derecho que tienen todas las personas a presentar peticiones
respetuosas por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. En desarrollo del Texto
Superior, la Ley 1755 de 2015, regul6 todo lo concerniente al derecho fundamental de peticion, en los términos
sefialados en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo.

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional se ha referido al derecho de peticion, precisando que el
contenido esencial de este derecho comprende: (i) la posibilidad efectiva de elevar, en términos respetuosos,
solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (ii) la respuesta
oportuna, esto es, dentro de los términos establecidos en el ordenamiento juridico, con independencia de que su
sentido sea positivo o negativo; (iii) una respuesta de fondo o contestacion material, lo que implica una obligacion
de la autoridad a que entre en la materia propia de la solicitud, segin el &mbito de su competencia, desarrollando
de manera completa todos los asuntos planteados (plena correspondencia entre la peticion y la respuesta) y
excluyendo formulas evasivas o elusivas”

PROTECCION CONSTITUCIONAL Y ALCANCE DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION.

En la Sentencia T-369 del 2013 la corte se pronuncia respecto a la proteccion del derecho de peticion,

‘consagra de un lado la facultad de presentar solicitudes respetuosas a las entidades publicas y privadas. Y de otro
lado, el derecho a obtener respuesta oportuna, clara, completa y de fondo al asunto solicitado. La jurisprudencia
constitucional también ha resaltado que la respuesta de la autoridad debe incluir un analisis profundo y detallado
de los supuestos facticos y normativos que rigen el tema, asi, se requiere “una contestacion plena que asegure
que el derecho de peticion se ha respetado y que el particular ha obtenido la correspondiente respuesta, sin importar
que la misma sea favorable o no a sus intereses”.

Se establece pues, el deber de las autoridades de resolver de fondo las peticiones elevadas ante ellas, sin que ello
quiera decir que la respuesta deba ser favorable, y no son suficientes ni acordes con el articulo 23 constitucional
las respuestas evasivas 0 abstractas, como quiera que condenan al peticionario a una situacion de incertidumbre,
por cuanto éste no logra aclarar sus inquietudes, especialmente si se considera que, en muchos eventos, de esa
respuesta depende el ejercicio de otros derechos subjetivos. Ha sefialado igualmente la jurisprudencia que, la
respuesta emitida en el marco de un derecho de peticion debe ser dada a conocer efectivamente al peticionario,
quien es el directo interesado en saber sobre la explicacion brindada y en los efectos de la misma. Es por esto, que
en sentencia T- 249 de 2001 esta Corporacion preciso:
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“Cabe recordar que, en relacion con el derecho de peticion, no basta que se expida la respuesta, sino que, ademas,
es necesario que ésta se notifique de manera oportuna al interesado. En efecto, hace parte del nicleo esencial del
derecho fundamental consagrado en el articulo 23 de la Carta, el hecho de que la respuesta se ponga en
conocimiento del solicitante, pues no puede tenerse como real contestacion la que s6lo es conocida por la persona
0 entidad de quien se solicita la informacion”.

Deber de informar los inconvenientes y el término en que se daré respuesta cuando no se puede resolver en el
plazo establecido.

Sentencia T-369 del 2013. En relacion con el término legal para suministrar respuesta, esto es, el plazo que tiene
la administracion o el particular para resolver las peticiones formuladas, debe consultarse al articulo 14° de la ley
1437 de 2011 que sefiala el término de quince dias para dar respuesta a la peticion.

“Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro de los quince
(15) dias siguientes a su recepcion”. De no ser posible, antes de que se cumpla con el plazo alli dispuesto y ante
la imposibilidad de suministrar la contestacion en dicho término, la autoridad o el particular deberan explicar los
motivos y sefialar una nueva fecha en el cual se realizara. Para este efecto, el criterio de razonabilidad sera
determinante, ya que es imperioso tener en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud.

ALCANCE DE LA RESPUESTA PARA ENTENDER QUE EL DERECHO DEL PETICIONARIO ESTA
PLENAMENTE SATISFECHO.

Frente a ello, resulta pertinente citar el pronunciamiento de la Corte Constitucional en Sentencia T- 077 del 2018,
en la que se indico lo siguiente:

“En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional se ha referido al derecho de peticion, precisando que el
contenido esencial de este derecho comprende: (i) la posibilidad efectiva de elevar, en términos respetuosos,
solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (ii) la respuesta
oportuna, esto es, dentro de los términos establecidos en el ordenamiento juridico, con independencia de que su
sentido sea positivo 0 negativo; (iii) una respuesta de fondo o contestacién material, lo que implica una
obligacion de la autoridad a que entre en la materia propia de la solicitud, segun el ambito de su
competencia, desarrollando de manera completa todos los asuntos planteados (plena correspondencia
entre la peticion y la respuesta) y excluyendo formulas evasivas o elusivas” (negrita fuera del texto original).
El Principio de Veracidad y La Carga de la Prueba. Reiteracién de Jurisprudencia T-260-2019.-

En el articulo 20 del Decreto Ley 2591 de 1991, “(p)or el cual se reglamenta la accion de tutela consagrada en el
articulo 86 de la Constitucion Politica”, se consagra la presuncion de veracidad, segun la cual se presumen como
“ciertos los hechos” cuando el juez requiera informes al érgano o a la autoridad contra quien se hubiere hecho la
solicitud y estos no se han rendido. Asi entonces el sujeto pasivo de la demanda tiene la obligacidn de rendir los
informes requeridos por el juez de instancia, en caso contrario, cuando no se atienda la orden o, incluso, cuando
la respuesta es extemporanea, se tienen por ciertos los hechos y se resolvera de planoi.,

La Corte Constitucional ha sefialado que la presuncion de veracidad de los hechos constituye un instrumento que
tiene dos fines principales, el primero, sancionar el desinterés o la negligencia de las entidades demandadas ante
la presentacion de una accién de tutela en la que se alega la vulneracion de los derechos fundamentales de una
persona; y, el segundo, obtener la eficacia de los derechos fundamentales comprometidos®4, en observancia de
los principios de inmediatez, celeridad y buena fel3, es decir, “encuentra sustento en la necesidad de resolver con
prontitud sobre las acciones de tutela, dado que estan de por medio derechos fundamentales” 39,

En consideracion a lo anterior, esta Corporacion ha determinado que la presuncion de veracidad puede aplicarse
en dos escenarios: “(i) Cuando la autoridad o particular accionado omite completamente dar respuesta a la solicitud
elevada por el juez constitucional; (i) cuando la autoridad o particular da respuesta a la solicitud, pero esta se hace
meramente formal, pues en el fondo no responde al interrogante planteado por el funcionario judicial®™. La omision
que puede presentarse puede ser total o parcial, por ejemplo, ante la presentacion de un informe en el que se dejan
de responder y pronunciarse frente a los informes solicitados por el juez.

Asi, por ejemplo, la Corte Constitucional ha determinado que el principio de veracidad aplica cuando el juez ordena
al demandado pronunciarse sobre los hechos de la accion y, sin embargo, este guarda silencio:

“En esa medida y dado que no existe otra prueba que logre desvirtuar lo afirmado por la actora en la accién de
tutela, en este caso para garantizar sus derechos fundamentales y los de su hija menor edad, opera la presuncion
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de veracidad contemplada en el articulo 20 del Decreto 2591 de 199158, segun la cual, a la luz de los principios
de celeridad, inmediatez y buena fe que rigen la actuacion judicial, ha de entenderse que si la entidad requerida
por el juez no contesta la solicitud de pronunciarse sobre lo expuesto en la demanda, se presumen ciertos los
hechos™3,

Lo anterior cobra especial relevancia cuando el accionante se encuentra en condicién de subordinacién o existe
una relacién de dependencia respecto al demandado, teniendo en consideracién que, en muchas oportunidades,
se dificulta la carga probatoria para el actor y, en contraste, el sujeto accionado tiene facilidad de aportar el material
correspondiente. En ese sentido, por medio de la Sentencia C-086 de 2016, esta Corporacion sefialé que:

“La regla general en materia de pruebas en los procesos de tutela consiste en que quien alega la vulneracion de
un determinado derecho fundamental debe probar los hechos que sustentan su acusacion en la medida en que
ello le sea posiblelY: por tal razdn, en cierto tipo de casos, en los cuales quien alega la violacién de su derecho se
encuentra en posicion de debilidad o subordinacion frente a la persona o autoridad de quien proviene la violacion,
se ha dado un alcance distinto a dicho deber probatorio, distribuyendo la carga de la prueba en favor de la parte
menos fuerte en la relacion. (...) La justificacion de esta distribucion de la carga de la prueba radica en la dificultad
con la que cuenta la parte débil de una determinada relacion para acceder a los documentos y demas materiales
probatorios necesarios para acreditar que cierta situacion le es desfavorable y constituye un desconocimiento de
sus derechos; es de elemental justicia que sea la parte privilegiada y fuerte, por su facil acceso a los materiales
probatorios en cuestion, quien deba asumir dicha carga procesal. Por eso, en materia de tutela, la regla no es “el
que alega prueba’, sino “el que puede probar debe probar’, lo cual redistribuye la carga probatoria en beneficio de
la proteccién de los derechos”,

En conclusién, (i) la presuncién de veracidad es una figura juridica que se encuentra regulada en el articulo 20 del
Decreto 2591 de 1991 que implica presumir como “ciertos los hechos” cuando el juez requiera informes al sujeto
0 a los sujetos demandados y estos omitan responder o lo hacen pero de manera extemporaneamente o
meramente formal; (ii) tiene dos finalidades, sancionar la negligencia del sujeto pasivo demandado ante el descuido
frente al ejercicio de la accion de tutela y el llamado del juez constitucional y proteger de manera eficiente los
derechos comprometidos, en concordancia con la naturaleza subsidiaria y sumaria de la tutela; y (iii) la aplicacion
de la presuncién de veracidad es mas rigurosa cuando el demandante es un sujeto de especial proteccion
constitucional o se encuentra en condicién de vulnerabilidad teniendo en consideracion que, en muchas
oportunidades, se dificulta la carga probatoria para el actor y, en contraste, el sujeto accionado tiene facilidad de
aportar el material correspondiente, en estas oportunidades la Sala Plena de esta Corporacion ha sefialado que
resulta “de elemental justicia que sea la parte privilegiada y fuerte, por su facil acceso a los materiales probatorios
en cuestion, quien deba asumir dicha carga procesal’2.

CASO CONCRETO

En el caso que hoy ocupa la atencion del despacho, se tiene que el accionante YUDIS MINDIOLA GOMEZ.
Identificada con C.C. 49.768.035, afirma que present6 derecho de peticién, el dia 16 de mayo de 2022, ante
BANCOLOMBIA S.A. NIT. 890903938-, a través del cual solicitaba lo siguiente:

N — PETICION ST

Con esta_peticidn solicito comedidamente
entidad tenga a bien: - R

que analizando Ja situacién-expuesta, su

1. SOLICITO-SE ME HAGA LA RESPECTIVA DEVOLUCION DEL SALDO POR VALOR

MENDOZA, QUIEN SE IDENTIFICABA CON

s LA CEDULA DE CI
84.034.281 DE RIOHACHA (QEPD).EAL ESTA E UDADANIA NO.

NTIDAD FINANCIERA_

*se debe indicar,-NSMBRE COMPLETO, NU
NOTIFICACION. =3 =

MERO DE CEDULA y DIRECCION DE

aportaron para
nte solicitud. ”

Solicito muy respetuosamente se me indique que documentos
obtener el pPagomencionado en el numeral primero de la prese

— FIINIMARMAIR e e e -
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Ahora bien, sobre las afirmaciones efectuadas, las pruebas obrantes en el expediente digital y las cuales fueron
aportadas por el accionante, acreditan que efectivamente en fecha 16 de mayo de 2022, radico el derecho de
peticion objeto de esta accion de tutela.
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Conciliacian de la Universidad Popular del Cesar. realizarmos por rmedio del Acta cde

Conciliacion identificado con ol radicado MNo. 03849, de la fechea antes rmenclonacs

S. Dentro deol Acta de Concilliacicn antes rmenciomnada. de estellecic 1o sigulenta:
R P = P S PT= —  — StliS
b kT THTTII 7. AR TR CPTT CMEI TS A7 AL MAT AT = CASAASE A 42f S Terr AASIEED
LASTTEIRTICD AALENIEIEAZA AALEICATA. Skarr s CFITesr cFes Crrs St CercTirhiw eFem crerctincsiarsicy I
RIS AT T CNII A TITE T IRICOAACT A — LoD TSRS, Ao i it A AP FID
A AT LF it AT A D SRS SIS 1t (TS AT BT P AT I TS A2 3D B

A e e SRR T

6. CoMTSTmE Tlo dicho an e Hecho antericor. encontranos e e |Leraro de 2005
EEESISIeciO 10 I SNCD: VoD I PrEAT s Her ot rridd e ITICAA I PGS A G IV s e S £ s G A
FPP s ~ rrrene ey

IS & s o2a K MmO @ 75 - - == =
6. confonme alo dicho an el Hecho antericr, encontramos que la Ley—979 de 2005
establecid 1o siguiente: Por mraoiior Oe ie criad Se mIoaifoe mareralirrerte fa fap S ofe
TRNT 17 S0 S TR O C AT IS IITEESITISITIOS FGIES foZrm IS trar S T et e
FRECHID 1SS SFE oS OSIrTITIOM S ES Erire COrT RO TN O ST TR eS ™
ARTHECMAD T, E7 Srticas’ s D0 e fiz Loy Sd ofe 1900 guedars asc

Cod B Por rmanifEsteciGn expresa eaiante acta SUScriis e e centro oe
CORCINIAON fagaimente reconocico emrIOSIranda /e existencis de fos reguisifos
Prewvistos B Fos fiteTares al 3 &) oe este articuio. .

7. Desde hace—warios meses inicie ante la MNotaria tramite de sucesidn de mi
companoro permanente LANRE ANTEOAHE ASEMNDOZA AFENNDOZA (QEPDY, v dentro
de o= dacumentos gque me han estado solicitando es una CERFHIFHEACION DEL
WwALOR QUE SE_EMNCUEMNTRA EM LA CUENTA DE AHORROS del sefior 40RO
AP TEIONIND NAENENAZ A AAENENOZA (CIETEN. —

8. Despues gue -fallecid mi compafero pérmanente, radique ante IF—Oficina del
BAMNCOLOMBRG— los diferentes docurmentos para gue se conociera de su
fallecimiento_y dentro—crel cOal me enuegaron el siguiente ra ado: PRG —
2020_T1156651; de la cual no he obtenido respuesta algumna.— o

9. El dia 24 demarzo de 2021 radique en-las instalaciones de Bancolombia, derecho
de petician, eriscoal solicitaba la informacidn del saldo gue ternfa it companerns
permanente JAIRO ANTOMNIC MENDOZA MEMNDOZA.

10. El anterior derecho de peticion no fue respondido en término, ¥ se presentd una
Accidn de tiatel para lograr amparacsl Derecho gue me asistia. —

. El dia 0B de—marzo de 2021, BANCOLOMBLA, me responde vy manifiesta que mi
compafiero permanente tenia en su cuenta un saldo por valor de ($48135.601) v la
cualkfue cancelada por fallecimiento.

10. El anterior derecho de peticion no Tue respondido en terming, ¥y Se presento una
Accién de thotela, para lograr amparacsl Derecho gue me asistia. S

11. El dia 08 de—marzo de 2021, BANCOLOMBIA, me responde y manifiesta que mi
compafiero permanente tenia en su cuenta un saldo por valor de (3487135601 v la
cual-fue cancelada por fallecimiento.

12. Dertro detderecho de peticion radicado en meses anteriores, manifeste que era
mi compafmers_permanente y el banca omitid dicha informacidn.

13. Dentro de |la respuestas gue me otorgo BANCOLOBIA, me manifests que ef (50%6)
del valor o= para la madre en casc de haber heredero vy el otro (5096 del valor es
para 2 companiera permanente. - .

14. El dia 25 de eners de 2021, radique Derecho de Peticiéon ante—a—oficina de
SERENCIA OPERATIVA. 2o

15. A este derecho de peticidon No me entregaron respuesta, por lo gque me toco
presentar Accidn de Tutela para poder obtener una respuesta positiva y oportuna
por parte de BANCOLOMEBLA

16. El dia 08 de marzo de 2021, Bancolombia me entrego respuesta a Derecho de
Peticion de—la _siguiente _manera: R 78 irromrarmos Gue &f Sersor comntaba corr /=
cererris eSS SOF BB TSI T5, L3 e S Srrcer s <= oo >
cOrT SO TieSFE PS5 GOT. FICKIIIICOS FEGUIISIEOS [OSrE Sts reclamo. -

17. Dentro 'S Ios requisitos aportados posesta entidad financiera tenemos que esta
reclamnmscion se debic_hacer asi CLIENTE CASADO © con CORSPARRIERO (A) SIN
:—u;os, Deﬁéngose entregar ef 50% para el conyvuge o Tompanero (a) sSbreviviente

e PETICION

. =
17. DentrS Jde 1os reqllsitos aportados por esta entided firnenciens tenemos que osta
reclanvacian se debic_fAncer ast CLIENTE CASADC © CON COMMParIe e A sIrNg
:—u;os. PeblSndose entregar el 50% para ol conyuge o Tompanerc (e sObreviviente

—— PETICION
Con esta poticldn solicito _cormedicdarmente Que analizrando la situacisrn expuastea, =wu

entidad tenga a bBien: .

¢ X

MENDOZA, QUIEN SE IDENTIFICABA COMN LA CED
FDULA DE CIUDADANIA rNO.
849.034.2871 DE RIOHACHA (QEPD) & ESTA ENTIAL FINANCIERA

2. Aslmmiscno. solicito se me certifique =i al
Guna persona diferente ates suscrita .
—eRlicitado la devolucidn o la entrega del saldo que tenfa rrf comp-r\gr;
TTPErmanente JAIROTANTONIC MEMNDOZA MEMNDOZA, QUIIEN SE TDENTIFICABA
iﬁ\l [N T:E‘do'um.:?;é:DADANIA NO. 84.034.287 DE RIOHACHA (EFPD). Donde
ticar, RE COMPLETO, NUMERO DE
me cielze incicar 5K CEDULA y DIRECCION DE
3. Solicito muy respeiicsarmente so rme irdl
= Fere Que docuMmentos eportarcr pars
obtener ol paprrmencionado en ol NnuMeral Prirmero de la Prosorte -cucuus
- FUNDAMENTO DE DERECHO

A Ley 17755 de 2015,
2. Constitucicon Polltica de Colormbia
AREXOS
La paticion que—aievo. Mmediante eoste escrito, se funds on las rezones e hecho y de

ETTTESTT «
derecho OrmentETEexpuestas, ¥y que se dejan debidamente comprobadas cor los

Sic e Cem—ery s 3y documentos
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REF.  FALLO DE TUTELA
Accionante: YUDIS MINDIOLA GOMEZ. C.C. 49.768.035.
Accionados: BANCOLOMBIA S.A. NIT. 890903938-8

Radicado: 200014003007-2022-00486-00.

3. Copia-delRegistro Civil de MNacimiento de mi comparfiero_Permanente JAIRCO

PAEMDOZA PAEMNDOZA.

<.
Universidad Popular del Cesar, identificado con el Radicado Mo. 03844 de fecha
28 de octubre de 20343.— — —_—
5. Copia gefderecho de peticien radicado en Bancolombia el 25 de enerc de 2021.
6. Copia de la respuesta emanada par Bancolombia de fecha 08 de marzo de 2021

— — NOTIFICACIOMNES

Las recibiré en la PManzana 55 casa 12 de Ta Ciudadela 450 afios Il ETAPA, de la ciudad
de “alEoupan —Celular:

tatimileaabrittodmbatmail corm . —

Atentamente,

YUDIS MINDIOLA GOLA-EZ S
C.C. No. 49.768025 de Walledupar. Cesar.

Copia del Acta de Conciliacidn Expedido por el Centro de Conciliaciaén de la

321 521 3070 — 3202 281 2546 o al correo—electranico:

La entidad BANCOLOMBIA el dia 08 de junio de 2022, le escribe al correo electrénico del accionante
tatimilenabrito@hotmail.com indicandole que no ha sido posible resolver si peticion, toda vez que se encuentran

validando y recopilando toda la informacién necesaria para darle una pronta respuesta.

Se Inserta imagen de la respuesta del 08 de junio de 2022, por parte de BANCOLOMBIA.

NIT 890 s03 9388

= Bancolombia wanssbancolombia.com.co

Medellin, 31 de mayo de 2022

sefdora
Yudis Mindiola Gomez
tatimilenabritto®@hotmail.com

Asunto: Prérroga para Derecho de Peticion

Cordial saludo,

i - e

estaremos brindando respuesta de conformidad con el articulo 14 de la Ley 1755 del 201 5.

ofrecerie siempre ia mejor asesoria y respaldo en el momento que asi lo requiera.

Arentamente,

Equipo Bancolombia

Con relacidn al derecho de peticion presentado bajo el radicado 2000123653, nos permitimos
<comunicarie que no ha sido posible resoclver su peticion, debido a que nos encontramos validando
¥ recopilando toda la informacion necesaria para brindarie una respuesta integral a su necesidad.

De acuerdo con lo anterior, le informamos que a mas tardar el préximoe 21 de junio de 2022 le

Le reiteramos nuestra gratitud por darnos a conocer sus dudas. Para Nnosotros es muy importante

© Crupo Bancolombia

Esta agencia judicial entr a verificar la veracidad del correo usado por el actor para efectos de presentar su derecho
de peticion y luego de verificada la misma se encontré que efectivamente es la direccion virtual efectuada para el

tramite sefialado.
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REF.  FALLO DE TUTELA

Accionante: YUDIS MINDIOLA GOMEZ. C.C. 49.768.035.
Accionados: BANCOLOMBIA S.A. NIT. 890903938-8
Radicado: 200014003007-2022-00486-00.

2eiri22. 1027 Correo: Juzgado 07 Chel Municipal - Cesar - vallsdupar - Cutiook

MNOTIFICACIKOMNAUTO ADMITE ACCION DE TUTELA 200014003007 - 2022 00486 -00.

07 Civil Municipal - Cesar - Valledupar =jO7cmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co =

Pbancolombia.com.oco
s —o - inotificacionesjudic
~itatimilenabric

nbia.com.co

redju o, s PAE)
122 O0AB86 00, pdf: D2Acta

FO2ZZ O0ABE OO pdi O3AutaAdmIteAccion Tutela.

Sefares
ACCION DE TUTELA Accionante: YIIDIS MINDICLA GOMEZ,

BAMNCOLOMBILA S, A

Asi mismo se inserta imagen del recibido por parte de la entidad BANCOLOMBIA el cual fue recibida el 15 de
JULIO de 2022., HORA 4:23 P.M., remitido por este despacho a efectos de notificarlos

25/7/22,10:29 Correo: Juzgado 07 Civil Municipal - Cesar - Valledupar - Outlook

Entregado: NOTIFICACIONAUTO ADMITE ACCION DE TUTELA 200014003007-2022-
00486-00.

postmaster@bancolombia.onmicrosoft.com <postmaster@bancolombia.onmicrosoft.com>
Lun 25/07/2022 10:29 AM
Para: notificacijudicial@bancolombia.com.co <notificacijudicial@bancolombia.com.co>

@ 1 archivos adjuntos (75 KB)
NOTIFICACIONAUTO ADMITE ACCION DE TUTELA 200014003007-2022-00486-00;

El mensaje se entregd a los siguientes destinatarios:

notificacijudicial @bancolombia.com.co
Asunto: NOTIFICACIONAUTO ADMITE ACCION DE TUTELA 200014003007-2022-00486-00.

Ahora bien, una vez noticiado la parte accionada a efectos de que se pronuncien acerca de los hechos de la tutela
guardaron silencio

Ahora bien, no se observa que se haya dado una respuesta por parte de la accionada a la peticion elevada por el
extremo accionante, aun vencido el término concedido en la norma.

Si bien no se dio respuesta a la accion de tutela se evidencia que al admitir la misma se dio traslado para que se
pronunciara sobre los hechos expuestos mas no se le instd a presentar informe alguno.

En el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991 se consagra la presuncion de veracidad en los siguientes términos: “Si
el informe no fuere rendido dentro del plazo correspondiente, se tendran por ciertos los hechos y se entrara a
resolver de plano, salvo que el juez estime necesaria otra averiguacion previa”.

Esta disposicion normativa se relaciona con el articulo 19 que le antecede que preveé lo siguiente: “El juez podra
requerir informes al 6rgano o a la autoridad contra quien se hubiere hecho la solicitud y pedir el expediente
administrativo o la documentacién donde consten los antecedentes del asunto. La omisién injustificada de enviar
esas pruebas al juez acarreara responsabilidad. El plazo para informar serd de uno a tres dias, y se fijara segun
sean la indole del asunto, la distancia y la rapidez de los medios de comunicacion. Los informes se consideraran
rendidos bajo juramento”.

En ese orden como quiera que en este caso no se solicitd rendicion de un informe a la parte accionada no podria
de manera automatica tenerse por cierto que en efecto la accionada no contesto la peticion, sino que ha de
verificarse las pruebas que obren en el tramite de la accidn constitucional.

De acuerdo al principio de la carga de la prueba (onus probandi) al actor le corresponde probar que presento el
derecho de peticidn ante la entidad como en efecto lo hace, sin embargo, en lo que tiene que ver con la afirmacion
tendiente a que no se dio respuesta al mismo, es imposible demostrarlo siendo una negacion indefinida y de cuya
prueba esta exento, correspondiéndole desvirtuarla al accionado

En ese orden acreditandose que la parte actora presentd el derecho de peticion y le correspondia a la parte
accionada desvirtuar lo afirmado y conforme a ello no lo hizo estando notificada en debida forma, con lo cual se
incumplié con la carga probatoria de desvirtuar la negacién indefinida efectuada por el accionante acerca de que
no se habia respondido el derecho de peticion.
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REF.  FALLO DE TUTELA

Accionante: YUDIS MINDIOLA GOMEZ. C.C. 49.768.035.
Accionados: BANCOLOMBIA S.A. NIT. 890903938-8
Radicado: 200014003007-2022-00486-00.

Y bajo ese derrotero al no acreditarse que en efecto se dio respuesta a la peticion presentada es evidente la
vulneracion del derecho de peticién.

Es de precisar que conforme se ha sostenido por la Corte el nlcleo esencial de esta prerrogativa reside en:(i) en
una resolucién pronta y oportuna de la cuestion que se pide, es decir, dentro del término establecido legalmente;
(ii) en una respuesta de fondo, consiste en obtener un pronunciamiento material sobre lo solicitado, bajo los
parametros de claridad y precision; y (i) en una notificacién de lo decidido, en razon a que nada sirve que se dé
respuesta, y esta no se notifique (C. C. C-007 de 2017).

De acuerdo con ello, al radicarse derecho de peticion el dia 16 de mayo de 2022, de modo que como quiera que
BANCOLOMBIA, no demostré haberle dado, en el término establecido para ello, una respuesta de fondo y completa
a la peticion presentada por la ahora accionante ante esa entidad bancaria, debera concederse la proteccion
constitucional requerida por el actor para su derecho fundamental de peticion y se ordenaréa a la entidad accionada
emita respuesta al derecho de peticion presentado por el petente el dia 16 de mayo de 2022.

Por ende, se ordenara BANCOLOMBIA, a través de su representante legal que, si ain no lo ha hecho, dentro de
las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de esta providencia, profiera la respuesta, que resuelva
de manera completa, fondo. Clara y congruente la peticién de fecha 16 de mayo de 2022, presentada por YUDIS
MINDIOLA GOMEZ. Identificada con C.C. 49.768.035, Sin perjuicio de que la respuesta a sus pretensiones sea
negativa.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Valledupar,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER Ila proteccién tutelar requerida YUDIS MINDIOLA GOMEZ. Identificada con C.C.
49.768.035, para su derecho fundamental de peticién. Conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
providenca.

SEGUNDO: ORDENARLE A BANCOLOMBIA S.A. NIT. 890903938-8, a través de su representante legal, que en
el término maximo de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta providencia, proceda a proferir
respuesta, que resuelva de manera completa, de fondo, Clara y congruente la peticion de fecha 16 de mayo de
2022, presentada por YUDIS MINDIOLA GOMEZ. Identificada con C.C. 49.768.035. Sin perjuicio de que la
respuesta a sus pretensiones sea negativa.

La respuesta debe ser puesta en conocimiento del petente como parte integrante de la satisfaccion del derecho de
peticién amparado.

TERCERO: PREVENIR A BANCOLOMBIA S.A. NIT. 890903938-8, a través de su representante legal indicandole
que, una vez cumpla la orden proferida lo comunique de inmediato al juzgado. En caso de no hacerlo, se dara
aplicacion a lo

CUARTO: NOTIFICAR este fallo a las partes intervinientes por el medio méas expedito (articulo 16 del Decreto 2591
de 1991).

QUINTO: en caso de no ser impugnado este fallo, ENVIAR a la Corte Constitucional para su eventual revisién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

VS

LILIANA PATRICIA DIAZ MADERA
Juez
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