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REF. FALLO DE TUTELA

Radicado : 20001-4003-007-2022-00304-00
Accionante: ANGELINA LEMUS DE OVIEDO
Accionado : BANCO AV VILLAS

Valledupar, 26 de mayo de 2022.

1. ASUNTO A TRATAR

Se decide la accion de tutela presentada por ANGELINA LEMUS OVIEDO en contra de BANCO AV
VILLAS, para la proteccion de su derecho fundamental de PETICION.

2. HECHOS:

Las circunstancias facticas que dieron origen a la presente accién de tutela pueden resumirse tal como
se enuncia a continuacion:

Que el dia 20 de abril de 2022, presentd derecho de peticién ante la entidad accionada con la finalidad
que le fuera entregado certificado de cuenta bancaria y extractos bancarios.

Que es una persona de la tercera edad y que se encuentra adelantando un tramite de reincorporacion
ante la UGPP a nomina de pensionados y pago de mesadas atrasadas. Que la informacién requerida
es necesaria para aclarar el medio de pago de mesadas pensionales.

Que el dia 20 de abril dio recibido de dicha solictud mediante radicado numero 12061761.

Que el 21 de abril la entidad emitié respuesta a la peticion en la que le negaron la entrega del documento.

3. PRETENSIONES

Con base en los hechos anteriormente narrados, el accionante solicita:

Se protejan sus derechos fundamentals de peticion.

Que se ordene a la entidad accionada responda su derechos de peticion en el sentido que se ordene
hacer entrega de la certificacion bancaria del numero de cuenta completo y extratos bancarios de
nomina de ARL a su nombre.

Que en el evento que la cuenta haya sido cerrada o cancelada le emitan el numero de cuenta igual que
las constancias bancarias.

4. PRUEBAS
Por parte del actor:

Copia de la cedula de ciudadania.

Copia del derecho de peticion.

Copia del poder

Copia de la respuesta emitida por BANCO AV VILLAS.
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5. TRAMITE SURTIDO POR EL JUZGADO

Mediante auto del dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidds (2022)., se admitio la solicitud de tutela
y se notificé a la accionada, BANCO AV VILLAS, con el fin de que aportaran informacién importante
para el esclarecimiento de los hechos que dan origen a esta tutela, y se notificé a la entidad accionada,
sin que a la fecha se haya obtenido respuesta alguna por la misma. Se inserta notificacion.
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6. COMPETENCIA

PROBLEMA JURIDICO.

Teniendo en cuenta los antecedentes planteados, se tiene que el problema juridico puesto en
consideracion de este despacho se contrae a establecer si BANCO AV VILLAS le esta vulnerando al
accionante su derecho fundamental de peticion, con su decisiéon de no acceder a brindar la informacion
radicada 20 de abril de 2022 por intermedio del correo de quien afirma es apoderado judicial para
tramites pensionales, bajo el argumento de la reserva de la informacion bancaria.

TESIS DEL DESPACHO.

La respuesta que viene a ese problema juridico, es la de conceder la proteccion tutelar reclamada por
el accionante para su derecho fundamental de peticion, toda vez que revisado el expediente, si aparece
acreditado que BANCO AV VILLAS, emitié respuesta al escrito de contestacion no se observa que se
haya emitido respuesta de fondo. Es decir lo concerniente a lo peticionado no le fue brindado aduciendo
que la peticion era presentada por un tercero.

DISPOSICIONES NORMATIVAS Y JURISPRUDENCIALES FRENTE A LA PROCEDENCIA DE LA
ACCION DE TUTELA.

Previo a definir la cuestién debatida, habra de decirse que la Constitucion de 1991 en su art 86 consagro
la accién de tutela como un mecanismo novedoso y eficaz, desarrollada mediante la expedicion del
Decreto 2591 de 1.991, la cual tiene operatividad inmediata cuando quiera que a una persona se le
violen o amenacen derechos constitucionales fundamentales, por la accién u omisiéon de una autoridad
publica y excepcionalmente por particulares. Por tal razon, puede ser ejercida ante los Jueces, mediante
un procedimiento preferente y sumario, por si mismo a través de representante o agenciando derechos
ajenos cuando el titular de los mismos no esta en condiciones de promover su propia defensa.

Sobre la naturaleza de la mencionada accion, se tiene que aquella ostenta un caracter subsidiario, en
cuanto no procede cuando el ordenamiento prevé otro mecanismo para la proteccion del derecho
invocado; residual, en la medida en que complementa aquellos medios previstos en el ordenamiento
que no son eficaces para la proteccion de los derechos fundamentales.

Del Derecho de Peticion.

Con relacién al derecho de peticion la corte constitucional ha sido enfatica en resaltar que cuando se
trata de proteger el derecho de peticion, el ordenamiento juridico colombiano no tiene previsto un medio
de defensa judicial idoneo ni eficaz diferente de la accion de tutela, de modo que quien resulte afectado
por la vulneracion a este derecho fundamental no dispone de ninglin mecanismo ordinario de naturaleza
judicial que le permita efectivizar el mismo. Por tal motivo, quien encuentre que la debida resolucion a
su derecho de peticiéon no fue producida o comunicada dentro de los términos que la ley sefala, esto
es, que se quebranté su garantia fundamental, puede acudir directamente a la accion de amparo
constitucional.

El derecho de peticion lo encontramos contemplado en la Constitucion Politica en su Art. 23 como aquel
mecanismo a que “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades
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por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra reglamentar
Su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales.”

De igual forma el TITULO Il CAPITULO | de la Ley 1755 de 2015, por medio del cual se regula el derecho
fundamental de peticion y se sustituye un titulo en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se establece que toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades, por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta resolucion
completa y de fondo sobre la misma, y que toda peticién debe resolverse dentro de los 15 dias siguientes
a su recepciodn Y el articulo 32 de esa norma regula las peticiones presentadas ante particulares, segun
la cual toda persona podra ejercer el derecho de peticion para garantizar sus derechos fundamentales
ante organizaciones privadas con o sin personeria juridica, tales como sociedades, corporaciones,
fundaciones, asociaciones, organizaciones religiosas, cooperativas, instituciones financieras o clubes..

En concordancia con dichos preceptos la jurisprudencia constitucional ha sido reiterativa en manifestar
que el derecho de peticidn, esta reconocido como un derecho fundamental de aplicacién inmediata, que
puede ser ejercido por las personas cuando quiera que estén interesadas en presentar peticiones
respetuosas a las diferentes entidades publicas, o a los particulares en determinados eventos, y que el
mismo se materializa cuando la autoridad requerida, o el particular en los eventos en que procede, emite
respuesta a lo pedido, i) respetando el término previsto para tal efecto; ii) de fondo, esto es, que resuelva
la cuestion, sea de manera favorable o desfavorable a los intereses del peticionario; iii) en forma
congruente frente a la peticion elevada; y, iv) comunicandole tal contestacion al solicitante.?

6. CASO CONCRETO
Condiciones de procedibilidad de accion de tutela
Legitimacién por activa

La sefiora ANGELICA LEMUS DE OVIEDO, esté legitimado para la presente accién constitucional de
tutela conforme a lo previsto en el Decreto 2591 de 1991 y el articulo 86 de la Constituciéon Politica que
establece que, toda persona que considere que sus derechos fundamentales han sido vulnerados o se
encuentran amenazados, podra interponer accion de tutela.

Legitimacion por pasiva

Ahora bien, con relacién a quien va dirigida la accion de tutela, el articulo 13 del Decreto 2591 de 1991
expresa que: “Se dirigira contra la autoridad publica o el representante del 6rgano que presuntamente
viol6 o amenazé el derecho fundamental (...)".

En lo que tiene que ver con la legitimacién por pasiva, el citado articulo 86 constitucional, sefiala en su

quinto inciso que la accion de tutela sera procedente contra particulares (i) si estos estan encargados
de la prestacion de servicios publicos; (ii) si su conducta afecta grave y directamente el interés colectivo;
o (iii) respecto de quienes el solicitante se halle en estado de subordinacién o indefensién. Ademas,
advierte que la “Ley establecera los casos en los que la accién de tutela procede contra particulares
encargados de la prestaciéon de un servicio publico o cuya conducta afecte grave y directamente el
interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle en estado de subordinacion o indefension”,
mandato que se concretd con el Decreto 2591 de 1991, que en su articulo 42 regula nueve supuestos
en los que se puede interponer una accién de tutela contra particulares.

En tal sentido, la accionante consideré que el derecho fundamental invocado se encuentra siendo
vulnerado por BANCO AV VILLAS., por ser la entidad llamada a resolver la peticidon referente a las
certificaciones bancarias solicitadas.

Inmediatez

Con relacion a la eficacia de la accion de tutela la Corte Constitucional ha senalado que la misma debe
ejercitarse dentro de un término razonable que permita la protecciéon inmediata del derecho fundamental
presuntamente trasgredido o amenazado, contrario sensu, “el amparo constitucional podria resultar
inocuo vy, a su vez, desproporcionado frente a la finalidad que persigue, que no es otra que la proteccién
actual, inmediata y efectiva de los derechos fundamentales.”

En el presente asunto se advierte el cumplimiento del requisito de inmediatez toda vez que entre la
presunta vulneracién de los derechos fundamentales invocados por el accionante transcurrié un término
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razonable atendiendo que entre la presentacién del reclamo y la interposicién de la tutela ha transcurrido
un tiempo razonable.

Subsidiariedad

La accion de tutela es un mecanismo de defensa constitucional preferente y sumario, consagrado por
el articulo 86 de la Constituciéon Politica, para que toda persona pueda reclamar ante los jueces, en
cualquier momento y lugar, la proteccion inmediata de sus derechos fundamentales cuando quiera que
estos resulten amenazados o vulnerados por la accidon u omisién de cualquier autoridad publica o de
particulares que presten un servicio publico y respecto de los cuales el afectado se encuentre en
circunstancias de subordinacion o indefension.

Accidén que resulta procedente siempre y cuando no exista otro medio judicial de defensa para lograr la
satisfaccion o reparacién del derecho coartado o puesto en peligro, de tal manera que no ha sido
instituida para suplantar los procedimientos ordinarios ni para invadir la 6rbita de competencia de otras
jurisdicciones.

En el presente asunto se encuentra acreditado que la parte accionante elevé un derecho derechos de
peticion en fecha 20 de abril de 2022 radicada ante la accionada, por lo que se cumple con el requisito
de procedibilidad de la presente accién.

Agotado el estudio de procedibilidad de la accidn de tutela se desciende al estudio de fondo del asunto.
En el caso que hoy ocupa la atencidn del despacho, se tiene que el accionante ANGELINA LEMUS DE

OVIEDO, manifiesta y tambien acredita haber presentado el 20 de abril de 2022 frente a Banco AV
VILLAS en el les manifesto lo siguiente:

i LEWLS B CIWIDED, reayer da o

_"Er"-/‘-fé Aot JEt
ANGELINA LERUS DE GHEDG
£.0 35734520

Asi mismo se observa que la entidad endilgada emitié respuesta al accionante en fecha 21 de abril de
2022.
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En la contestacion se observa que la parte le indica al interesado que no era posible emitir la informacién
solicitada debido a que los datos se encontraban amparados por la reserva bancaria y segun la Ley se
debe guardar confidencialidad. Que la informacion podria ser brindada siempre y cuando se adjuntara
poder al tercero.

Como ya se dijo frente al requerimiento emitido por esta dependencia judicial BANCO AV VILLAS,
guardo silencio, estando acreditado que en efecto la accionada fue notificada en legal forma a su correo
institucional.

La accionada no emitié una respuesta al requerimiento hecho por éste despacho, conforme lo manda
el Articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, de lo que deviene la consecuencia de dicha norma cual es la
aplicaciéon de la presuncion de veracidad y en ese sentido se tendran por ciertos los hechos narrados
por la accionante en su escrito inicial.

“En el articulo 20 del Decreto Ley 2591 de 1991, “(p)or el cual se reglamenta la accién de tutela
consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica”, se consagra la presuncion de veracidad, segun
la cual se presumen como “ciertos los hechos” cuando el juez requiera informes al 6rgano o a la
autoridad contra quien se hubiere hecho la solicitud y estos no se han rendido. Asi entonces el sujeto
pasivo de la demanda tiene la obligacion de rendir los informes requeridos por el juez de instancia, en
caso contrario, cuando no se atienda la orden o, incluso, cuando la respuesta es extemporanea, se
tienen por ciertos los hechos y se resolvera de plano.

La Corte Constitucional ha sefalado que la presuncion de veracidad de los hechos constituye un
instrumento que tiene dos fines principales, el primero, sancionar el desinterés o la negligencia de las
entidades demandadas ante la presentacion de una accion de tutela en la que se alega la vulneracion
de los derechos fundamentales de una persona; y, el segundo, obtener la eficacia de los derechos
fundamentales comprometidos!, en observancia de los principios de inmediatez, celeridad y buena fel,
es decir, “encuentra sustento en la necesidad de resolver con prontitud sobre las acciones de tutela,
dado que estan de por medio derechos fundamentales” .

En consideracion a lo anterior, esta Corporacion ha determinado que la presuncion de veracidad puede
aplicarse en dos escenarios: “(i) Cuando la autoridad o particular accionado omite completamente dar
respuesta a la solicitud elevada por el juez constitucional; (ii) cuando la autoridad o particular da
respuesta a la solicitud, pero esta se hace meramente formal, pues en el fondo no responde al
interrogante planteado por el funcionario judicial’, La omisién que puede presentarse puede ser total o
parcial, por ejemplo, ante la presentacion de un informe en el que se dejan de responder y pronunciarse
frente a los informes solicitados por el juez.

La regla general en materia de pruebas en los procesos de tutela consiste en que quien alega la
vulneracion de un determinado derecho fundamental debe probar los hechos que sustentan su
acusacion en la medida en que ello le sea posible; por tal razén, en cierto tipo de casos, en los cuales
quien alega la violacién de su derecho se encuentra en posicion de debilidad o subordinacién
frente a la persona o autoridad de quien proviene la violacion, se ha dado un alcance distinto a
dicho deber probatorio, distribuyendo la carga de la prueba en favor de la parte menos fuerte en
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la relacién. (...) La justificacion de esta distribucion de la carga de la prueba radica en la dificultad con
la que cuenta la parte débil de una determinada relacion para acceder a los documentos y demas
materiales probatorios necesarios para acreditar que cierta situacion le es desfavorable y constituye un
desconocimiento de sus derechos; es de elemental justicia que sea la parte privilegiada y fuerte, por su
facil acceso a los materiales probatorios en cuestion, quien deba asumir dicha carga procesal. Por eso,
en materia de tutela, la regla no es “el que alega prueba”, sino “el que puede probar debe probar”,
lo cual redistribuye la carga probatoria en beneficio de la proteccion de los derechos!”.

En conclusioén, (i) la presuncion de veracidad es una figura juridica que se encuentra regulada en el
articulo 20 del Decreto 2591 de 1991 que implica presumir como “ciertos los hechos” cuando el
juez requiera informes al sujeto o a los sujetos demandados y estos omitan responder o lo hacen pero
de manera extemporaneamente o meramente formal; (ii) tiene dos finalidades, sancionar la negligencia
del sujeto pasivo demandado ante el descuido frente al ejercicio de la accién de tutela y el llamado del
juez constitucional y proteger de manera eficiente los derechos comprometidos, en concordancia con la
naturaleza subsidiaria y sumaria de la tutela; y (iii) la aplicacién de la presuncion de veracidad es mas
rigurosa cuando el demandante es un sujeto de especial proteccion constitucional o se encuentra en
condicion de vulnerabilidad teniendo en consideracion que, en muchas oportunidades, se dificulta la
carga probatoria para el actor y, en contraste, el sujeto accionado tiene facilidad de aportar el material
correspondiente, en estas oportunidades la Sala Plena de esta Corporacion ha sefialado que resulta “de
elemental justicia que sea la parte privilegiada y fuerte, por su facil acceso a los materiales probatorios
en cuestion, quien deba asumir dicha carga procesal™.

Ahora bien, atendiendo que la accion de tutela se enmarca en la necesidad de proteger un derecho
amenazado o vulnerado, que en este caso es el derecho de peticién, el despacho analizara lo aportado
con el libelo y encuentra que se aporta copia de un derecho de peticiéon suscrito por la petente y la
respuesta de un derecho de peticion dirigido a CESAR LEON ERAZO, respecto d quien esta afirma ser
su apoderado y de quien afirma en la accion de tutela que present6 el derecho de peticion.

Cuestionando entonces la respuesta emitida y pretendiendo a través de ésta accion constitucional se
responda el derecho de peticidn y se entregue la informacion solicitada.

Es del caso analizar entonces si este derecho en efecto se encontraba vulnerado o amenazado con
la respuesta emitida alegando reserva de lo solicitado y requiriendo autorizacion del titular de la
informacion.

Para ello se traer a colacion lo previsto en el articulo 24 de la ley 1755 de 2015 que dispone:

“Articulo 24. Informaciones y documentos reservados. Solo tendran caracter reservado las
informaciones y documentos expresamente sometidos a reserva por la Constitucion Politica o la ley, y
en especial:

1. Los relacionados con la defensa o seguridad nacionales.
2. Las instrucciones en materia diplomatica o sobre negociaciones reservadas.

3. Los que involucren derechos a la privacidad e intimidad de las personas, incluidas en las hojas de
vida, la historia laboral y los expedientes pensionales y deméas registros de personal que obren en los
archivos de las instituciones publicas o privadas, asi como la historia clinica.

4. Los relativos a las condiciones financieras de las operaciones de crédito publico y tesoreria que
realice la nacidén, asi como a los estudios técnicos de valoraciéon de los activos de la nacion. Estos
documentos e informaciones estaran sometidos a reserva por un término de seis (6) meses contados
a partir de la realizacién de la respectiva operacion.

5. Los datos referentes a la informacion financiera y comercial, en los términos de la Ley
Estatutaria 1266 de 2008.

6.Los protegidos por el secreto comercial o industrial, asi como los planes estratégicos de las empresas
publicas de servicios publicos.

7. Los amparados por el secreto profesional.

8. Los datos genéticos humanos.
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PARAGRAFO. Para efecto de la solicitud de informacion de caracter reservado, enunciada en los
numerales 3, 5, 6 y 7 solo podra ser solicitada por el titular de la informacién, por sus apoderados o por
personas autorizadas con facultad expresa para acceder a esa informacion.”

La Ley 1755 de 2015, Por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticion, en su Articulo
24 reglamenta lo referente a Informaciones y documentos reservados, como se anuncio anteriormente
Estableciendo especificamente como reservada “5. Los datos referentes a la informacion financiera
y comercial, en los términos de la Ley Estatutaria 1266 de 2008.”

Y en paragrafo claramente consagra;” PARAGRAFO. Para efecto de la solicitud de informacion de
caracter reservado, enunciada en los numerales 3, 5, 6 y 7 solo podra ser solicitada por el titular de la
informacion, por sus apoderados o por personas autorizadas con facultad expresa para acceder a esa
informacién.”

Ademas en el articulo 25 ibidem se establece que en los casos en los que con una peticion se requiere
informacion catalogada como reservada, debe procederse con el rechazo de la misma, en los siguientes
términos:

“Articulo 25. Rechazo de las peticiones de informacion por motivo de reserva. Toda decisién que
rechace la peticion de informaciones o documentos sera motivada, indicara en forma precisa las
disposiciones legales que impiden la entrega de informacidon o documentos pertinentes y debera
notificarse al peticionario. Contra la decisién que rechace la peticién de informaciones o documentos
por motivos de reserva legal, no procede recurso alguno, salvo lo previsto en el articulo siguiente.

La restriccién por reserva legal no se extendera a otras piezas del respectivo expediente o actuacién
que no estén cubiertas por ella.

Articulo 27. Inaplicabilidad de las excepciones. El caracter reservado de una informacién o de
determinados documentos, no sera oponible a las autoridades judiciales, legislativas, ni a las
autoridades administrativas que siendo constitucional o legalmente competentes para ello, los soliciten
para el debido ejercicio de sus funciones. Corresponde a dichas autoridades asegurar la reserva de las
informaciones y documentos que lleguen a conocer en desarrollo de lo previsto en este articulo.

El Decreto 1377 de 2013 regula lo que se entiende por datos publicos

“dato publico: Es el dato que no sea semiprivado, privado o sensible. Son considerados datos publicos,

entre otros, los datos relativos al estado civil de las personas, a su profesién u oficio y a su calidad de
comerciante o de servidor publico. Por su naturaleza, los datos publicos pueden estar contenidos, entre
otros, en registros publicos, documentos publicos, gacetas y boletines oficiales y sentencias judiciales
debidamente ejecutoriadas que no estén sometidas a reserva.” A su vez el articulo 5° del mentado
Decreto dispone “Autorizacion. El Responsable del Tratamiento debera adoptar procedimientos para
solicitar, a mas tardar en el momento de la recoleccién de sus datos, la autorizacion del Titular para el
Tratamiento de los mismos e informarle los datos personales que seran recolectados asi como todas
las finalidades especificas del Tratamiento para las cuales se obtiene el consentimiento.

Los datos personales que se encuentren en fuentes de acceso publico, con independencia del medio
por el cual se tenga acceso, entendiéndose por tales aquellos datos o bases de datos que se
encuentren a disposicién del publico, pueden ser tratados por cualquier persona siempre y cuando, por
su naturaleza, sean datos publicos”

En ese sentido vale citar algunos apartes de la Ley 1712 de 2014, Ley de Transparencia y del Derecho
de Acceso a la Informacion Publica Nacional, la cual regula deberes y derechos sobre la publicacion o
no de informacion publica que se encuentra en posesion, bajo control o custodia de un sujeto.

Al respecto el articulo 2° establece: “Articulo 2°. Principio de maxima publicidad para titular universal.
Toda informacion en posesion, bajo control o custodia de un sujeto obligado es publica y no podra ser
reservada o limitada sino por disposicidn constitucional o legal, de conformidad con la presente ley.”

Por su parte los literales c) y d) del articulo 6° de la misma norma, ensena:

c¢) Informacién publica clasificada. Es aquella informacién que estando en poder o custodia de un sujeto
obligado en su calidad de tal, pertenece al ambito propio, particular y privado o semiprivado de una
persona natural o juridica por lo que su acceso podra ser negado o exceptuado, siempre que se trate
de las circunstancias legitimas y necesarias y los derechos particulares o privados consagrados en el
articulo 18 de esta ley; (subrayas fuera de texto)
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d) Informacién publica reservada. Es aquella informacién que estando en poder o custodia de un sujeto
obligado en su calidad de tal, es exceptuada de acceso a la ciudadania por dafio a intereses publicos
y bajo cumplimiento de la totalidad de los requisitos consagrados en el articulo 19 de esta ley; En ese
orden se tiene que conforme la ley de transparencia cualquier persona puede acceder a la informacion
publica , pero si esta tiene el caracter reservado, quien tiene el tratamiento de la informacién no esta
en la obligacién de suministrar tal informacion.

De acuerdo con ello se evidencia que en tratandose de datos personales la misma ley regula lo atinente
a la solicitud de autorizacién para su obtencion bajo el principio de PRINCIPIO DE LIBERTAD, segun
el cual el tratamiento de datos personales solo puede ejercerse con el consentimiento, previo, expreso
e informado del Titular. Los datos personales no podran ser obtenidos o divulgados sin previa
autorizacion, o en ausencia de mandato legal o judicial que releve el consentimiento, y el principio de
ACCESO Y CIRCULACION RESTRINGIDA, segun el cual el tratamiento de datos personales esta
sujeto a los limites que se derivan de la naturaleza de los mismos, de las disposiciones de ley y la
Constitucion.

En este sentido, su tratamiento solo podra hacerse por personas autorizadas por el Titular y/o por las
personas previstas en ley. En este sentido, los datos personales, salvo la informacién publica, no
podran estar disponibles en Internet u otros medios de divulgacion o comunicacion masiva, salvo que
el acceso sea técnicamente controlable para brindar un conocimiento restringido solo a los Titulares o
terceros autorizados conforme a la ley.

Ahora bien, la ley de transparencia consagra que el sujeto obligado ha de brindar al petente de
informacioén una respuesta motivada.

Y en ese orden corresponderia a sujetos obligados conforme a lo contemplado en articulo 5° de la Ley
1712 de 2014:

1. Toda entidad publica, incluyendo las pertenecientes a todas las Ramas del Poder Publico, en todos

los niveles de la estructura estatal, central o descentralizada por servicios o territorialmente, en los
ordenes nacional, departamental, municipal y distrital; entre ellos estan la Presidencia de la Republica,
la Vicepresidencia de la Republica, los Ministerios, las Superintendencias, el Consejo Superior de la
Judicatura, la Corte Suprema de Justicia, la Corte Constitucional, el Consejo de Estado, las
Gobernaciones y sus entidades, las Asambleas Departamentales, las Alcaldias, los Concejos
Municipales, las Secretarias Municipales, etc.

2. Los 6rganos, organismos y entidades estatales independientes o auténomos y de control por ejemplo
la Procuraduria general de la Nacién, la Fiscalia General de la Nacion, la Contraloria General de la
Republica, las Agencias Nacionales del Estado de Naturaleza Especial, las Corporaciones Auténomas
Regionales, el Banco de la Republica, entre otros.

3. Las personas naturales y juridicas, publicas o privadas, que presten funcién publica, que presten
servicios publicos respecto de la informacién directamente relacionada con la prestacion del servicio
publico, por ejemplo, Empresas Sociales del Estado, las Sociedades Publicas por Acciones, las
Empresas Oficiales de Servicios Publicos Domiciliarios, las Empresas de Servicios Publicos
Domiciliarios, los Establecimientos Publicos como la Escuela Superior de Administracién Publica, el
Instituto Nacional de Vias, el Instituto Nacional Penitenciario, el Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar, las EPS, las IPS, las ARL, las Notarias, los Fondos de Pensiones, y las Cajas de
Compensacion, los Centros Educativos, las Universidades, las Camaras de Comercio, etc.

4. Cualquier persona natural, juridica o dependencia de persona juridica que desempeie funcién
publica o de autoridad publica, respecto de la informacién directamente relacionada con el desempefio
de su funcién, por ejemplo, los Tribunales de Etica Médica, las Camaras de Comercio, los Cabildos
Indigenas, los Consejos Comunitarios, los Asociaciones Gremiales.

5. Los partidos o movimientos politicos y los grupos significativos de ciudadanos; por ejemplo, el partido
Liberal Colombiano, el Partido Conservador, el Partido Verde, el Partido Cambio Radical, el Polo
Democratico, entre otros.

6. Las entidades que administren instituciones parafiscales, fondos o recursos de naturaleza u origen
publico por ejemplo, los Administradores de Parafiscales como Fedegan, las Empresas Industriales y
Comerciales del Estado como INDUMIL, Colpensiones, el Fondo Nacional del Ahorro, los Contratistas
del Estado, entre otros.
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En el presente cas se tiene que como anexo de la tutela se allega recibido de la peticiéon elevada por
la accionante recibida en la fecha anunciada en la cual se plasma como correo electrénico
cesarleonerazo@gmail.com

AMEXOS ¥ PRUEBAS;

1. COPIA DE M DOCUMENTO DE IDENTIOAD CEDULA DE CRIDADANL [1FOLID}
2. Ceale de & respuesia cal 1 do diciombm’ sal 2021 UNIDAD DE GESTION PENSIONAL ¥
FARAFISCALES - UGPF (4 FOLIOS)

MOTIFICACIONES:

Damicilio: carrera 13 & M° 70 — £8 bamo 580 Canas,
Correo elecirénica; cesarkongrazofigmailcom
Telbtone: a0

Cardiatmente,

Aol v
ANGELINA LEMUS DE OVIEDD

C.C 26.724 633

Y la peticidon se encuentra suscrita por la actora, No obstante la respuesta emitida se dirige a CESAR
LEON ERAZO.

Lo anterior conforme lo expone la misma actora obedecio a que este sefor es su abogado para los
tramites pensionales ante la UGPP, y por tanto fue quien elevd o presenté el derecho de peticion,
allegando poder otorgado en el cual se avizora el objeto del mismo,

L

SENOHES:

uHEDAD DE GESTION PFENSEMNAL ¥ FPARAFISCALES
(TR
BDOOTA

REF: PODER ESPECIAL PARA SOLICAUD DE PAGD MBEERADAS
PERSIONALES

ANCELINA LEMUS DE OVEDED, reayor do odad, idorificods con la cadila o
cludadania rirness 28 TI4.680, vecra ¢ resdenic o0 la coted de Vakedugar, por
medio del prasenls st maniesd, gue oo poder sapacol arrplas y aufciende
Bl OF. CESAFR LEDON ERATD abogeio on spencicio. mertificado con la oodalo oo
cludndnris memens T 085 B30 225 de i PR =T IR OSNC. S
PR GUD S Rl Fdrmbiie Y SERELEAIScE R DI beas Qe & mens iords e de @
UG PP al pogo da In pansiss o echravnsants, i@ que me habla eion ssgada e
prmem metancis mesante falic de 18 do mape ool T0T peofasdas oo ol jurgaos
Intonl dy demcorgeEsiin de! circaito 2o Yl oduger - s, sitraoma econesida en
el e segunos reiecis oo & TRLUIBUNAL RESHINAL OF DESCONIESTION
CiO SETE BN L DISTRITO JUDICIAL DE SANTA MANTS SALAS TERCERA DE
DECISKM LABOSAL, modome sesonon del 3% de abl ged 3013, reconocida &n
mi caldad do corpofers del causdrdes sefer FAFAEL AGUSTIN THERAM
ROMERD cquion an wida se dcenlficd con i oocuds do ciudsdania rerram
% 15,245 D038 y akende s demandada POSTIVA COMPANIA DE SEGUROS o

- Inchesa =n ndrmana de FOPEF ppomecs o s wal, & parte del 1 de o de 2018,

= PRD gL G 58 MA B8 heCho afecthn = pago o as inosadas gerndo cemprendicks
%‘M o agosia I006 hasia b fechas achl

'i'r_l—." Por ko ardarniar, seslesld ges gquets o doctor CESAF LEQOMN EFEARD Spoesats
- faufado pars QESIDRST IOCOE 08 FAMADs MOCREanos, § @0 0EEacisl Pars recDr
w= PR pressedar aparim oy darumanios, i, en & pars odan
Y sousliss lsculados inherenics guee conlleven al cobol comRireaenis del prosseks
5 mandain
ANSTES TR,

i Lt _ii,.-u*'

ANGELIMA LEMUE DE OVIEDD
C.C 26724683

&= N° 1.065.822 223 de Vallodupar — Cosar
T, 340,000 del C.E_L

Poder dirigido a la Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales , ante quien lo faculta ampliamente
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Por lo anterior, manifestd que queda el doctor CESAR LEON ERAZO, gqueda
facultado para gestionar todos los tramites necesarios, y en especial para recibir,
para presentar peticiones, aportar y solcitar documentos, y, en fin; para todas
aquellas facultades inherentes que conlleven al cabal cumplimiento del presente
mandato.

LAl &L R SERET e S

En ese orden se tiene que la peticidn que se presenta conforme lo indicé la misma actora, a través de
su apoderado judicial, tenia por objeto obtener informacién bancaria.

PETICIONES:

Con fundamento en los hechos relacionados le solicito a esta entidad bancaria
competencia:

PRIMERA: Me enlregue certificacion bancaria del nimero de cuenta completo y los extraclos
bancarios de la misma.

SEGUNDA: De haber sido cerrada o cancelada el nimero de cuenta bancario, me expliquen los
motivos e igualmente me entreguen las constancias de los extractos de la misma en el momento
su existencia.

La cual a las luces del articulo 24 de la ley 1755 de 2015 tiene el caracter de reservada y para su
obtencién conforme el paragrafo de la misma norma solo puede ser solicitada por el titular de la
informacion , su apoderado o por persona con facultad expresa para acceder a esa informacion.

En este caso segun lo afirmé la misma actora lo solicité su abogado y al parecer remitio la peticion por
ella suscrita , no obstante en el poder que se adjunta para acreditar que es su apoderado se constata
que esta facultado ante la UGPP, y no ante la entidad financiera .

Bajo ese derrotero la informaciéon que reposa en los archivos del BANCO AV VILLAS, contiene
informacion reservada , por lo tanto su manejo debe someterse a lo establecido en la Ley estatutaria
1581 de 2012 y su Decreto Reglamentario 1377 de 2013, y deben ser tratados para los fines especificos
para los cuales se concede autorizacion.

Y en ese sentido no resultaes procedente entregar documentos o informaciéon que contengan datos
personales, salvo en el caso que sea requerida la informacion por el titular de la misma, una autoridad
competente o los demas sujetos sefialados en la ley; pero, bajo ninguna circunstancia, por un tercero
que carece de autorizacion..

Y en este orden se verifica que pese a que la entidad bancaria no se trata de un sujeto obligado
conforme a la ley de transparencia, debe emitirse una respuesta motivada.

Revisando la respuesta que obra en el expediente y que acusa la accionante vulnera su derecho de
peticion, se explica que no es posible acceder a la informacion por que los datos tienen reserva bancaria
y de acuerdo a la ley se debe guardar reserva en su manejo y adicionalmente le indican lo que debe
hacer para obtenerla cuando le manifiestan que se debe aportar poder en el cual se le atribuya la
facultad para radicar peticiones relacionada con los productos de ANGELINA LEMUS.
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Anexo
St Gty Ve Oz Peiusts

Para el despacho la respuesta que se emitié y que se dirigié a quien presentd la peticion que conforme
afirma la actora fue el abogado que tramita su pension, resulta motivada . especificando la razén por
la cual no se puede suministrar la informacién , informando que se requiere una autorizacién de la
persona de cuyos datos personasl y bancarios involucrados se trata esto es de ANGELINA LEMUS,
echandose de menos la autorizacion .

Vease que al tratarse de este tipo de informaciéon como se indico lineas arriba la misma ley exige que
sea el mismo titular o que se otorgue poder y si bien se otorga poder , este no va dirigido a la entidad
financiera guardiana de cuyos datos de pretende obtener.

Por lo anterior, se pude concluir que la entidad accionada esta en su pleno derecho de acceder o no, a
dar respuesta positiva o negativa sobre el mencionado derecho de peticion. En este caso, la respuesta,
aunque fue de forma negativa se debe entender que el derecho de peticion fue contestado en debida
forma, ya que asi lo establece la norma, por tanto, debe concluirse que al contestar el derecho de
peticion la entidad financiera no ha vulnerado el derecho de peticion de la actora En este sentido se
negara el amparo .

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto de Pequefias Causas y Competencias Mdltiples de
Valledupar, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la proteccion tutelar requerida por ANGELINA LEMUS DE OVIEDO, para su
derecho fundamental de peticion, por las razones expuestas.

SEGUNDO: NOTIFICAR este fallo a las partes intervinientes por el medio mas expedito (articulo 16
del Decreto 2591 de 1991).

TERCERO: en caso de no ser impugnado este fallo, ENVIAR a la Corte Constitucional para su eventual
revision. Por Secretaria procédase de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

RN

LILIANA PATRICIA DIAZ MADERA

Juez
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