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RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES DE VALLEDUPAR-CESAR
REPUBLICA DE COLOMBIA

REF.  FALLO DE TUTELA

Radicado : 20001-4003-007-2022-00274-00

Accionante: ANDRES ALBERTO URRUTIA MAESTRE

Accionado : SECRETARIA MUNICIPAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE VALLEDUPAR

Valledupar, 13 de mayo de 2022.

1. ASUNTO A TRATAR

Se decide la accion de tutela presentada por ANDRES ALBERTO URRUTIA MAESTRE en contra de la
SECRETARIA MUNICIPAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE VALLEDUPAR, para la proteccion de su derecho
fundamental de a la igualdad, debido proceso administrativo, derecho de defensa técnica, principio de legalidad y
tipicidad.

2. HECHOS:

Las circunstancias facticas que dieron origen a la presente accion de tutela pueden resumirse tal como se enuncia
a continuacion:

Que presentd de manera formal de peticion el 29 de marzo de 2022, solicitando prescripcion del comparendo; N.°
20001000000000164884, extendido el 6 de abril de 2017. Que se encuentra en estado de prescripcion y ademas
no le fue notificado.

Que debido a lo anterior solicitd la prescripcion del comparendo en referencia, por falta de notificacion personal y
otros medios de notificacion. Que asi mismo solicitd copia de los expedientes que soporten cada uno de los tramites
de las respectivas resoluciones y que han pasado mas de 15 dias habiles y no ha sido posible que esta secretaria
de respuesta a la peticion solicitada.

Que su ejercicio laboral es de conductor, por lo cual necesito trasladarse en su vehiculo de su casa hasta el lugar
de trabajo, por lo que es necesario tramitar la refrendacién de mi licencia de conduccidn, lo que no ha sido posible
por la omision de esta entidad para descargar el comparendo ya prescrito.

3. PRETENSIONES

Con base en los hechos anteriormente narrados, el accionante solicita:

Que se ordene a la secretaria de transito a darle cumplimiento a lo solicitado en el derecho de peticién, por medio
de la cual se solicita la prescripcion del comparendo; N.° 20001000000000164884, extendido el 06/04/2017.

Que se expidan las copias requeridas de los distintos procesos realizado por esa entidad que demuestren las
actuaciones de cobro coactivo.

Que de igual forma se ordene que la oficina de la jurisdiccion coactiva le dé cumplimiento al decreto 000212 del 14
de julio del 2014, para que revisen el expediente procesal, para que no me viole principio de legalidad y el debido
proceso, a la hora de emitir la respuesta.
4. PRUEBAS
Por parte del actor:
1. Copia de la cedula de ciudadania.

2. Derecho de peticion de fecha
3. Respuesta emitida por la Secretaria de Transito y Transporte.

5. TRAMITE SURTIDO POR EL JUZGADO
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Mediante auto del tres (03) de mayo de dos mil veintidds (2022)., se admitio la solicitud de tutela y se notificé a la
accionada, la SECRETARIA MUNICIPAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE VALLEDUPAR, con el fin de que
aportaran informacién importante para el esclarecimiento de los hechos que dan origen a esta tutela, y se notific
a la entidad accionada, sin que a la fecha se haya obtenido respuesta alguna por la misma. Se inserta notificacion.

NOTIFICACION AUTO QUE ADMITE ACCION DE TUTELA 20001400300720220027400
Juzgado 07 Civil Municipal - Cesar - Valledupar <j07cmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mie vt

ito@valledupar-cesar.gov.co=juridica@valledupar-cesar.gov.co <juridica@valledupar-
terno <controlinternc@valledupar-cesar.gov.co>

ADMISION ACCION DE TUTELA

Radicado: 20001-4003-007-2022-00274-00

Accionante: ANDRES ALBERTO URRUTIA MAESTRE

Accionado: SECRETARIA MUNICIPAL DE TRANSITO ¥ TRANSPORTE DE VALLEDUPAR

NMe permito notificar auto que admite accion de tutela, se adjunta auto y expediente digital.

ANA LORENA BARROSO GARCIA
SECRETARIA

62,

JUZGADO CUARTC DE PEQUERIAS CAUSAS ¥ COMPETENCIAS MULTIPLES DE VALLEDUPAR-CESAR

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrdnico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo ¥ lo recibid por error comuniquelo de inmediato,

respondiendo al remitente y eliminando cualquie i no es el destinatario,
no podrs usar su contenido, de hacerlo podria tener c
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen, Si

reserva en general sobre la informacion de este mensa sus documentos y/o an

ntenidas en la Ley
esponde mantener
vos adjuntos, a no ser
que exista una autorizacidn explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardario como un archivo digital.

6. COMPETENCIA

PROBLEMA JURIDICO.

Teniendo en cuenta los antecedentes planteados, se tiene que el problema juridico puesto en consideracion de
este despacho se contrae a establecer

i) Si efectivamente se encuentra vulnerado el derecho fundamental de peticion del accionante al negarse
la Secretaria de Transito y Transporte de Valledupar a emitir respuesta, y

i) Si es procedente via accion de tutela ordenar la prescripcion del comparendo; N.°
20001000000000164884, extendido el 06/04/2017.

TESIS DEL DESPACHO.

La respuesta que viene a ese problema juridico, es la de conceder la proteccion tutelar reclamada por el accionante
en cuanto se refiere a su derecho fundamental de peticion, toda vez que revisado el expediente, aparece acreditado
que LA SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE VALLEDUPAR ha sido notificada de la peticion via
electrénica sin emitir respuesta alguna.

Y finalmente en cuanto a la solicitud de prescripcion del comparendo sefialado, es la de no conceder la proteccién
tutelar reclamada por el accionante para los derechos invocados teniendo en cuenta que tratandose que la accién
de tutela no resulta procedente toda vez que no se cumple el requisito de subsidiariedad.

DISPOSICIONES NORMATIVAS Y JURISPRUDENCIALES FRENTE A LA PROCEDENCIA DE LA ACCION DE
TUTELA.

Previo a definir la cuestién debatida, habra de decirse que la Constitucion de 1991 en su art 86 consagro la accion
de tutela como un mecanismo novedoso y eficaz, desarrollada mediante la expedicion del Decreto 2591 de 1.991,
la cual tiene operatividad inmediata cuando quiera que a una persona se le violen o amenacen derechos
constitucionales fundamentales, por la accion u omisién de una autoridad publica y excepcionalmente por
particulares. Por tal razén, puede ser ejercida ante los Jueces, mediante un procedimiento preferente y sumario,
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por si mismo a través de representante o0 agenciando derechos ajenos cuando el titular de los mismos no esta en
condiciones de promover su propia defensa.

Sobre la naturaleza de la mencionada accién, se tiene que aquella ostenta un caracter subsidiario, en cuanto no
procede cuando el ordenamiento prevé otro mecanismo para la proteccion del derecho invocado; residual, en la
medida en que complementa aquellos medios previstos en el ordenamiento que no son eficaces para la proteccién
de los derechos fundamentales.

DERECHO DE PETICION

El derecho fundamental de peticién esta consagrado en el articulo 23 de la Constitucién en los siguientes términos:
“(...) toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general
o particular y a obtener pronta resolucion.”

Las reglas jurisprudenciales que rigen el derecho de peticion, son las siguientes':

i) Se trata de un derecho que es fundamental y determinante para el efectivo ejercicio de los mecanismos de la
democracia participativa. A través del mismo se garantizan otros derechos como son el de informacion, a la
participacion politica y a la libertad de expresion.

ii) Su nuicleo esencial esta definido en la obligacion de una resolucion pronta y oportuna de la cuestion.

iii) La respuesta debe cumplir con los siguientes requisitos: a. oportunidad; b. debe resolverse de fondo, clara,
precisa y de manera congruente con lo solicitado; y c. ser puesta en conocimiento del peticionario.

iv) No obstante lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en
una respuesta escrita.

v) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes ejercen autoridad. Pero, la
Constitucion lo extendio a las organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.

Expuesto lo anterior, el ejercicio del derecho de peticion implica tres (3) requisitos: i) la posibilidad de que cualquier
ciudadano pueda presentar peticiones ante las autoridades (incluidos particulares); ii) obtener una respuesta
pronta y oportuna; v iii) la forma en que se resuelva la solicitud debe ser de fondo, clara y precisa2.

La Corte Constitucional ha Manifestado que el Debido Proceso Comprende:

“a) El derecho a la jurisdiccion, que a su vez implica los derechos al libre e igualitario acceso ante los jueces y
autoridades administrativas, a obtener decisiones motivadas, a impugnar las decisiones ante autoridades de
jerarquia superior, y al cumplimiento de lo decidido en el fallo.

b) El derecho al juez natural, identificado este con el funcionario que tiene la capacidad o aptitud legal para ejercer
jurisdiccion en determinado proceso o actuacion de acuerdo con la naturaleza de los hechos, la calidad de las
personas Y la divisién del trabajo establecida por la Constitucion y la ley.

1 Pueden consultarse las sentencias T-12 de 1992, T-419 de 1992, T-172 de 1993, T-306 de 1993, T-335 de 1993, T-571 de
1993, T-279 de 1994, T-414 de 1995, T-529 de 1995, T-604 de 1995, T-614 de 1995, SU-166 de 1999, T-307 de 1999,
reiteradas en sentencias T-377 de 2000, T-1089 de 2001, T-447 de 2012 entre otras.

2 \er entre ofras las Sentencias de la Corte Constitucional, T-481 de 1992. M.P. Jaime Sanin Greiffenstein. La Corte tutel6
los derechos del actor quien instaur6 accién de tutela contra el Instituto de Seguros Sociales, pues a pesar de haber cumplido
con los pasos para el reconocimiento de una pension por invalidez, la administracion no le habia respondido luego de mas de
tres afios. T-076 de 1995. M.P. Jorge Arango Mejia. El actor presenté el 10. de marzo de 1994 la documentacién necesaria
para que la Caja de Previsién Social de Bogota le reconociera la pension de invalidez, como consecuencia de una afeccién
cardiaca que le disminuy6 su capacidad laboral en un 76% a 80%, segun dictamen médico. A la fecha de presentacion de la
accién de tutela, agosto 31 de 1994, la entidad acusada no habia dado ninguna respuesta al actor. T-491 de 2001. M.P.
Manuel José Cepeda Espinosa. En este fallo la Corte Constitucional encontré que la negativa del I.S.S. de reconocer al actor
la pensién de jubilacién por la no emisién del bono pensional por parte de la entidad competente, vulneraba los derechos del
accionante, en especial el derecho de peticidén y eventualmente el derecho a la pension de jubilacién en su calidad de
componente del derecho al trabajo. Ver también sentencia T-718 de 2005 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
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c) El derecho a la defensa, entendido como el empleo de todos los medios legitimos y adecuados para ser oido y
obtener una decision favorable. De este derecho hacen parte, el derecho al tiempo y a los medios adecuados para
la preparacion de la defensa; los derechos a la asistencia de un abogado cuando se requiera, a la igualdad ante
la ley procesal, el derecho a la buena fe y a la lealtad de todas las demas personas que intervienen en el proceso.

d) El derecho a un proceso publico, desarrollado dentro de un tiempo razonable, lo cual exige que el proceso o la
actuacion no se vea sometido a dilaciones injustificadas o inexplicables.

e) El derecho a la independencia del juez, que solo tiene efectivo reconocimiento cuando los servidores publicos
a los cuales confia la Constitucién la tarea de administrar justicia, ejercen funciones separadas de aquellas
atribuidas al ejecutivo y al legislativo.

f) El derecho a la independencia e imparcialidad del juez o funcionario, quienes siempre deberan decidir con
fundamento en los hechos, de acuerdo con los imperativos del orden juridico, sin designios anticipados ni
prevenciones, presiones o influencias ilicitas.”

En lo concerniente al debido proceso administrativo, debe sefialarse que se encuentra regulado en el Articulo 29
de la Constitucion Politica, en el cual se determina la aplicacion del debido proceso en “toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas”; asi como en el Articulo 209 del mismo texto y en el numeral 1° del Articulo 3° de la
Ley 1437 de 2011, normas en las que se regula como un principio fundamental de la funcién administrativa.

Frente a este particular, en la Sentencia C-980 de 2010, la Corte sefialé que el debido proceso administrativo ha
sido definido jurisprudencialmente como:

“(i) el conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a la administracion, materializado en el cumplimiento
de una secuencia de actos por parte de la autoridad administrativa, (i) que guarda relacién directa o indirecta entre
si, y (iii) cuyo fin est& previamente determinado de manera constitucional y legal”. Ha precisado al respecto, que
con dicha garantia se busca “(i) asegurar el ordenado funcionamiento de la administracion, (i) la validez de sus
propias actuaciones y, (iii) resguardar el derecho a la seguridad juridica y a la defensa de los administrados”.

En la misma providencia, se determind que las garantias establecidas en virtud del debido proceso administrativo,
de acuerdo a la jurisprudencia sentada por este alto Tribunal, son las siguientes:

“(i)ser oido durante toda la actuacion,(ii) a la notificacion oportuna y de conformidad con la ley, (iii) a que la
actuacion se surta sin dilaciones injustificadas, (iv) a que se permita la participacidn en la actuacién desde su inicio
hasta su culminacion, (v) a que la actuacion se adelante por autoridad competente y con el pleno respeto de las
formas propias previstas en el ordenamiento juridico, (vi) a gozar de la presuncion de inocencia, (vii) al ejercicio
del derecho de defensa y contradiccion, (viii) a solicitar, aportar y controvertir pruebas, y (ix) a impugnar las
decisiones y a promover la nulidad de aquellas obtenidas con violacién del debido proceso.”

Para las autoridades publicas, el debido proceso administrativo implica una limitacidn al ejercicio de sus funciones,
puesto que, en todo proceso, desde su inicio hasta su fin, deben obedecer de manera restrictiva a los parametros
procedimentales determinados en el marco juridico vigente. Con lo anterior se pretende eliminar todo criterio
subjetivo que pueda permear el desarrollo de los procesos administrativos y, a su vez, evitar la conducta de
omision, negligencia o descuido en que puedan incurrir los funcionarios relacionados en el proceso.

Lo antes mencionado cobra especial importancia cuando se trata del proceso administrativo sancionador, el cual
constituye una facultad de las autoridades publicas para el cumplimiento de sus decisiones de caracter correctivo
(dirigida a los particulares) o disciplinario (aplicada a los servidores publicos). Las decisiones correctivas estan
reguladas, en principio, con un fin preventivo para que los administrados se abstengan de incurrir en conductas
que puedan, entre otras cosas, afectar la convivencia social, fin esencial del Estado. De ahi que el proceso
administrativo sancionatorio, desde esta perspectiva, constituye un limite a las libertades individuales en aras de
garantizar el orden publico.

En materia de transito, el derecho administrativo sancionador es aplicado desde su dptica correctiva, para que los
particulares se abstengan de incurrir en las conductas que les estan proscritas de acuerdo al Cédigo Nacional de
Transito y, en caso de hacerlo, se pretende que la administracion esté facultada para imponer y hacer cumplir las
sanciones a que haya lugar.

Se resalta que las sanciones en materia de transito se imponen para regular las conductas de aquellas personas
que realizan una actividad peligrosa, como la conduccion de vehiculos automotores, con la cual estan en riesgo
valores tan importantes para el Estado como la vida y la seguridad de sus ciudadanos, con lo que se busca, en
todo caso, preservar el orden publico.

Derecho de Defensa y Contradiccion en el Proceso Administrativo
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Como se determind anteriormente, el derecho fundamental al debido proceso administrativo se descompone en
diferentes garantias una de ellas es el derecho de defensa y contradiccion, consistente en el derecho reconocido
a toda persona “de ser oida, de hacer valer las propias razones y argumentos, de controvertir, contradecir y objetar
las pruebas en contra y de solicitar la practica y evaluacién de las que se estiman favorables, asi como ejercitar los
recursos que le otorga” la ley.

Doctrinariamente, se ha establecido que el derecho de defensa: “concreta la garantia de la participacién de los
interlocutores en el discurso jurisdiccional, sobre todo para ejercer sus facultades de presentar argumentaciones y
pruebas. De este modo, el derecho de defensa garantiza la posibilidad de concurrir al proceso, hacerse parte en el
mismo, defenderse, presentar alegatos y pruebas. Cabe decir que este derecho fundamental se concreta en dos
derechos: en primer lugar el derecho de contradiccién, y, en segundo lugar, el derecho a la defensa técnica.”

El derecho de defensa, puntualmente, se centra en la posibilidad de que el administrado conozca y tenga la
posibilidad de hacer parte del procedimiento que lo involucra y, a partir de ahi, exponer su posicion y debatir la de
la entidad correspondiente por medio de los recursos y medios de control dispuestos para el efecto. Por su parte,
el derecho de contradiccion, tiene énfasis en el debate probatorio, implica la potestad de presentar pruebas,
solicitarlas, “participar efectivamente en su produccién” y en “exponer los argumentos en torno a lo que prueban
los medios de prueba’.

En suma, esta garantia procesal consiste, primero, en la posibilidad de que el particular, involucrado en un
procedimiento o proceso adelantado por la administracion, pueda ser escuchado y debatir la posicidn de la entidad
correspondiente; segundo, presentar pruebas, solicitar la practica de las que se considere oportuno vy, de ser
pertinente, participar en su produccion; tercero, controvertir, por medio de argumentos y pruebas, aquellas que
contra él se alleguen; cuarto, la posibilidad de interponer los recursos de ley vy, quinto, la potestad de ejercer los
medios de control previstos por el legislador.

Uno de los requisitos para poder acceder a esta garantia procesal es tener conocimiento de la actuacion surtida
por la administracién, en razén de ello, el principio de publicidad y, el procedimiento de notificacién que de él se
desprende, constituye un presupuesto para su ejercicio.

Principio de publicidad en el procedimiento administrativo

No cabe duda de que el principio de publicidad es uno de los presupuestos esenciales del debido proceso
administrativo, pues su finalidad es dar a conocer la actuacién desarrollada por la administracién publica a la
comunidad o a los particulares directamente afectados, dependiendo de si el contenido del acto administrativo es
general o particular. Lo anterior, en aras de garantizar (i) la transparencia en la ejecucién de funciones por parte de
los servidores publicos; (i) la eficacia y vigencia del acto administrativo vy (iii) el oportuno control judicial de las
actuaciones desarrolladas por las autoridades.

Esta maxima juridica se encuentra regulada en el Articulo 29 Superior, en el que se afirma que toda persona tiene
derecho a “un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas”. Igualmente, en el Articulo 209 se determind que
toda funcién administrativa se debe ejecutar con base en el principio de publicidad. Esto, en concordancia con los
Articulos 1° y 2° de la Constitucién, de acuerdo con los cuales, el mencionado principio constituye uno de los
elementos definitorios en nuestra concepcion de Estado y permite el cumplimiento de uno de sus fines esenciales:
“facilitar la participacion de todos en las decisiones que los afectan”.

En cuanto a su marco legal, el principio de publicidad se encuentra regulado en el numeral 9° del Articulo 3°, Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, de cuyo texto se extrae que para su aplicacion:
(i) las autoridades deben dar a conocer al publico y a los interesados sus actos, contratos y resoluciones; (i) la
publicacion debe ser sistematica y permanente, es decir, sin que haya una solicitud previa y (iii) la publicidad se
debe hacer a través de comunicaciones, notificaciones y publicaciones.

No estd demés destacar que el principio de publicidad es de obligatorio ejercicio para las autoridades
administrativas y que su forma de ejecucién dependera del contenido del acto o de la decision que se tome. En
efecto, si el acto es de caracter general, la publicidad se debe hacer por medio de comunicaciones y cobra gran
importancia para que los interesados adelanten las acciones reguladas en el ordenamiento juridico para lograr un
control objetivo; si se trata de un acto administrativo particular, la publicidad debe hacerse efectiva por medio de
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una notificacion, después de la cual los interesados podran ejercer un control subjetivo a través del derecho de
defensa y contradiccion.

El caso bajo estudio, se centrara en la publicidad ejercida a través de la notificacion, ya que los procesos surtidos
con motivo de una infraccidn de transito implican la imposicion de obligaciones particulares y concretas a personas
individualizadas. De ahi que, en el Cddigo Nacional de Transito, se determine que los comparendos deben
notificarse por medio de correo. Es pertinente resaltar que la finalidad de la notificacién es poner en conocimiento
del particular afectado el inicio de una actuacion en su contra, de tal forma que pueda participar integralmente en
cada etapa del procedimiento administrativo y, de ser pertinente, ejercer su derecho de defensa y contradiccion.

Se advierte que la notificacion por correo no puede entenderse surtida con el simple envio de la comunicacion,
pues se debe constatar que el administrado conozca realmente el contenido del acto en cuestion; ya que no se
pretende cumplir con un simple requisito de tramite para continuar la actuacién, sino que el administrado conozca
las decisiones que lo afectan y pueda defender sus intereses de forma oportuna.

Con el proposito de lograr el fin previsto en el ordenamiento juridico para la notificacion, la administracién debe
agotar todos los mecanismos que tenga a su alcance, de acuerdo con la regulacién vigente, para lograr enterar al
particular de las decisiones que lo afecten. Sin embargo, una vez agotados todos los medios de notificacién, los
procedimientos administrativos correspondientes deben continuar, ya que, en todo caso, el principio de publicidad
no es absoluto.

CASO CONCRETO

En el caso que hoy ocupa la atencién del despacho, se tiene que el accionante ANDRES URRUTIA MAESTRE,
presenta accién de tutela en contra de la Secretaria de Transito y Transporte de Valledupar a razén que no se ha
respondido a su peticién de fecha 29 de marzo de 2022. Asi mismo se observa que su peticién va encaminada a
obtener la prescripcién del comparendo 20001000000000164884, extendido el 06/04/2017.

Condiciones de procedibilidad de accion de tutela
Legitimacion por activa

El sefior ANDRES URRUTIA MAESTRE, esta legitimado para la presente accion constitucional de tutela conforme
alo previsto en el Decreto 2591 de 1991 y el articulo 86 de la Constitucidn Politica que establece que, toda persona
que considere que sus derechos fundamentales han sido vulnerados o se encuentran amenazados, podra
interponer accién de tutela.

Legitimacion por pasiva

Ahora bien, con relacion a quien va dirigida la accion de tutela, el articulo 13 del Decreto 2591 de 1991 expresa
que: “Se dirigira contra la autoridad publica o el representante del érgano que presuntamente violé 0 amenazé el
derecho fundamental (...)".

En lo que tiene que ver con la legitimacidn por pasiva, el citado articulo 86 constitucional, sefiala en su quinto
inciso que la accion de tutela sera procedente contra particulares (i) si estos estan encargados de la prestacion de
servicios publicos; (ii) si su conducta afecta grave y directamente el interés colectivo; o (iii) respecto de quienes el
solicitante se halle en estado de subordinacion o indefensién. Ademas, advierte que la “Ley establecera los casos
en los que la accion de tutela procede contra particulares encargados de la prestacion de un servicio publico o cuya
conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle en estado
de subordinacién o indefension’, mandato que se concretd con el Decreto 2591 de 1991, que en su articulo 42
regula nueve supuestos en los que se puede interponer una accion de tutela contra particulares.

En tal sentido, el accionante considerd que los derechos fundamentales invocados se encuentran siendo
vulnerados por LA SECRETARIA MUNICIPAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE VALLEDUPAR, por ser la
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entidad llamada a resolver la peticién en aras a obtener todo lo pertinente al comparendo 20001000000000164884,
extendido el 06/04/2017, inclusive su prescripcion al manifestar que no ha sido notificado del mismo.

Inmediatez

Con relacién a la eficacia de la accién de tutela la Corte Constitucional ha sefialado que la misma debe ejercitarse
dentro de un término razonable que permita la proteccion inmediata del derecho fundamental presuntamente
trasgredido o amenazado, contrario sensu, “el amparo constitucional podria resultar inocuo y, a su vez,
desproporcionado frente a la finalidad que persigue, que no es otra que la proteccién actual, inmediata y efectiva
de los derechos fundamentales.”

En el presente asunto se advierte el cumplimiento del requisito de inmediatez toda vez que entre la presunta
vulneracién de los derechos fundamentales invocados por el accionante transcurrié un término razonable
atendiendo que entre la presentacion del reclamo y la interposicion de la tutela ha transcurrido un tiempo razonable.

Subsidiariedad

La accién de tutela es un mecanismo de defensa constitucional preferente y sumario, consagrado por el articulo 86
de la Constitucion Politica, para que toda persona pueda reclamar ante los jueces, en cualquier momento y lugar,
la proteccién inmediata de sus derechos fundamentales cuando quiera que estos resulten amenazados o
vulnerados por la accién u omisién de cualquier autoridad publica o de particulares que presten un servicio publico
y respecto de los cuales el afectado se encuentre en circunstancias de subordinacion o indefension.

Accion que resulta procedente siempre y cuando no exista otro medio judicial de defensa para lograr la satisfaccién
0 reparacion del derecho coartado o puesto en peligro, de tal manera que no ha sido instituida para suplantar los
procedimientos ordinarios ni para invadir la érbita de competencia de otras jurisdicciones.

Adicionalmente el principio de subsidiariedad, contenido en el inciso 3° del articulo 86 de la Constitucién Politica,
implica que por regla general, la accion de tutela no procede cuando el afectado dispone de otro medio de defensa
judicial para la proteccion de sus derechos fundamentales como seria el de peticidn, asi como la prescripcién del
comparendo.

No obstante, a lo anterior, existen situaciones especiales que impiden la rigurosa aplicacion de este requisito, bien
cuando: i) la vulneracién es permanente en el tiempo; v ii) la situacion del actor lo ubica en una condicion de
vulnerabilidad que hace desproporcionada la exigencia de acudir con prontitud ante el juez. Tal y como ha sefialado
la Honorable Corte Constitucional:

“(...) No obstante, esta Corte en la sentencia T-584 de 20113 indicé que no es exigible de manera estricta
el requisito de la inmediatez en la interposicion de la tutela, es (i) cuando se demuestre que la vulneracion
es permanente en el tiempo y que, pese a que el hecho que la originé por primera vez es muy antiguo
respecto de la presentacion de la tutela, la situacion es continua y actual. Y (i) cuando la especial situacion
de aquella persona a quien se le han vulnerado sus derechos fundamentales, hace desproporcionado el
hecho de adjudicarle la carga de acudir a un juez; por ejemplo, el estado de indefension, interdiccion,
abandono, minoria de edad, incapacidad fisica, entre otros?.”™

En conclusion, el gjercicio de la accion de tutela es excepcional cuando el afectado dispone de otros mecanismos
judiciales para su proteccién. Sin embargo, el amparo procedera excepcionalmente, para la proteccion de los
derechos fundamentales, siempre que se superen los requisitos de subsidiariedad y de inmediatez.

En el presente asunto se encuentra acreditado que la parte accionante elevé un derecho de peticidn de fecha 29
de marzo de 2022, radicada ante la accionada SECRETARIA MUNICIPAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE

3 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
4 Ver Sentencia T-1013 DE 2006, M. P. Alvaro Tafur Galvis.
5 Sentencia T-447 de 2012 M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.
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VALLEDUPAR, por lo que se cumple con el requisito de procedibilidad de la presente accion, en el que manifesto

lo siguiente:

DOCTOR:
MANUEL PALACIOS JAIMES

Secretario

Tréansito y ,.
7 s. o.

REF: DERECHO DE PETICION SEGUN ART. 23 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
COLOMBIA- EM CONCORDANCIA COM LO ESTABLECIDD POR EL ARTICULO 13,14
DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO Y LA LEY 1755/30/06(2015.

ASUNTO: PRESCRIPCION.

ANDRES ALBERTO URRUTIA MAESTRE, Persona, mayor de edad, identficads como
aparece al pie de mi correspondients firma, domiciliade en la Manzana A Casa 13 Conjunta
Cerrado Villaryanna: La Paz-Cesar, Teléfono 302-4212335, respetunsaments acudo ants
su despacho en MI condicidn de ciudadanc para manifestarte ko siguiente.

PRETENCIONES:

PRIMERO: Pratendo con este derecho de piciin Sirvase sefior: secretaria, decretar la

dal siguisnte 64884, axtendido el
0610412017, con resolucion de sancidn No szm'nm:n de fecha 11/07/2017, segin
formata de codificacién. De igual forma que se ordene & la dependencia de sistems el
descargue de este comparends, asi mismo que se decrete la terminacian, levantamiants
de medidas cautslares y archiva todos Ios procedimientos reslizedos &n mi contra con
refacién de este comparendo.

SEGUNDO: Que asi misma debe LA PERDIDA DE LA FUERZA EJECUTORIA
DEL MANDAMIENTO DE PAGO No: MP-CF-2018005143, axtendido = 16/10/2018, de
este comparendo en referancia, ‘por falta de notificacian. Con fa cual se puede intermumpir
Ia_prascripin del mismo, dejéndolo en estado de cobro cosclivo. Pero como no
adelantarcn las diigencias perinentes para I3 ejecucion o las cbligacionss acasci
respecto sl mandamiento e page, = fendmenc de LA PERDIDA DE LA FUERZA
EJECUTORIA DEL MANDAMIENTG DE PAGO.

TERCERO: Sirvase safior: secietario, decrstar que se realice un estudio profunda de los
i et conkmiickanel. Sl peocates e et coniifos y el gvid
notificacion del 26 pay anterior con la concesion
o Yasvat rackeibn procadimimion Seiie. Gon 8l fir 6. e ks ComTpesandon,
resiizando embargos. obligando al infractor a realizar pagos con el Gnico fin de llenar sus
arcas, por lo cusl si no estan dsbidaments sjscutoriacos acceder & mi sokicitud de
prescripcidn

CUARTO: Sirvase senor: secretano, decratar que Ia oficina de 1 jurisdiccion cosctiva ie o8
cumplimiznto al decrsta 000212 del 14 de julic del 2014, para que revisen el expedienta
procesal, para que no me vile principio de legalidad y el debido proceso, lambssn fanga en
Guenta que unos de los objetivas principales para Usted es hacer cumplin ka ley. fo cual
afectivaments no estd sucediendo con relackn a las respuestas de las acciones paitorias,
esta secrstaria guarda séencio administrativo y a la hora de pronunciarse na dan una
respussta clara. no se resciverse de fndo y la resalucion no pronta y oportuna de ko
salicitado
ARGUMENTACIONES DE DERECHO:

PRIMERO: Sirvase sefior secretaric lener presente que, mediante un profundo estudic del
comparendo, en menci¢n. Pude oblener el siguiente andlisis, que e5la secretaria no poria
Ias prusbas suficientes que le permitan realizar cada uno de Ios procesos que ramio a

<

gen y 768
dol 2002, s 2 parts de hecho, por tanto,
lo cual
1068 de 2008, se pusde ™
54 Wgonaa

TERCERO: De igual forma Sirvase sefior secretano decietar que se 16nga en cuenta (a
circular 20111300088811, de febrer 18, expadids por & Musteno de iranspone,

de los companendos.
Asi mismo o8 debe dar v decreto s iramite 919 del 2012, en su

-ﬁnmm-nMﬁhuymmmqu art 26 de ta oy
1383 de 2010, para que 5» deceten s prescOnes da 03 comparendos en eferenca

mmn—_nmhml‘mﬁ.ﬂ,-*hwi
fespecto: e derecho de peticion
mecaniamos de la democrans m Dwr gamnkzar oiros m

de expresion. Su fuckeo
siesta

La respuesta requisios. de

mmmyammmnm debe ser puesta en

conocimiento del paticonario, si N0 58 cumple con esios fequisios se ncume en una
peticitn.

Con relacitn a la o o P resoiver ks
i formuladas, por regla genecal se acude &l an & dal cidigo contenciosa
‘adminesirativo que sefidla 15 dias para resoiver, © de 10 ankes. que S Cumpla Con este

debers exphcar los mofivos  sefialar ef terming en ef cual reakzans fa contestacon. Par
Sirvase Safr SCseanG rESpOTer en GeRTHO.
ulan peea o

con fome 8 Io descpio

FUNDAMENTOS DE DERECHO:
La presente accin de peficién 12 ivoco &n Uso de mis disposicones consagradas en o
AL 73 do ks Cansbiucion do A5 6y 9 de Contencoa
Admiisiaivo, y 1s Ley TEG de 2002, sficdo 150, at 26 do a ey 1383 do 2010, rwevo

AMEXOS:
= Fotncopa de ks cetis de cudadania
= Fotocopia del SIMIT.
MOTIFICAGIONES:

Recibo Notificacion e ta Manzana A Casa 13 Conjunto Cemado Villaryanna: La Paz-
Cesar, Teléfono 3024212335 Oficina No?- comeo: alexmao tutelas@hotmail.com.

estos comparendes. Naslomeni
Tales como procese contravancional, cobro coactivo, titulo ejcutiva y embargo. Con estos E ]! E Eg ! ‘(}c
preceptos se hace alusion & la imposibiidad de efecluar los aclos propios de la
administracién para cumplir ko ordenadc por sila misma, cuands no cumps los requisitcs
---------------------------------------------- c CMNo 1065 Ba3 a24 de vm
ma |
. ' simit ESTADO DE CUENTA
DEMACPOS e
ienticacon 1065840824
Fecha de expedicion: 209202
Multas de transito
¥ Nimero muta Fecha Secreara  Infrccidn Estado Valortotal
1. s017020261 T vaespw o2 Cobmooaie $ 147546

Total a pagar mulias: § 147,846

Total a pagar: § 147,546

‘gratlto y

Este documento e expecico e 79 de marzo de 2022 a8 1035 m.
Ademis, 8wk

Asi mismo se observa el envio via electronico remitido a la entidad endilgada:

~——y

DERECHO DE PETICION DE PRESCRIPCION DE COMPARENDO Y MANDAMIENTO DE
PAGO.

alexander maestre <alexmao tutelas@hotmail.caom>
Mar 29,03/ 22 15:59
Para: Cx

B 1 archivos adiuntos (241 K8
PRESCRIPCION SOLO PRESC 2022 ANDRES URRUTIA pof;

CONFIRMAR LOS RADSCADOS, CONTESTAR DENTRO DE LOS 15 DIAS HABSLES, EMITIR LA RESPUESTA
POR ESTE CORRO: 2l T S afl.com. IMPETRA EL RECURSO EL SEROR: ANDRES
ALBERTO URRUTIA MAESTRE.

En ese orden la accionada SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE VALLEDUPAR, siendo notificada
legalmente de la accion de tutela, sin proceder a pronunciarse sobre los hechos de la accién de tutela, es decir,
guardé silencio.

Conforme a ello, opera la presuncion de veracidad consagrada en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.
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“En el articulo 20 del Decreto Ley 2591 de 1991, “(p)or el cual se reglamenta la accion de tutela consagrada en el
articulo 86 de la Constitucion Politica”, se consagra la presuncion de veracidad, segun la cual se presumen como
“ciertos los hechos” cuando el juez requiera informes al 6rgano o a la autoridad contra quien se hubiere hecho la
solicitud y estos no se han rendido. Asi entonces el sujeto pasivo de la demanda tiene la obligacion de rendir los
informes requeridos por el juez de instancia, en caso contrario, cuando no se atienda la orden o, incluso, cuando
la respuesta es extemporanea, se tienen por ciertos los hechos y se resolvera de plano.

La Corte Constitucional ha sefialado que la presuncién de veracidad de los hechos constituye un instrumento que
tiene dos fines principales, el primero, sancionar el desinterés o la negligencia de las entidades demandadas ante
la presentacion de una accién de tutela en la que se alega la vulneracién de los derechos fundamentales de una
persona; y, el segundo, obtener la eficacia de los derechos fundamentales comprometidosl, en observancia de los
principios de inmediatez, celeridad y buena fel, es decir, “encuentra sustento en la necesidad de resolver con
prontitud sobre las acciones de tutela, dado que estan de por medio derechos fundamentales” .

En consideracion a lo anterior, esta Corporacién ha determinado que la presuncion de veracidad puede aplicarse
en dos escenarios: “(i) Cuando la autoridad o particular accionado omite completamente dar respuesta a la solicitud
elevada por el juez constitucional; (ii) cuando la autoridad o particular da respuesta a la solicitud, pero esta se hace
meramente formal, pues en el fondo no responde al interrogante planteado por el funcionario judicial’, La omision
que puede presentarse puede ser total o parcial, por ejemplo, ante la presentacion de un informe en el que se dejan
de responder y pronunciarse frente a los informes solicitados por el juez.

La regla general en materia de pruebas en los procesos de tutela consiste en que quien alega la vulneracion de un
determinado derecho fundamental debe probar los hechos que sustentan su acusacion en la medida en que ello le
sea posible; por tal razon, en cierto tipo de casos, en los cuales quien alega la violacion de su derecho se
encuentra en posicién de debilidad o subordinacion frente a la persona o autoridad de quien proviene la
violacion, se ha dado un alcance distinto a dicho deber probatorio, distribuyendo la carga de la prueba en
favor de la parte menos fuerte en la relacion. (...) La justificacion de esta distribucion de la carga de la prueba
radica en la dificultad con la que cuenta la parte débil de una determinada relacion para acceder a los documentos
y demas materiales probatorios necesarios para acreditar que cierta situacion le es desfavorable y constituye un
desconocimiento de sus derechos; es de elemental justicia que sea la parte privilegiada y fuerte, por su facil acceso
a los materiales probatorios en cuestion, quien deba asumir dicha carga procesal. Por eso, en materia de tutela,
la regla no es “el que alega prueba”, sino “el que puede probar debe probar”, lo cual redistribuye la carga
probatoria en beneficio de la proteccién de los derechos!”.

En conclusion, (i) la presuncién de veracidad es una figura juridica que se encuentra regulada en el articulo 20 del
Decreto 2591 de 1991 que implica presumir como “ciertos los hechos” cuando el juez requiera informes al sujeto
0 a los sujetos demandados y estos omitan responder o lo hacen pero de manera extemporaneamente 0
meramente formal; (ii) tiene dos finalidades, sancionar la negligencia del sujeto pasivo demandado ante el descuido
frente al ejercicio de la accion de tutela y el llamado del juez constitucional y proteger de manera eficiente los
derechos comprometidos, en concordancia con la naturaleza subsidiaria y sumaria de la tutela; y (iii) la aplicacién
de la presuncion de veracidad es mas rigurosa cuando el demandante es un sujeto de especial proteccion
constitucional o se encuentra en condicién de vulnerabilidad teniendo en consideracion que, en muchas
oportunidades, se dificulta la carga probatoria para el actor y, en contraste, el sujeto accionado tiene facilidad de
aportar el material correspondiente, en estas oportunidades la Sala Plena de esta Corporacién ha sefialado que
resulta “de elemental justicia que sea la parte privilegiada y fuerte, por su facil acceso a los materiales probatorios
en cuestion, quien deba asumir dicha carga procesal’®.

Conforme lo anterior se tiene que teniendo la carga de desvirtuar la parte accionada SECRETARIA DE TRANSITO
Y TRANSPORTE DE VALLEDUPAR que en efecto ante ellos se habia radicado tal peticion o que esa plataforma

6 T-260-2019
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no correspondia a su tramite, y que fue presentada el 29 de marzo de 2022 remitida a las direcciones
correspondenciatransito@valledupar.gov.co, solicitando lo siguiente:

‘PRIMERQ: Pretendo con este derecho de peticion. Sirvase sefior: secretario, decretar la prescripcion del siguiente
comparendo, No 20001000000000164884, extendido el 06/04/2017, con resolucién de sanciéon No S2017020261,
de fecha 11/07/2017, seguin formato de codificacion. De igual forma que se ordene a la dependencia de sistema el
descargue de este comparendo, asi mismo que se decrete la terminacién, levantamiento de medidas cautelares y
archiva todos los procedimientos realizados en mi contra con relacion de este comparendo.

SEGUNDO: Que asi mismo debe decretar LA PERDIDA DE LA FUERZA EJECUTORIA DEL MANDAMIENTO DE
PAGO No: MP-CF-2018005143, extendido el 16/10/2018, de este comparendo en referencia, ‘por falta de
notificacion. Con la cual se puede interrumpir la prescripcion del mismo, dejandolo en estado de cobro coactivo.
Pero como no adelantaron las diligencias pertinentes para la ejecucion de las obligaciones acaecio respecto al
mandamiento de pago, el fenémeno de LA PERDIDA DE LA FUERZA EJECUTORIA DEL MANDAMIENTO DE
PAGO.

TERCERQO: Sirvase sefior: secretario, decretar que se realice un estudio profundo de los expedientes del proceso
contravencional, del proceso de cobro coactivo y del envié de notificacion del mandamiento de pago ya que la
administracion anterior con la concesion de transito realizaban procedimientos ilegales con el fin de cobrar los
comparendos, realizando embargos, obligando al infractor a realizar pagos con el tnico fin de llenar sus arcas, por
lo cual si no estan debidamente ejecutoriados acceder a mi solicitud de prescripcion.

CUARTO: Sirvase sefior: secretario, decretar que la oficina de la jurisdiccién coactiva le dé cumplimiento al decreto
000212 del 14 de julio del 2014, para que revisen el expediente procesal, para que no me viole principio de legalidad
y el debido proceso, también tenga en cuenta que unos de los objetivos principales para usted es hacer cumplir la
ley, lo cual efectivamente no esta sucediendo con relacién a las respuestas de las acciones petitorias, esta
secretaria guarda silencio administrativo y a la hora de pronunciarse no dan una respuesta clara, no se resolverse
de fondo y la resolucion no pronta y oportuna de lo solicitado.”

Es asi entonces como habiéndose presentado la peticion el dia 29 de marzo de 2022, a la fecha esta vencido el
término para dar respuesta a la misma, sin que se encuentra acreditado que se hubiere dado respuesta.

En ese orden, el despacho saldra al amparo del derecho fundamental de peticion y ordenara a LA SECRETARIA
DE TRANSITO Y TRANPORTE DE VALLEDUPAR, a través de su Representante Legal ROBERTO CARLOS
DAZA GUERRERO o quien haga sus veces al momento de notificacion de la presente accion de tutela, para que
proceda a emitir respuesta de fondo, completa, congruente y clara a la peticion presentada por el actor.

Finalmente, en cuanto se refiere a la vulneracion del Debido Proceso, se alega aduciendo que el comparendo;
N.°20001000000000164884, extendido el 06/04/2017, por términos se encuentra en estado de prescripcion y
ademas no se le ha notificado personalmente, ni por ningin otro medio de notificacion.

Revisada la peticion , en efecto esta se centra en solicitar

PRIMERO: Pretendo con este derecho de peticion. Sirvase sefior: secretario, decretar la prescripcion del siguiente
comparendo,No20001000000000164884, extendido el06/04/2017, con  resolucibn  de  sancién
NoS2017020261,de fecha11/07/2017,segun formato de codificacion. De igual forma que se ordene a la
dependencia de sistema el descargue de este comparendo, asi mismo que se decrete la terminacion,
levantamiento de medidas cautelares y archiva todos los procedimientos realizados en mi contra con relacion
de este comparendo.

SEGUNDO: Que asi mismo debe decretar LA PERDIDA DE LA FUERZA EJECUTORIA DEL MANDAMIENTO
DE PAGO No: MP-CF-2018005143, extendido el16/10/2018, de este comparendo en referencia, por falta de
notificacion. Con la cual se puede interrumpir la prescripcion del mismo, dejandolo en estado de cobro coactivo.
Pero como no adelantaron las diligencias pertinentes para la ejecucion de las obligaciones acaecio respecto
al mandamiento de pago, el fenémeno de LA PERDIDA DE LA FUERZA EJECUTORIA DEL MANDAMIENTO
DE PAGO.”
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E relacién con la aseveracion de la vulneracion del debido proceso y que se ordene a la Secretaria de Transito
Departamental de Valledupar darle cumplimiento a lo solicitado en el derecho de peticion, por medio de la cual se
solicita la prescripcion del comparendo; N.°20001000000000164884, extendido el 06/04/2017, se presenta prueba
del Comparendo que se impone por la infraccion de transito C-02 “Estacionar en lugares prohibidos”
acreditandose segun el pantallazo anexo que el mismo se encuentra en cobro coactivo.

o L Descargar = 01-Tutela 2022-00274-....pdf

@mmMI |si'mgt ESTADO DE CUENTA

DEMMOPOS

identificacidn 1065843824

Fecha de expedicion: 29082022

Multas de transito

# Nimero multa Fecha Secretaria Infraccién Estado Valor total
110712017

1. $2017020261 000000 Valiedupar €02  Cobro coactivo $147 546
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Total a pagar: $ 147,546

Este documento fue expedido ef 29 de marzo de 2022 alas 10.35 2. m. es de cardcter gratulto y es vilido durante I facha de expedicion
Ademas, no aphca come documenta para realzar pagos, es solo una consita del estado de cuenta

Ahora bien a efectos de que se acceda a la pretension de ordenar la prescripcion del comparendo a través de la
accion de tutela, esta resulta improcedente , toda vez la procedencia de la accién de tutela en éste orden esta
condicionada a que no exista otro medio idoneo y eficaz afin de dar solucion a lo pretendido a través de la accion
de tutela.

En el sub lite se peticiond la operancia de la prescripcion a fin de que la entidad se pronunciara sobre la peticion ,
por lo que el despacho considera que una vez emitido el pronuniamiento de la entidad, el actor tiene recursos y
acciones de no estar de acuerdo con lo decidido no estando llamada la accion de tutela a remplazar al ente que
por naturaleza debe decidir , maxime cuando no se ha acreditado la existencia de un perjuicio irremediable.

Ha reiterado la doctrina y la jurisprudencia, la falta de notificacion de los actos administrativos se traduce en la
imposibilidad de interponer eventuales recursos contra tales decisiones, y acogiendo el precedente jurisprudencial
resefiado lineas arriba, “cuando la falta de interposicién de recursos obedezca a la falta de notificacién, es posible
acceder al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, aun cuando no se hubiere agotado ese
requisito de procedencia”.

De manera que existiendo otros medios de defensa o medios de control ordinario al cual puede acudir la parte
accionante para atacar los actos administrativos proferidos en el procedimiento contravencional, no el juez
constitucional en esta a través de este mecanismo subsidiario y preferente el llamado a avocar de fondo el estudio
del caso, pues se requiere que con los actos administrativos proferidos se pueda ocasionar un perjuicio
irremediable, el cual no ha sido ni alegado ni demostrado en el presente proceso.

Y en este caso, existe la jurisdiccion contenciosa administrativa sin que el accionante hubiere demostrado que
exista un perjuicio irremediable con las caracteristicas de gravedad, inminencia y actualidad que tornasen que el
juez de tutela intervenga desplazando al juez de conocimiento y entre a dejar sin efectos un acto administrativo.

En virtud de lo anterior, en cuanto se refiere a la prescripcion del comparendo N.° 20001000000000164884,
extendido el 06/04/2017, con resolucién de sancién No S2017020261, de fecha 11/07/2017, se negara la tutela por
resultar improcedente, es decir, por no proceder este mecanismo para conceder el amparo de este derecho
fundamental reclamado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Valledupar,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE
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REF.  FALLO DE TUTELA

Radicado : 20001-4003-007-2022-00274-00

Accionante: ANDRES ALBERTO URRUTIA MAESTRE

Accionado : SECRETARIA MUNICIPAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE VALLEDUPAR

PRIMERO: CONCEDER la proteccion tutelar requerida por ANDRES ALBERTO URRUTIA MAESTRE, para su
derecho fundamental de peticién.

SEGUNDO: ORDENAR a LA SECRETARIA MUNICIPAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE VALLEDUPAR, a
través de su Representante Legal ROBERTO CARLOS DAZA GUERRERO o quien haga sus veces al momento
de la notificacién del presente fallo, para que en el término maximo de cuarenta y ocho (48) horas, profiera
respuesta de fondo, completa, congruente y clara a la peticién presentada por el accionante ANDRES ALBERTO
URRUTIA MAESTRE, A QUE SE HACE REFERENCIA EN LOS HECHOS DE LA ACCION DE TUTELA, segun
la cual peticiona:

“PRIMERQ: Pretendo con este derecho de peticién. Sirvase sefior: secretario, decretar la prescripcion del siquiente
comparendo, No 20001000000000164884, extendido el 06/04/2017, con resolucion de sancion No S2017020261,
de fecha 11/07/2017, segun formato de codificacién. De igual forma que se ordene a la dependencia de sistema
el descargue de este comparendo, asi mismo que se decrete la terminacion, levantamiento de medidas cautelares
y archiva todos los procedimientos realizados en mi contra con relacion de este comparendo.

SEGUNDO: Que asi mismo debe decretar LA PERDIDA DE LA FUERZA EJECUTORIA DEL MANDAMIENTO DE
PAGO No: MP-CF-2018005143, extendido el 16/10/2018, de este comparendo en referencia, ‘por falta de
notificacion. Con la cual se puede interrumpir la prescripcion del mismo, dejandolo en estado de cobro coactivo.
Pero como no adelantaron las diligencias pertinentes para la ejecucion de las obligaciones acaecio respecto al
mandamiento de pago, el fenomeno de LA PERDIDA DE LA FUERZA EJECUTORIA DEL MANDAMIENTO DE
PAGO.

TERCERQO: Sirvase sefior: secretario, decretar que se realice un estudio profundo de los expedientes del proceso
contravencional, del proceso de cobro coactivo y del envio de notificacion del mandamiento de pago ya que la
administracién anterior con la concesion de transito realizaban procedimientos ilegales con el fin de cobrar los
comparendos, realizando embargos, obligando al infractor a realizar pagos con el tnico fin de llenar sus arcas, por
lo cual si no estan debidamente ejecutoriados acceder a mi solicitud de prescripcién. CUARTO: Sirvase sefior:
secretario, decretar que la oficina de la jurisdiccion coactiva le dé cumplimiento al decreto 000212 del 14 de julio
del 2014, para que revisen el expediente procesal, para que no me viole principio de legalidad y el debido proceso,
también tenga en cuenta que unos de los objetivos principales para usted es hacer cumplir la ley, lo cual
efectivamente no esta sucediendo con relacion a las respuestas de las acciones petitorias, esta secretaria guarda
silencio administrativo y a la hora de pronunciarse no dan una respuesta clara, no se resolverse de fondo y la
resolucion no pronta y oportuna de lo solicitado.”

TERCERO: Negar la proteccién del derecho al Debido proceso vy la pretensién que se ordene la prescripcion del
comparendo por la razén expuesta .

CUARTO: NOTIFICAR este fallo a las partes intervinientes por el medio mas expedito (articulo 16 del Decreto
2591 de 1991).

QUINTO: en caso de no ser impugnado este fallo, ENVIAR a la Corte Constitucional para su eventual revision

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EESN

LILIANA PATRICIA DIAZ MADERA

Juez
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