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1. ASUNTO A TRATAR

Se decide la accion de tutela presentada por RUBEN DARIO SILVERA MAZZI en contra de
|la ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS “PORVENIR”, y la vinculada SOCIEDAD AFP.
- HORIZONTE PENSIONES Y CESANTIAS para la proteccion de sus derechos fundamentales
al debido proceso, y de Igualdad.

2. HECHOS

En sintesis, relatan los hechos de esta accion de tutela que, RUBEN DARIO SILVERA
MAZZI, para el dia 22 de septiembre de 2021, elevd peticion ante la ADMINISTRADORA DE
PENSIONES Y CESANTIAS “PORVENIR”, mediante la cual solicité a esa entidad el cambio de
régimen pensional, de régimen de ahorro con cuenta individual que se maneja en los Fondos
Administradores de Pensiones Privados, al régimen de Prima Media que administra
COLPENSIONES AFP., por cuanto considera que, su traslado, de la compafiia HORIZONTE
PENSIONES Y CESANTIAS, a PORVENIR S.A., cuando se fusionaron ambas empresa por la
adquisicion de HORIZONTE que hiciera PROVENIR S.A., se hizo de manera ilegal, ya que no fue
avisado, ni se le consulté si era o no, su voluntad cambiarse de companiia.

Que desde cuando fue vinculado por primera vez a un fondo pensiones, sin que éste conociera
los procedimientos y derechos que le asistia en cuanto a vinculaciones para fondo de
pensiones, fue manipulado y lo afiliaron a HORIZONTE AFP., la cual resultd ser una empresa
satélite de PORVENIR AFP., pues a la fecha desconoce, como fue su vinculacion al régimen
pensional de la administradora de fondos y Cesantias, como quiera, que como
trabajador dependiente de INVIAS, nunca autorizo su afiliacion, niretiro de la empresa
HORIZONTE, como tampoco su traslado al régimen pensional de PORVENIR AFP.,
y que por lo tanto considera que su traslado de afiliacion en Pensiones, y Cesantias
a PORVENIR AFP., es nula, ya que nunca autorizo, ni dio su consentimiento para
ello, por lo tanto considera que, se debidé a una estrategia fraudulenta por parte de la
empresa PORVENIR, y totalmente contraria a lo consagrado en el articulo 13 de la
ley 100 del 93.

Que su peticion fue respondida el 23 de septiembre de 2021, declarandola
IMPROCEDENTE, lo que equivale a negarlo, indicando en su escrito que “el
accionante al comienzo de su vinculacion al régimen pensional fue afiliado a la AFP
HORIZONTE PENSIONES Y CESANTIAS y que luego para el 1° de enero del afio
2014, fue trasladado a la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones
PORVENIR S.A., fruto de una FUSION entre estas dos administradoras de
pensiones.”
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“Que en la actualidad el sefior SILVERA MAZZI, cuanta con 61 afios de edad,
teniendo en cuenta que su fecha de nacimiento es 27 de mayo de 1960, por lo tanto,
se determina que esta inhabilitado para trasladarse del Régimen de Ahorro Individual
al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida.”

Lo que, amparado en el articulo 13 de la ley 100 de 1993 y otras normas
complementarias y reglamentarias para estos casos, considera que la postura de
PORVENIR es totalmente irregular, violando de esa manera, derechos fundamentales
como la libertad para escoger una afiliaciéon o un traslado al régimen pensional o a
una AFP., que estime conveniente.

Es por ello, que aunque le falte menos de diez (10) anos al trabajador para
pensionarse, por existir un fraude en el procedimiento, en que beneficia directamente
a la empresa administradora de pensiones PORVENIR y por la carencia de los
requisitos legales que se deben guardar para que estas actuaciones queden
validadas, tal requisito de los 10 afios queda en el vacio y por lo tanto el trabajador
queda en libertad para afiliarse o trasladarse a cualquier fondo administrador de
pensiones y en este caso él tiene escogido, COLPENSIONES.

3. PRETENSIONES

Con base en los anteriores hechos, solicita el accionante.

Amparar todos y cada uno de los derechos fundamentales superiores vulnerados,
amenazados, violados como el de la libertad de escogencia del régimen pensional a
que tiene derecho el accionante, a la autonomia personal para el ejercicio de estas
actividades, y en consecuencia, conceda al accionante RUBEN DARIO SILVERA
MAZZI, el derecho a trasladarse al régimen de prima media, ante la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES.

4. TRAMITE SURTIDO POR EL JUZGADO

Por auto de fecha octubre 1° de 2021, se admiti6 la solicitud de tutela y se notifico a
la entidad accionada, al igual que a la vinculada, quienes aun a la fecha de decidir el
fondo de esta tutela, no contestaron al requerimiento que le hiciera este despacho
Judicial.

5. CONSIDERACIONES

Problema Juridico.

Teniendo en cuenta los antecedentes planteados, se tiene que, el problema juridico
puesto en consideraciéon de este juzgado se contrae a establecer si la entidad
accionada le esta vulnerado algun derecho fundamental al accionante. De igual
manera, si es o0 no, la accién de tutela el medio idoneo para autorizar el traslado de
un afiliado, de un régimen pensional a otro.

Tesis del Despacho.

La respuesta que viene a este problema juridico, es la de negar la proteccién tutelar
reclamada por el accionante para su derecho fundamental al Debido Proceso, y
derecho a la libertad de escogencia del régimen pensional, por cuanto no se evidencia
el cumplimiento del requisito de subsidiariedad para acceder a ello.
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Disposiciones Normativas y Jurisprudenciales

Procedencia de la Accidon de Tutela.

Previo a definir la cuestién debatida habra de decirse que, segun lo establecido en el
articulo 86 de la Constitucion Politica y los articulos 5°, 6° y 8° del Decreto 2591 de
1991, la accidn de tutela es un mecanismo de defensa judicial, subsidiario y sumario,
al que puede acudir cualquier persona cuando sus derechos fundamentales resulten
vulnerados o0 amenazados por la accion u omisién en que incurra cualquier autoridad
publica o un particular, esto ultimo, en los casos especificamente previstos por el
Legislador.

En razéon del caracter subsidiario de la tutela, esta procede en dos
situaciones: (i) cuando en el ordenamiento juridico no existan otros mecanismos de
defensa judicial, idoneos y eficaces, para la proteccion de los derechos
fundamentales presuntamente vulnerados o amenazados; vy (ii) cuando, a pesar de
su existencia, el accionante se encuentra expuesto a la consumacion de un perjuicio
irremediable, evento en el cual, en principio, el amparo seria de caracter transitorio

En contraste, la tutela es improcedente cuando existen otros medios de defensa
judicial, idoneos y eficaces, y no exista la posibilidad de consumacion de un perjuicio
iremediable2. Lo anterior, entendiendo queel mecanismo judicial
resulta idéneo cuando (i) se encuentre regulado para resolver la controversia judicial
y (ii) permita la proteccion de las garantias superiorest®l. La eficacia se relaciona con
la oportunidad de esta proteccionl“l.

En el caso bajo estudio, la Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional en la
sentencia de la cita considera que no se cumple con el requisito de subsidiariedad,
teniendo en consideracion lo siguiente:

(i) Existe otro mecanismo de defensa judicial idoneo y efectivo. El conflicto planteado
por la accionante recae sobre el traslado del régimen pensional. Segun el articulo 2°,
inciso 2° del Decreto Ley 2158 de 1948 (Cddigo Procesal del Trabajo), la jurisdiccion
ordinaria laboral es la competente para conocer “controversias, ejecuciones y
recursos que le atribuya la legislacion sobre el Instituto de Seguro Social; y de las
diferencias que surjan entre las entidades publicas y privadas, del régimen de
seqguridad social integral y sus afiliados”. En concordancia, la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, al conocer este proceso en segunda instancia,
sefald que la demandante puede acudir a la jurisdiccion ordinaria para resolver el
presente conflicto, proceso “caracterizado por la oralidad’. En igual sentido, esta Sala
evidencia que la accionante cuenta con los mecanismos de defensa judicial ante la
jurisdiccion ordinaria laboral, los cuales son iddéneos y eficaces, en la medida en
que se encuentran regulados para resolver precisamente este tipo de controversias
judiciales y, por su naturaleza, permiten una respuesta oportuna de la administracion
de justicia.

Es importante destacar que la subsidiariedad se debe analizar en cada caso concreto
y, cuando el demandante es un sujeto de especial proteccion constitucional o se
encuentra en condicion de vulnerabilidad, en algunos casos, esta Corporacidon ha
determinado que los mecanismos ordinarios, si bien pueden ser idoneos, no son
eficaces, en la medida en que la respuesta de la administracion de justicia podria no
ser oportuna, como puede suceder, por ejemplo, cuando el demandante tiene
problemas de salud, es de escasos recursos economicos o es un adulto mayor en
condicién de vulnerabilidad.”
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Procedencia de la accion de tutela para ordenar el traslado del régimen de ahorro
individual al régimen de prima media.

Como viene de decirse, el caracter subsidiario de la accién de tutela, impide que ésta
sea utilizada para reemplazar los medios idoneos consagrados por el legislador para
reclamar derechos de caracter laboral, maxime cuando no se demuestra la gravedad
del perjuicio que haga procedente el amparo constitucional.

En el caso de la solicitud de traslado de fondo de pensiones a través de la accion de
tutela, jurisprudencialmente se ha mantenido la posicién dirigida a preservar la
subsidiariedad de este mecanismo constitucional, exceptuando que cuando se trata
de personas que se encuentran cobijadas por el régimen de transicién, es posible
acudir a esta accion para que se ordene el traslado de fondo de pensién en caso de
que la entidad se niegue a realizarlo.

En lo que atafie a la libre escogencia del régimen pensional y la consecuente opcién
de traslado de un régimen a otro, la accidon de tutela es procedente, por cuanto a)
existe regulacion expresa para hacer efectivo el derecho al traslado de régimen
pensional dispuesto en la Ley 100 de 1993 articulo 13, literal e), esto es, que existen
medidas de orden legislativo para hacer efectiva esta facultad y b) que a pesar de la
existencia de un medio judicial ordinario para el amparo de este derecho, este
instrumento no resulta idéneo para su amparo efectivo, que son los requisitos que
exige la Corte Constitucional 1,2.

Lo anteriores es asi, por cuanto en palabras de la Corte Constitucional, “si se
declarara la improcedenciay la peticionaria se viera obligada a recurrir a la jurisdiccidn
laboral ordinaria, debido a la presumible demora de ese tipo de procesos, podrian
producirse situaciones indeseables como, por ejemplo, que la actora cumpliera los
requisitos para pensionarse y se le reconociera su derecho a la pensién pero no se
supiera a qué régimen pensional estuviera afiliada”3, lo cual desembocaria en
interrogantes como: “;qué pasaria si, al final del proceso laboral, se decide que
pertenece a un régimen distinto a aquél conforme al cual se le reconocioé la pension
en primer lugar? ;Como se realizaria el calculo del monto que deberia trasladar al
régimen de prima media?’4

Unificacidon de jurisprudencia sobre traslado del régimen de ahorro individual al
régimen de prima media en el caso de beneficiarios del régimen de transicion.

En cuanto al traslado de régimen de ahorro individual con solidaridad al régimen de
prima media con prestacion definida, la Corte Constitucional, en la sentencia SU-130
de 2013, establecié las siguientes reglas unificadas sobre esa materia que, en
sintesis, son:

Que unicamente los afiliados con quince (15) afios 0 mas de servicios cotizados a 1°
de abril de 1994, fecha en la cual entr6 en vigencia el sistema general de pensiones,
pueden trasladarse “en cualquier tiempo” del régimen de ahorro individual con
solidaridad al régimen de prima media con prestacion definida, conservando los

1 Tribunal Administrativo de Sucre, Sala Primera de Decision Oral, sentencia No. 70 del 31 de octubre de 2012, expediente
No. 2012-00668-01, MP Dr. LUIS CARLOS ALZATE RIOS; y Sala Tercera de Decisién Oral, sentencia No. 015 del 28 de febrero
de 2013, expediente No. 2012-00120-01.MP Dr. MOISES RODRIGUEZ PEREZ.

2 Sentencia T-427-10

3 Sentencia T- 097-2010.
4 Sentencia SU-062-2010
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beneficios del régimen de transicion, para tal efecto, “deberan trasladar a la totalidad
del ahorro depositado en la respectiva cuenta individual, el cual no podra ser inferior
al monto total del aporte legal correspondiente en caso de que hubieren permanecido
en el régimen de prima media. De no ser posible tal equivalencia, conforme quedd
definido en la Sentencia C-062 de 2010, el afiliado tiene la opcidén de aportar el dinero
que haga falta para cumplir con dicha exigencia, lo cual debe hacer dentro de un plazo
razonable”.

En el caso de las personas que al momento de entrar en vigencia el Sistema General
de Pensiones, tuvieren treinta y cinco (35) aflos 0 mas si son mujeres, o cuarenta (40)
afios 0 mas si son hombres, éstas pueden trasladarse de régimen por una sola vez
cada cinco (5) afios contados a partir de la seleccion inicial, salvo que les falte diez
(10) afios 0 menos para cumplir la edad para tener derecho a la pensioén de vejez,
evento en el cual no podran ya trasladarse. En todo caso, de ser viable “dicho traslado
o haberse efectuado el mismo al momento de proferirse la presente providencia, ello
no da lugar, bajo ninguna circunstancia, a recuperar el régimen de transiciéon”.

Ahora, respecto de los demas afiliados al sistema general de pensiones, es decir,
quienes no son beneficiarios del régimen de transicion, se les aplicara la regla
anteriormente expuesta, “contenida en el literal e) del articulo 13 de la Ley 100/93,
conforme fue modificado por el articulo 2° de la Ley 797 de 2003, ambas normas
interpretadas por la Corte, con efectos de cosa juzgada constitucional, en las
Sentencias C-789 de 2002 y C-1024 de 2004”; es decir, por una sola vez cada cinco
(5) anos, contados a partir de la seleccion inicial, y después de un (1) afo de la
vigencia de la Ley 797 de 2003, el afiliado no podra trasladarse de régimen cuando
le faltaren diez (10) afios o menos para cumplir la edad para tener derecho a la
pension de vejez.

CASO CONCRETO

En el presente caso RUBEN DARIO SILVERA MAZZI, promueve accion de tutela alegando
vulneracion del derecho fundamental al debido proceso, y derecho a escoger
libremente el régimen de pension que mas le convenga (derecho a la seguridad
social), alegando no estar de acuerdo con el traslado de fondo de pension que se le
hiciera, de la Sociedad AFP -Horizonte Pensiones y Cesantias, asia PORVENIR AFP. S.A., con
motivo de la compra y venta efectuada entre las mencionadas empresas, absorbiendo la
segunda de las mencionadas a la primera, de ellas.

Condiciones de Procedibilidad de la Accion de Tutela

Legitimacion por Activa: El articulo 86 de la Constitucion Politicagss) establece que toda
persona que considere que sus derechos fundamentales han sido vulnerados o se
encuentren amenazados, podra interponer accién de directamente o a través de un
representante que actue en su nombre.

Si bien el titular de los derechos fundamentales es a quien, en principio, le
corresponde interponer el amparo constitucional, lo cierto es que es posible que un
tercero acuda ante el juez constitucional. Asi lo ha sostenido la jurisprudencia.

En efecto, el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, establece que la accion de tutela
también puede ser interpuesta por el representante de la persona que ha visto
vulneradas sus prerrogativas, por otra persona que agencie los derechos del titular
ante la imposibilidad de este ultimo de acudir por si mismo al amparo o por el Defensor
del Pueblo y los personeros municipales.
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Sobre el tema, la jurisprudencia constitucional ha tenido la oportunidad de
pronunciarse en diferentes oportunidades concluyendo que la legitimacion en la
causa por activa es un presupuesto esencial de la procedencia de la accién de tutela
dentro de un caso concreto, puesto que al juez le corresponde verificar de manera
precisa quién es el titular del derecho fundamental que esta siendo vulnerado y cual
es el medio a través de cual acude al amparo constitucional. En ese sentido, ha
advertido que tratandose de un tercero debe hacerlo invocando una de las calidades
que han sido resefadas en el parrafo inmediatamente anterior.

18.1.1. Respecto de la figura del representante, la jurisprudencia ha diferenciado al
representante legal cuando se trata de menores de edad, incapaces absolutos,
personas juridicas o interdictos, del representante judicial que es un abogado
debidamente inscrito que actua en virtud de un poder especial o, en su defecto un
poder general, que le ha concedido el titular de los derechos para interponer la accion
de tutela especificamente.

18.1.2. Ahora bien, cuando el titular de los derechos fundamentales no esté en
condicion de ejercer su propia defensa, lo podra hacer un tercero en calidad de agente
oficioso. Al respecto, esta Corte ha establecido que esta figura encuentra fundamento
en los principios de eficacia de los derechos fundamentales, prevalencia del derecho
sustancial y solidaridad 2, en tanto que permite que una persona ajena al afectado
interponga accidon de tutela con la finalidad de hacer cesar la vulneracion de un
derecho fundamental de quien se encuentra en una situacion que le imposibilita
defender sus intereses.

En el presente asunto esta demostrado que el sefior RUBEN DARIO SILVERA MAZZI,
actua a través de apoderado judicial, y en razoén a que le fue conferido poder para
ello, el profesional del derecho JOSE MARIA MEJIA VARGAS se encuentra
legitimado para promover esta accion de tutela.

Legitimacion por pasiva: El articulo 5 del Decreto 2591 de 1991 establece que la
accién de tutela procede contra toda accion u omision de una autoridad publica que
haya violado, viole o amenace un derecho fundamental. También procede contra
acciones u omisiones de particulares, de conformidad con lo establecido en el
Capitulo 11l del Decreto antes en cita, particularmente, las hipétesis se encuentran
plasmadas en el articulo 42.

En ese caso, la accion de tutela va dirigida en contra de la ADMINISTRADORA DE
PENSIONES Y CESANTIAS “PORVENIR”, entidad que, debido a la calidad de Fondo
de Pensiones y Cesantias, administra los dineros que la empresa para la cual trabaja
el accionante, le consigna como cotizacidon para alcanzar una pension de vejéz. En
ese sentido, en este caso en particular, se encuentra encargada de la prestacion de
un servicio publico de la seguridad social, motivo por el cual esta legitimada en la
causa por pasiva dentro de la presente accion de tutela, de conformidad con el
numeral 8 del articulo 42 del Decreto 2591 de 1991.

Inmediatez: El principio de inmediatez de la accion de tutela esta instituido para
asegurar la efectividad del amparo y, particularmente, garantizar la proteccién
inmediata de los derechos fundamentales que se encuentren amenazados o se hayan
visto vulnerados por la acciéon u omision de una autoridad publica o de un particular
en los casos previstos en la Constitucion y demas normas reglamentarias, asi como
en la jurisprudencia de la Corte Constitucional Por lo tanto, el transcurso de un lapso
desproporcionado entre los hechos y la interposicion del amparo tornaria a la accion
en improcedente, puesto que desatenderia su fin principal.
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En el presente asunto se tiene que, de acuerdo a los documentos aportados con la
demanda de tutela, se encuentra que, se acompana peticion elevada ante la
ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS “PORVENIR”, de fecha 22 de
septiembre de 2021, por lo que, al presentarse la accidén de tutela en el presente mes
de octubre de 2021, y ser contestada el dia siguiente de haber sido presentado, se
constata que escasamente han transcurrido unos dias, término que se estima
razonable, por lo que se entendera satisfecho este requisito.

Subsidiariedad: En torno a este requisito ha sostenido la jurisprudencia:

Como se dijo en parrafos anteriores, la accion de tutela es un mecanismo dispuesto
en la Constitucion (Art. 86) con el fin de obtener la proteccion efectiva de los derechos
fundamentales cuando el accionante no disponga de otros instrumentos judiciales de
defensa, o cuando existiendo, estos no sean idoneos o eficaces. De la misma forma,
la accion de tutela procedera de manera transitoria cuando exista riesgo de
configuracion de un perjuicio irremediable. De lo anterior se desprende que el amparo
constitucional es residual y subsidiario a los medios de defensa ordinarios existentes
en el ordenamiento juridico y, en esa medida, cuando la pretension versa sobre el
reconocimiento de derechos de indole prestacional.

En tratdndose de controversias relacionadas con prestaciones derivadas del derecho
a la seguridad social, como lo son los derechos pensionales, la posicion reiterada de
la jurisprudencia constitucional, es la de su improcedencia, como regla general, en
atencion al “caracter subsidiario que posee el mecanismo judicial previsto en el
articulo 86 de la Constitucion pues el legislador ha establecido un escenario judicial
concreto para los eventuales conflictos que surjan a propdsito de la exigencia de este
derecho, cual es la jurisdiccion ordinaria en sus especialidades laboral y de seguridad
social segun el articulo 2 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social”.®

Pero, también tiene sentado que, de manera excepcional, la intervencion del juez se
torna procedente, siempre y cuando se cumplan los siguientes presupuestos: “(i) Que
no exista otro medio idéneo de defensa judicial, aclarando que ‘la sola existencia
formal de uno de estos mecanismos no implica per sé que ella deba ser denegada.
(ii) Que la accion de tutela resulte necesaria para evitar la consumacion de un perjuicio
irremediable y/o una inminente afectacion a derechos fundamentales. (iii) Que la falta
de reconocimiento y/o pago de la pension se origine en actuaciones que, en principio,
permitan desvirtuar la presuncion de legalidad que gozan las actuaciones de las
entidades administradoras del servicio publico de la segquridad social. (iv) Que se
encuentre acreditado el cumplimiento de los requisitos legales y reglamentarios para
el reconocimiento y/o pago de la pension o que, sin que ello se encuentre plenamente
demostrado, exista un alto grado de certeza respecto de la procedencia de la
solicitud.”®

Y adicionalmente, ha precisado que, frente a la existencia del otro medio de defensa
judicial, “no existe la obligacion de iniciar el proceso ordinario antes de acudir a la
accion de tutela, basta que dicha posibilidad esté abierta al interponer la demanda.
Sin embargo, si el demandante ha dejado vencer la oportunidad para iniciar el tramite
del proceso ordinario, por prescripcion o caducidad de la accion, la tutela no procede
como mecanismo transitorio”.

5 Entre otras, sentencia T-921 de 07-12-2011, expediente 3.171.950
6 Sentencia T-334 de 2011
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Aunado a lo anterior como se dejo sentado lineas arriba en tratandose de la solicitud
de traslado de fondo de pensiones a través de la accion de tutela,
jurisprudencialmente se ha mantenido la posicion dirigida a preservar la
subsidiariedad de este mecanismo constitucional, exceptuando que cuando se trata
de personas que se encuentran cobijadas por el régimen de transicidén, es posible
acudir a esta accion para que se ordene el traslado de fondo de pensién en caso de
que la entidad se niegue a realizarlo.

Debiendose acreditar entonces que se trataba de un sujeto cobijado por el régimen
de transicién y ello implicaba acreditar las condiciones que a 1° de abril de 1994 tenia
15 afios 0 mas cotizados, y que al momento de entrar en vigencia el Sistema General
de Pensiones, tuviere cuarenta (40) afios o0 mas siendo hombre, Ello a efectos de
determinar si excepcionalmente puede estudiarse la procedencia de la accion de
tutela en aras de ordenar el traslado.

En el caso sub examine se tiene que se encuentra acreditada la edad del actor, de 61
afos de edad, adicionalmente que, el actor nacio el dia 27 de mayo de 1960, por lo
que a la entrada en vigencia de la ley 100 de 1993 tenia la edad de 34 afios mas 5
dias, esto es no tenia 40 anos de edad.

Ademas, que a la fecha 1° de abril de 1994 conforme responde la accionada no
contaba con 750 semanas cotizadas y pese a que se afirma que se cuenta con 1239
semanas nada se eso se aporta.

Por lo que de frente a lo afirmado por el actor no se logré acreditar las semanas que
afirma haber cotizado, solo acompania la respuesta emitida por la accionada que en
respuesta indica que el mismo a la fecha 1° de abril de 1994 no habia alcanzado 750
semanas cotizadas.

Y en cuanto al tiempo faltante para acceder a la pensién de vejez se tiene la
afirmacién que efectua la accionada en la respuesta al derecho de peticion que afirma,
le faltan menos de 10 afnos para ello, circunstancia que le imposibilita acceder al
traslado y la aceptacion que en torno a esa afirmacion efectua el actor cuando acepta
en el numeral 5° del derecho de peticion acompafado a la accion de tutela.

Por lo que considera el despacho que, no existen pruebas suficientes que permitan
acreditar que el actor se encuentra cobijado con el régimen de transicion en aras de
determinar la procedencia por medio de la accion de tutela para ordenar el traslado
como se indico en la jurisprudencia citada lineas arriba.

En ese orden entonces se entrara a determinar si resulta procedente acudir a la accién
de tutela por no contar con otro medio idoneo y eficaz para resolver la controversia
planteada.

Bajo ese derrotero en tratdndose de controversias relacionadas con la seguridad
social, se tiene que, es la jurisdiccion ordinaria con acciones ordinarias laborales bajo
el sistema de la oralidad, al cual el actor puede acudir para ventilar tal asunto, sin que
en el presente caso se hubiere acreditado una circunstancia especial tal como una
situacion de pobreza o escases de recursos econdmicos, al contrario se afirma que
actualmente se encuentra laborando; tampoco se acreditd que fuere un sujeto de
especial proteccidon constitucional, toda vez que si bien tiene 61 anos, tal edad no es
considerada como se indica por la Corte Constitucional en sentencia T-037 de 2016
como de la tercera edad salvo que se padezca de una situacién de enfermedad o
similar; tampoco se acreditd que se evidencia el riesgo de consumacion de un
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perjuicio irremediable con las connotaciones de ser inminente, grave, que requieran
medidas urgentes; e impostergables.

De las afirmaciones efectuadas no se evidencia la necesidad de la intervencion
inmediata del juez constitucional, a efectos de afirmar que si no se ordena el traslado
se afecta el minimo vital del actor y que amerite desplazar el tramite ordinario.

Corolario de lo expuesto es que en el presente caso no se evidencia el cumplimiento
del requisito de subsidiariedad para acceder a la accion de tutela y por ello la accidn
constitucional resulta improcedente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto de Pequefas Causas y Competencia

Multiple de Valledupar, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO. — NEGAR por improcedente la tutela de los derechos fundamentales de
peticion, y debido proceso invocados por el sefior RUBEN DARIO SILVERA MAZZI en
contra de la ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS —PORVENIR S.A.- de
conformidad con lo expuesto en las consideraciones de este fallo.

SEGUNDO. - NOTIFICAR este fallo a las partes intervinientes por el medio mas
expedito (articulo 16 del Decreto 2591 de 1991). p

TERCERO. —De no ser impugnada esta providencia, enviese a la Corte Constitucional
para su eventual revision.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

LN

LILIANA PATRICIA DIAZ MADERA
Juez
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