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Fecha: 30 de agosto de 2021 

 

Para: JUECES CIVILES DEL CIRCUITO, CIVILES MUNICIPALES, 

PROMISCUOS MUNICIPALES, MUNICIPALES DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIAS MULTIPLES, LABORALES, ADMINISTRATIVOS, 

PROMISCUOS DEL CIRCUITO DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA.   

  

De: PRESIDENCIA CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL HUILA 

  

Asunto:   “Comunicación sobre la perdida de competencia, artículo 121 C.G.P.” 

 

 

Esta Corporación considera pertinente recordar la jurisprudencia emitida por la Corte Constitucional 

respecto de la pérdida de competencia automática por parte de la autoridad judicial al incumplir el 

término previsto en el artículo 121 C.G.P.. Al respecto, la sentencia C-443 del 25 de septiembre de 

2019 ha hecho referencia al asunto en los siguientes términos: 

 

“Por otro lado, la solución oportuna de los procesos depende de la naturaleza de la 

controversia y de las dinámicas procesales que se surten dentro de la misma. Según 

se explicó en la sentencia T-341 de 20181, la determinación del plazo razonable debe 

tener en cuenta la complejidad del caso, la conducta procesal de las partes, la 

valoración global del procedimiento, y los intereses que se debaten en el proceso, 

variables estas que no son directa ni plenamente controlables por los jueces. La 

necesidad de practicar inspecciones judiciales por fuera de la jurisdicción o de ordenar 

la práctica pruebas periciales que revisten en un alto nivel de complejidad, la 

inasistencia justificada de las partes a algunas de las audiencias, la existencia de 

controversias que involucran debates técnicos de alto nivel, la presentación de 

recursos de reposición y apelación en contra los autos que se decretan a lo largo del 

trámite, por ejemplo, son circunstancias que inevitablemente conducen a dilatar los 

procesos, y que no pueden ser soslayadas por los jueces, incluso ejerciendo las 

potestades correccionales y de ordenación del proceso que le otorga la legislación 

procesal 

 

En un escenario como este, la imposición de un plazo cerrado tras el cual ocurre 

forzosamente la pérdida de la competencia, así como la nulidad automática de las 
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actuaciones procesales adelantadas por el juez, desconociendo que el vencimiento 

de este plazo es el resultado de estos factores procesales que no pueden ser 

controlados enteramente por los operadores de justicia, hace que la norma 

demandada carezca del efecto persuasivo con fundamento en el cual se diseñó la 

medida legislativa”. 

 

Se extracta de la jurisprudencia transcrita que, “[…] la determinación del plazo razonable depende de 

variables que no son directa ni plenamente controlables por los jueces […]”. 

  

La anterior información se remite, sin perjuicio de lo señalado en artículos 228 y 230 de la Constitución 

Política, en concordancia con el artículo 5º de la Ley 270 de 1996, sobre la autonomía de los jueces 

en sus decisiones.  

 
 
Cordialmente, 
 
 

 
JORGE DUSSAN HITSCHERICH 
Presidente 
 

 
JDH/MDMG. 

 


