<5 . Rama Judicial . . .
) ”_ Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura del Huila

Magistrado Ponente: Dr. Jorge Dussan Hitscherich

RESOLUCION No. CSJHUR21-61
20 de enero de 2021

“Por la cual se resuelve una solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa”

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL HUILA

En ejercicio de las facultades legales y reglamentarias conferidas en el numeral 6°
del articulo 101 de la Ley 270 de 1996 y el Acuerdo PSAA11- 8716 de 2011
y segun lo aprobado en sesion ordinaria del 20 de enero de 2021, y

CONSIDERANDO

1. Antecedentes.

1.1. El4de diciembre de 2020, esta Corporacion recibi6 solicitud de vigilancia judicial administrativa
presentada por el sefior Pedro Alberto Rojas Tafur en contra del Juzgado 02 de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Neiva, debido a que instauré accion de tutela el 11 de
noviembre de 2020 contra la Direccién de Sanidad del Ejercito Nacional, sin embargo, el citado
juzgado no ha dado inicio a la accién constitucional.

Mencion6 que la Oficina Judicial le inform6 que mediante acta reparto N° 2775 del 11 de
noviembre, le habia correspondido el conocimiento de la accion constitucional al citado juzgado.

Finalmente, agregd que el 30 de noviembre de 2020, a través del correo electrénico del Centro
de Servicios de los Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad, presentd
memorial ante dicho juzgado, sin que a la fecha le hayan dado respuesta del mismo.

1.2. En virtud del articulo 5 del Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, con auto del 10 de diciembre
de 2020, se dispuso requerir a la doctora Amanda Socorro Ortiz Ortiz, Jueza 02 de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Neiva, para que rindiera las explicaciones del caso
indicando de manera concreta y en forma cronolégica las actuaciones surtidas en el tramite de
la accion de tutela interpuesta por el sefior Pedro Alberto Rojas Tafur contra la Direccion de
Sanidad del Ejercito Nacional, la cual fue asignada al citado despacho judicial desde el 11 de
noviembre de 2020.

1.3. La doctora Amanda Socorro Ortiz Ortiz, dentro del término dio respuesta al requerimiento,
sefialando, en resumen, lo siguiente:

1.3.1.  El 11 de noviembre de 2020, le correspondié a dicho despacho el conocimiento del escrito
de tutela interpuesto por el sefior Pedro Alberto Rojas Tafur en contra de Sanidad Militar del
Ejército Nacional. Para la misma fecha, profiri6 auto admisorio de la accidn constitucional,
ordend notificar lo resuelto y trasladar el libelo a la accionada, por lo que se libraron los
oficios 1659 y 1660 dirigidos a la entidad castrense y al accionante, respectivamente.

1.3.2.  Sefial6 que las referidas notificaciones fueron remitidas a los siguientes correos para la
entidad accionada: notificadisan@ejercito.mil.co disanejc@ejercito.mil.co
juridicadisan@ejercito.mil.co y, para el usuario al correo: pedrojas43@homail.com

1.3.3.  Mencion6 que, surtidas las actuaciones, el 24 de noviembre de 2020 el juzgado profirid
dentro del término legal fallo de tutela 071, razdn por la cual, se libraron los oficios 1948,
1949 y 1950 para la notificacion de las partes, siendo estos remitidos a los correos
electronicos arriba referenciados.

1.3.4, El 30 de noviembre de 2020, el usuario presentd solicitud ante el despacho, sobre su
inconformismo por no haber tenido conocimiento del tramite dado a la accién de tutela por
él interpuesta, situacion por la que el juzgado procedio a revisar el expediente y una vez
verificados los oficios de notificacion, tanto de la admisién como del fallo de tutela, avizor6
que incurri6 en una imprecision al momento de sefialar la cuenta electronica del actor, toda
vez que las diligencias fueron remitidas al correo: pedrojas43@homail.com siendo la
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correcta pedrojas43@hotmail.com, es decir, por error de digitacion se omitio la consonante
“t” del servicio de correo Hotmail.

1.3.5.  Por lo anterior, expuso la servidora judicial que mediante oficio 2015 del 3 de diciembre de
2020, el Despacho atendi6 la solicitud del sefior Rojas Tafur y de forma inmediata ordend la
remision del fallo de tutela a la cuenta pedrojas43@hotmail.com para su notificacion y junto
con el mencionado fallo se envid, para su conocimiento al extremo actor, copia del oficio
2020339002081841, del 20 de noviembre de 2020, emitido por la Oficina de Gestidn Juridica
con Funciones Administrativas de la Direccion de Sanidad Militar como respuesta al traslado
que se le hiciera del escrito tutelar y, de paso, al derecho de peticion elevado por el
accionante.

1.3.6.  Expuso que igualmente se le informé al actor que, en caso de mostrar inconformidad con el
fallo de tutela, podria ser impugnado ante el superior jerarquico conforme lo regula el
Decreto 2591 de 1991, reglamentario de la mentada accion publica.

1.3.7. Mencion6 el juzgado vigilado que sobre el yerro al momento de llevar a cabo la notificacion
de la decision de fondo, se tratd de un error por parte del servidor judicial encargado de
surtir ese proceso, el cual reiterd, se gener6 al no escribirse en forma correcta el correo
electronico del sefior Rojas Tafur tras pretermitirse la escritura de una letra; error que a raiz
del sinnimero de solicitudes que a diario se remiten a través del correo institucional fue
subsanado el 3 de diciembre de 2020, como se expuso.

1.3.8.  Enconclusion, aclard que no se trata de una accién intencional y mucho menos negligente
por parte del Despacho, pues el trdmite constitucional se dio dentro de los términos legales,
ademas de indicar que es bien conocido, que el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad se ha caracterizado por su eficiencia y eficacia, asi como su actuar
y el ejercicio de sus funciones estan enmarcados dentro de lo establecido por la ley, en ese
sentido solicitd que esta Corporacion se abstuviera de abrir mecanismo de vigilancia judicial
administrativa en su contra.

2. Obijeto de la vigilancia judicial

Con fundamento en los hechos expuestos y las explicaciones dadas por la funcionaria, corresponde
a esta Corporacion entrar a decidir si la servidora judicial ha incurrido en actuaciones u omisiones
contrarias a la oportuna y eficaz administracion de Justicia, a la luz del Acuerdo PSAA11-8716 de
2011, para lo cual es pertinente sefialar lo siguiente:

La vigilancia judicial administrativa fue establecida por la Ley 270 de 1996 y reglamentada por la Sala
Administrativa del Consejo Superior mediante Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, normas que la definen
como una herramienta que sirve para verificar que la justicia se administre oportuna y eficazmente,
como también para procurar por el normal desempefio de las labores de los funcionarios y empleados
de la Rama Judicial.

En el mismo sentido, la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial del Consejo Superior de la
Judicatura, mediante Circular PSAC10-53 de 2010, sefialé que la vigilancia judicial administrativa es
una actuacion de caracter eminentemente administrativo que busca que la administracion de Justicia
sea eficaz y oportuna, bajo el respeto de la autonomia e independencia judicial (Constitucion Politica,
articulo 230 y Ley 270 de 1996, articulo 5).

Segun lo dispuesto por el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, la vigilancia judicial administrativa opera
cuando un funcionario judicial incurre en practicas dilatorias 0 mora judicial injustificada, que atente
contra la eficaz y oportuna administracion de justicia, situacion ésta que conllevaria a la aplicacion de
una sancion de tipo administrativo.

La mora judicial es definida como "la conducta dilatoria del Juez en resolver sobre un determinado
asunto que conoce dentro de un proceso judicial y tiene fundamento en cuanto tal conducta
desconozca los términos de ley y carezca de motivo probado y razonable".

3. Problema juridico.

El problema juridico consiste en determinar si la doctora Amanda Socorro Ortiz Ortiz, Jueza 02 de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Neiva, incumplié de manera injustificada avocar el
tramite de la accién constitucional presentada por el usuario el 11 de noviembre de 2020, la cual le
correspondié por reparto al citado juzgado bajo el radicado nimero 2020-00075.
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4. Precedente normativo y jurisprudencial: acceso a la administracion de justicia y la mora judicial.

Los articulos 29 y 228 de la Carta Politica y el articulo 4 de la Ley Estatutaria de la Administracion de
Justicia (Ley 270 de 1996), imponen a los servidores judiciales, la obligacion de atender los términos
procesales. Por su parte, los numerales 1 y 8 del articulo 42 del Codigo General del Proceso,
establecen que es deber del juez velar por la pronta solucién del proceso, adoptar las medidas
conducentes para impedir su paralizacién, procurar la mayor economia procesal y dictar las
providencias dentro de los términos legales.

Sobre el alcance de estas disposiciones, la Corte Constitucional sefialé:

“La jurisdiccion no cumple con la tarea que le es propia, si los procesos se extienden
indefinidamente, prolongando de esta manera, la falta de decision sobre las situaciones
que generan el litigio, atentando asi, gravemente contra la seguridad juridica que tienen
los ciudadanos. Asi las cosas, vale decir, que una decision judicial tardia, constituye en
si misma una injusticia, como quiera que los conflictos que se plantean quedan cubiertos

por la incertidumbre, con la natural tendencia a agravarse™.

Como complemento de lo anterior, la Corte Constitucional también ha precisado que es al funcionario
a quien le corresponde demostrar que obré con diligencia, como se afirma en la siguiente providencia:

‘[...] la mora judicial solo se justificaria al magistrado, juez o fiscal si a pesar de que
éstos agotaron todas las medidas para evitar la congestion del despacho judicial, aun
asi la dilacion surge de forma imprevisible e ineludible. Debiéndose en todo caso
informarse de esa situacion a los administrados quienes tienen derecho a conocer con
precisién y claridad las circunstancias por las que atraviesa el despacho judicial y que
impiden una resolucion pronta de los procesos. Lo contrario seria asumir como
constitucionalmente valido que el administrado deba ser sometido a una espera
indefinida en la resolucién de su demanda de justicia, situacion que repugna al Estado
social de derecho dada la garantia material y no meramente formal de los derechos que
en él se prohija.

La Sala precisa, entonces, que el hecho de que la dilacion en el trAmite judicial no sea
imputable a conducta dolosa o gravemente culposa alguna del funcionario, sino al
exceso de trabajo que pesa sobre los despachos judiciales, puede, en principio, exculpar
a aquellos de su responsabilidad personal, pero no priva a los administrados del derecho
a reaccionar frente a tales retrasos, ni permite considerarlos inexistentes. En otras
palabras, dicha situacion, no autoriza a considerar que la dilacién es justificada, sin
prueba alguna de que se haya intentado agotar todos los medios que las circunstancias
permiten para evitarla. De esta manera el derecho a un debido proceso sin dilaciones
injustificadas no pierde efectividad ni siquiera en aquellos supuestos en que los retrasos
se deben a los defectos estructurales de la organizacion y funcionamiento de la rama
judicial’®.

En este sentido, si se presenta mora judicial en un proceso, debe demostrarse que se presentaron
circunstancias insuperables, no atribuibles al funcionario, como ocurre cuando se interponen recursos
ante el superior, se presentan incidentes o en aquellos casos en que debe interrumpirse o
suspenderse el tramite del proceso.

También es posible admitir un retardo normal en las decisiones que deben adoptarse cuando el
funcionario demuestre que ha actuado de manera diligente, adelantando las actuaciones procesales
en plazos razonables, atendiendo a la carga laboral de su despacho y a la complejidad del asunto
que conoce.

5. Andlisis del caso concreto.

En el asunto de estudio, es necesario exponer que el Juez por su facultad es el director del proceso,
por ello, le corresponde evitar acciones u omisiones propias que afecten los principios de eficacia,
eficiencia y efectividad, bajo los cuales se debe impartir una recta y cumplida administracion de justicia

La peticion de vigilancia judicial administrativa radica en que el Juzgado 02 de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Neiva no ha tramitado de manera oportuna el escrito de accién
constitucional presentado por el sefior Rojas Tafur contra la Direccion de Sanidad del Ejercito

I Sentencia T-577 de 1998.
2 Sentencia T-030 de 2005.
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Nacional, a pesar de haberla presentado desde el 11 de noviembre de 2020, misma que le
correspondid por reparto al juzgado citado.

Analizadas las explicaciones dadas por la juez requerida, estima este Consejo Seccional que las
mismas son convincentes y, por lo tanto, admisibles, pues se evidencia en los anexos aportados con
la misma que las explicaciones corresponden a los hechos ocurridos, por lo que evidencia que fue
producto de un error por parte del empleado encargado de realizar las notificaciones, pues a pesar
de que el despacho comunico y notificé de manera oportuna los oficios al sefior Pedro Alberto Rojas
Tafur, como quedd demostrado, la misma no fue efectiva al remitirse de manera equivocada por el
error de digitalizacion del correo electronico del actor.

De ahi que, a pesar de que se evidencia una falta de notificacion en forma debida por parte del
Juzgado 02 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad acé vigilado al accionante, la misma no
fue de manera consciente o intencional. Se entiende que hay culpabilidad cuando el servidor judicial
actla de manera contraria a sus deberes funcionales, aun cuando es consciente de que debe actuar
en forma distinta, lo cual no ocurre en este caso, pues esta demostrado que en todo momento la
conducta de la funcionaria fue diligente, incluso para enmendar el error, razon por la cual esta
Corporacion no encuentra una conducta omisiva o de desatencion por parte del Juzgado 02 de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Neiva, que haya originado incumplimiento o mora
injustificada para el trdmite respectivo del escrito constitucional.

6. Conclusion.

Analizadas en detalle las situaciones facticas puestas de presente en los acapites anteriores, este
Consejo Seccional no encuentra mérito para abrir el mecanismo de la vigilancia judicial administrativa
en contra la doctora Amanda Socorro Ortiz Ortiz, Jueza 02 de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Neiva, por no reunirse los presupuestos sefialados en el Acuerdo PSAA11-8716 de
2011, para tal fin.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Huila.

RESUELVE

ARTICULO 1. ABSTENERSE de abrir el mecanismo de la vigilancia judicial administrativa contra la
doctora Amanda Socorro Ortiz Ortiz, Jueza 02 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Neiva, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO 2. NOTIFICAR el contenido de la presente resolucion al sefior Pedro Alberto Rojas Tafur,
en su condicién de solicitante y a la doctora Amanda Socorro Ortiz Ortiz en su calidad de Juez 02 de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Neiva, como lo disponen los articulos 66 a 69 CPACA.

ARTICULO 3. Contra la presente decision procede tnicamente el recurso de reposicion, por ser éste
tramite de Unica instancia a la luz de la Ley 270 de 1996 y del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, el cual
de conformidad al articulo 74 del CPACA deberé interponerse ante esta Corporacion dentro de los
diez (10) dias siguientes a su notificacion, con el lleno de los requisitos establecidos en los articulos
76y 77 ibidem.

ARTICULO 4. Una vez se adelante el tramite correspondiente y en firme el presente acto
administrativo, las diligencias pasaran al archivo definitivo.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

Dada en Neiva, Huila.

RAFAEL DE JESUS VARGAS TRUJILLO
Magistrado (e)

/{JDH/MDMG.
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