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“Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion”

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL HUILA
En uso de sus facultades legales y reglamentarias, en especial, la prevista en

el articulo 80 del CPACA y el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, y segun lo
aprobado en sesion ordinaria del 06 de enero de 2021,

ANTECEDENTES

1. Mediante Resolucion CSJHUR20-287 del 9 de noviembre de 2020, esta Corporacion

resolvié aplicar el mecanismo de Vigilancia Judicial Administrativa a la doctora Maria
Eloisa Tovar Arteaga, Juez 003 Laboral del Circuito de Neiva, por encontrarla
responsable de la mora judicial injustificada para resolver la solicitud de desarchivo y
expedicién de copias, presentada el 5 de marzo de 2020, por la abogada Luz Andrea
Bermeo Montealegre, dentro del proceso ordinario con radicacién No. 2004-0296.

2. La doctora Maria Eloisa Tovar Arteaga, dentro del término de ley, mediante escrito

enviado via correo electrénico a esta Corporacion, el 23 de noviembre de 2020,
interpuso recurso de reposicidn en contra de la citada resolucion.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 74 del CPACA, este Consejo Seccional
es competente para conocer del recurso de reposicion presentado por la doctora Maria
Eloisa Tovar Arteaga, Juez 003 Laboral del Circuito de Neiva, contra la Resolucién No.
CSJHUR20-287 del 9 de noviembre de 2020, el cual fue presentado en tiempo y con el
lleno de los requisitos legales previstos en el articulo 77 ibidem.

1. Del acto administrativo recurrido.

Al revisar el acto recurrido, se observa que este Consejo Seccional aplicé el mecanismo
de Vigilancia Judicial Administrativa a la doctora Maria Eloisa Tovar Arteaga, en su
condicion de Juez 003 Laboral del Circuito de Neiva, debido a que los hechos que fueron
materia de investigacion administrativa reunieron los requisitos contemplados en el
Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, en razén a que la funcionaria incurri6 en mora judicial
injustificada, para resolver la solicitud de desarchivo y expedicion de copias presentada el
5 de marzo de 2020, por la abogada Luz Andrea Bermeo Montealegre, dentro del proceso
ordinario con radicacion No. 2004-0296.

2. Argumentos de larecurrente.
En el recurso, la doctora Maria Eloisa Tovar Arteaga, manifesté lo siguiente:

2.1. Es deber del Consejo Seccional de la Judicatura evaluar las circunstancias objetivas
y razonables que conlleven a la configuracién de causales de justificacion, tal como
lo sefiala el precedente constitucional, por lo que no puede -contabilizarse
simplemente dias para llegar a la conclusion que un funcionario ha incurrido en
mora judicial, para lo cual, trae a colacién la sentencia T-1249 de 2004.

2.2. Sefial6 que por decreto del Gobierno Nacional se dispuesto el confinamiento de
toda la poblacion y con este hecho se dio el cierre de los términos en la
administracion judicial y que no obstante, esta radical circunstancia, los usuarios del
juzgado siguieron en forma incesante enviando peticiones que se fueron
acumulando hasta tanto se restablecieran los términos, resaltando que no se tratd
de una pequefia 0 una pasajera congestion, sino de un camulo de peticiones de
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més de tres (3) meses hasta que se restablecieron los términos sélo para asuntos
que tenian que ver con la seguridad social y con las especiales limitaciones
previstos en el acuerdo PSCJA20-11546, lo que le permitié al juzgado proferir en
ese mes treinta y cuatro (34) sentencias, alcanzar una conciliacion y tramitar las
solicitudes que resultaban impostergables y que se referian a los asuntos que
podian adelantarse, ademas de las acciones constitucionales (tutelas y habeas
corpus) que se adelantaron sin dilacion alguna.

2.3. Indicé que en el mes de julio, solo podian ingresar dos (2) empleados al despacho
por espacio de dos horas cada uno, tiempo que solo le permitia hacer las gestiones
tendientes a cumplir con los términos de acciones constitucionales, requerimientos
del Tribunal, la Corte Suprema de Justicia e incluso de esta Corporacion; aunado
que dos empleados un escribiente y sustanciador, por preexistencia y edad no
podian, ni han podido ingresar al palacio de justicia; y a quienes para la época se
estaba gestionado el correo institucional y luego la VPN para el trabajo remoto que
solo empez6 el escribiente en el segundo periodo de confinamiento.

2.4. Sostuvo que, todas estas circunstancias especiales enmarcaron el panorama de la
solicitud elevada por la quejosa; pero no obstante el juzgado siguié atendiendo
todos los requerimientos de los usuarios, prueba de la gestién y el trabajo son los
estados electrénicos que se publicaban y se han venido publicando periddicamente
y que en ultimas resolvian todos los pedimentos y continuaban el trdmite procesal
de los asuntos de conocimiento de su juzgado; sumado a las audiencias diarias que
realizaba y que tomaban en la mayoria de los casos dias enteros.

2.5. Manifesté que la solicitud se referia a compulsa de copias de un expediente
terminado, por lo tanto, no se estaba impidiendo el tramite del proceso, ni
vulnerando el adelantamiento de un actuacion procesal, lo que no obstante, no le
resta valor porque se trataba de una peticién, pero para logra su consecucién por
organizacién de la administracion judicial, este juzgado solo tenia acceso al archivo
central los martes y los jueves, situacion que se le hizo conocer a los usuarios, de
tal manera que la peticionaria era conocedora de este hecho.

2.6. Resalté que los argumentos expuestos permiten evidenciar que no se traté de un
incumplimiento de los términos por la desatencién injustificada a sus deberes sino
de una sobre carga de trabajo sistematico y excepcional que se dio en algunos
meses, lo que hizo practicamente imposible el respeto estricto de los términos
judiciales.

2.7. Concluyé que no se ha tratado de un desempefio irregular que atente contra la
prestacion del servicio de administracién de justicia y mucho menos del debido
proceso, por lo cual, no se hace necesario un correctivo, requerimiento o anotaciéon
alguna a aplicar en su contra.

2.8. Como elementos de prueba, adjunto: i) consulta de registro de actuaciones ii)
respuesta al correo del 17 de septiembre de 2020 iii) correo de la sefiora Luz
Andrea Bermeo del 7 de octubre de 2020 iv) copia de la respuesta del 30 de
septiembre y 2 de octubre, emitida por el Juzgado v) copia del recibido de las copias
adiada el 9 de octubre de 2020 vi) estado electrénico N° 046 y 067 del 27 de mayo
hasta el 28 de agosto de 2020.

3. Consideraciones del Consejo Seccional de la Judicatura del Huila

Sea lo primero precisar que el recurso promovido tiene como finalidad legal: “(...) que el
funcionario que emiti6 la providencia o el acto administrativo la revise y corrija los errores
de orden factico o juridico en que hubiere incurrido; y que, si a ello hubiere lugar, la
revoque, reforme o adicione. (...)"; por lo tanto, recae en el recurrente la carga exponer de
forma clara, concreta y suficiente, los argumentos en que sustenta su disconformidad.

Asi las cosa, tenemos que el tema de debate se circunscribe a la resolucion N°
CSJHUR20-287 del 9 de noviembre de 2020, que dispuso la aplicacion de la vigilancia
judicial administrativa en adversidad de la titular del Juzgado 003 Laboral del Circuito de
Neiva, hecho frente al cual, la funcionaria esgrime como motivo de disenso en resumidos
términos que se esta desconocid las circunstancias objetivas y razonables presentadas
con ocasién de la pandemia, la carga de trabajo sistematica y excepcional que derivo de
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ese hecho, la productividad del despacho y las directrices administrativas existente para
atender la solicitud de la quejosa.

Bajo estos presupuestos, resulta pertinente indicar que esta Corporacion al momento de
decidir la solicitud de vigilancia administrativa, valoro en oportunidad los argumentos
brindados en sede de instancia, los cuales, no lograron acreditar en principio un actuar
diligente para resolver el asunto con antelacion al tramite administrativo, de manera que
se concluyd que los mismos no lograban exonerarla de sus responsabilidades y deberes
como directora del despacho y del proceso.

Sin embargo, con la situacion factica revelada por la recurrente en esta instancia y los
elementos de conviccion allegados, es necesario reexaminar las circunstancias que, en
conjunto, dieron lugar a la tardanza en la actuacion judicial analizada, para a partir de ello
determinar si existe una justificacion valida atendible para la mora presentada.

Para empezar, tenemos que decir que le asiste razén a la juez cuestionada cuando
informa que pese a que la solicitud de desarchivo del proceso y expedicién de copias fue
elevada antes del inicio de la suspension de términos, por disposiciones administrativas
adoptadas por la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial el primer dia habil
habilitado para requerir y tener acceso a archivo central era el jueves siguiente, es decir,
el 19 de marzo de 2020, fecha para la cual, ya se encontraba en plena vigencia la
suspension de términos judiciales, por lo tanto, existe un causa justificable para ese
interregno.

Igual situacion acontece con el periodo comprendido entre el 16 de marzo de 2020 hasta
el 1° de julio del 2020, donde producto de las medidas adoptadas por el Consejo Superior
de la Judicatura, mediante Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-
11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-
11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556 vy
PCSJA20-11567, se suspendio los términos judiciales en todo el territorio nacional debido
a la contingencia de salubridad publica que enfrenta el pais por la propagacion de la
enfermedad denominada COVID-19, circunstancia que sin lugar a duda incidié de forma
directa en la capacidad de respuesta del Juzgado y por lo tanto, en una respuesta
oportuna a la solicitud de la quejosa, mas aun cuando para esa fecha no existia claridad
sobre las directrices adoptadas para solicitar el desarchivo de expedientes.

Es mas por tratarse de una situacidon sobreviviente y ajena a la dinamica judicial, su
periodo de adaptacion conllevo a que en casi todos los despachos y secretarias judiciales
del pais, se presentara un represamiento de actuaciones pendientes por resolver ante la
imperceptible remision de solicitudes allegadas via correo electrénico por los distintos
sujetos procesales donde solicitaban todo tipo de actuaciones de competencia de la Juez
vigilada; realidades que hicieron mas notoria la congestién judicial y de contera, afectaron
la capacidad de resolucién de los asuntos sometidos a consideracion en cada uno de los
despachos judiciales.

A pesar de lo anterior, durante este periodo la Juez vigilada demostré que actio de forma
diligente en actuaciones procesos activos e impulsos de procesos que estan bajo su
custodia, toda vez, que solo para el mes de junio que se encontraba habilitada la
realizacion de algunos actos procesales, procedi6 a la fijacion y realizacién de audiencias
de que trata el Art. 77 y 80 del CPTSS, en cantidad de 42 actos procesales, asimismo se
emitieron 4 providencias interlocutoria y de tramite en procesos ordinario, sin cuantificar
las acciones constitucionales que son de tramite preferente. Hecho que se acredita con
los estados N° 046 a 052 y que evidencian un proceder acorde a sus ocupaciones
laborales.

Asimismo, se tiene acreditado que reanudado los términos judiciales, el despacho vigilado
durante ese mes en concreto —julio- tuvo una productividad ajustada a la realidad judicial,
prueba de ello, es que programaron 22 audiencias, se profirieron 34 sentencias, 9 autos
de tramite y 68 autos interlocutorios?, datos descriptivos que demuestran una actividad
proactiva por parte de la titular del despacho y en consecuencia, un actuar laborioso y
dinamico en el ejercicio de sus funciones legales y constitucionales.

Otra aspecto, que no puede pasarse inadvertido en esta oportunidad, es que mediante el
Acuerdo PCSJA20-11614 del 6 de agosto de 2020, el Consejo Superior de la Judicatura

1 Ver estados N° 053 a 0509.
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restringidé el acceso a las sedes judiciales entre el 10 y el 21 de agosto del afio en curso,
medida que fue prorrogada por el Acuerdo PCSJA20-11622 hasta el 31 del mismo mes y
afio, circunstancia que también contribuyé a que aumentara la acumulacién de
actuaciones pendientes por resolver y que en este caso concreto, afecto de forma directa
la respuesta de la solicitante, toda vez, que al corresponder a un proceso archivado con
tramite posterior no existia prioridad para su digitalizacién, por lo tanto, permanecia en
estado fisico a disposicion de la oficina de archivo central, resultando necesario un actuar
coordinado entre distintas dependencias, asi como la concurrencia de personal para la
consecucion del expediente y su posterior expedicién de copias; labor que no pudo ser
realizada durante este interregno por circunstancia ajenas al despacho.

Sin embargo, debe decirse que el mes que se restringié el acceso de personal a las
instalaciones judiciales, no implicaba una inactividad judicial, sino una realizacion de
actividades acorde a las funciones asignada desde su residencia, deber que fue acatado
con suficiencia por la juez vigilada, toda vez, que para ese interregno se evidencia un
desempefio aceptable de acuerdo a los estados N° 060 a 067 que dan cuenta de la
programacion de 20 audiencias para realizarse el mismo mes, asi como la emisién de 6
autos de tramite y 58 decisiones interlocutorias.

Con base en lo expuesto, se puede determinar que si bien transcurrio6 un tiempo
considerable entra la fecha de radicacion de la solicitud de la quejosa hasta la resolucion
efectiva por parte de la Juez vigilada, también lo es, que durante ese lapso se probé con
suficiencia un innumerable namero de actuaciones adelantadas por la titular sobre
asuntos que consider6 de prioridad como fueron solicitudes de procesos activos y
acciones constitucionales; proceder que no permite establecer la existencia de omision y
desidia respecto del cumplimiento de sus funciones.

De otra parte, recuérdese que la solicitud objeto de vigilancia se referia a un proceso
inactivo y archivado desde el 18 de abril de 2007, es decir, no se estaba afectando alguin
tramite procesal, ni vulnerando términos judiciales de un proceso activo en sentido
estricto; circunstancia que permitia darle una prelacion menor respecto de las peticiones
de urgencia y procesos en tramite, sin que ello, desnaturalice la esencia del derecho de
peticion. De ahi que, al haberse demostrado que su no respuesta oportuna obedecié a la
priorizacion de otras solicitudes de especial relevancia, mas no a una desatencion
comprobada del ejercicio de sus funciones, no puede edificarse la responsabilidad
subjetiva en el tramite administrativo.

Adicional a lo anterior, debe resaltarse que la resolucién de la solicitud de la quejosa no
constituia un acto de parte exclusivo de la funcionaria judicial, pues pese a corresponder
en principio a una actuacién de simple tramite, para este caso en particular resulta un acto
complejo donde debe mediar coordinacion entre distintos actores, a saber: despacho
judicial, jefe de oficina judicial y persona encargada de archivo central; por lo tanto, se
concluye que se trataba de una procedimiento que no dependia directamente de la titular
del despacho y en consecuencia, su tramite se tornaba mas dispendioso, circunstancia
gue morigera el juicio de responsabilidad administrativo.

En este orden, se concluye que existen motivos fundados que justifican el actuar de la
titular del despacho que se demostraron Unicamente dentro del tramite del recurso
horizontal, mas no en instancias anteriores, dado que acredité que durante el periodo que
tardo en resolver la solicitud de la quejosa, atendié con diligencias los asuntos sometidos
a su consideracion respecto de procesos activos y acciones constitucionales mostrando
una buena productividad, pese a las adversidades que se afront6 en ese periodo posterior
a la suspension de términos, entre otros; motivo por el cual, resulta razonable concluir
que la tardanza en la resolucién de la peticion de la aqui quejosa obedecid a circunstancia
externas que solo pudo neutralizar en fecha concomitante al inicio de la vigilancia, esto
es, el 30 de septiembre de 2020, y materializar 2 y 9 de octubre de 2020.

Es sintesis, digase que consideradas aisladamente las razones de la recurrente,
posiblemente no podria exonerarse a la funcionaria de la aplicaciéon de la vigilancia
judicial, pero la concurrencia sucedanea de las circunstancias citadas, conllevan a un
estado de cosas que impidieron despachar el asunto dentro de un término apropiado, por
lo que puede concluirse que no fue el resultado de actuaciones contrarias a una oportuna
administracion de justicia.

3.1. Ladireccion del despacho
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No obstante lo indicado en precedencia, se exhortara a la doctora Tovar Arteaga para que
de acuerdo a sus facultades de direccién, estructure un plan metodolégico donde
establezca de forma clara los objetivos de mejora en el tramite de las actuaciones de
trdmite posterior a su cargo, que implica una debida organizacion, planeacion, distribucién
de funciones e implementacion de instrumentos que eviten que llegue a presentarse una
situacion similar en el futuro y garanticen una adecuada prestacion del servicio.

Por todo lo expuesto, se concluye que a pesar de que el desarchivo de expediente y
expedicidbn de copias no se realiz6 oportunamente, esto se debié a circunstancias
insuperables, no atribuibles a la funcionaria, como lo son la suspension de los términos
judiciales, la restriccion del acceso de todos los servidores a las sedes judiciales, el
cumulo de solicitudes represadas durante ese periodo, y la implementacién de la
digitalizacion de los procesos, por lo que no es procedente aplicar el mecanismo de la
vigilancia judicial administrativa al doctora Maria Eloisa Tovar Arteaga, Juez 003 Laboral
del Circuito de Neiva.

4, Conclusion

Analizadas en detalle las situaciones facticas puestas de presente en los numerales
anteriores, esta Corporacidn no encuentra mérito para aplicar el mecanismo de la
vigilancia judicial administrativa en contra de la doctora Maria Eloisa Tovar Arteaga, Juez
003 Laboral del Circuito de Neiva, por no reunirse los presupuestos consagrados en el
Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, es decir, se encuentra justificada la mora advertida,
conforme a los argumentos expuestos por el funcionario judicial y la revisién del
mencionado proceso.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Huila,
RESUELVE

ARTICULO 1. REVOCAR la Resolucién No. CSJHUR20-287 del 9 de noviembre de
2020, y en su lugar, ABSTENERSE de aplicar el mecanismo de vigilancia judicial
administrativa a la doctora Maria Eloisa Tovar Arteaga, Juez 003 Laboral del Circuito de
Neiva, por las razones consignadas en la parte considerativa de esta resolucion.

ARTICULO 2. EXHORTAR a la doctora Maria Eloisa Tovar Arteaga, en su condicion de
Juez 003 Laboral del Circuito de Neiva, para que establezca e implemente instrumentos
de control donde se fijen de forma clara los objetivos de mejora en el tramite de las
actuaciones con tramite posterior de los asuntos a su cargo, a fin de evitar que
situaciones similares como la acaecida se vuelvan a presentar.

ARTICULO 3. NOTIFICAR el contenido de la presente resolucién a la doctora Maria
Eloisa Tovar Arteaga, Juez 003 Laboral del Circuito de Neiva y, a manera de
comunicacion remitase copia de la misma al abogado Luz Andrea Bermeo Montealegre,
en su condicién de solicitante, como lo disponen los articulos 66 a 69 del CPACA.
Librense las comunicaciones del caso.

ARTICULO 4. Contra la presente decisién no procede ningn recurso.

ARTICULO 5. Una vez se adelante el tramite correspondiente y en firme el presente acto
administrativo, las diligencias pasaran al archivo definitivo.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Neiva, Huila.

7 B . i

EFRAIN ROJAS SEGURA
Presidente
ERS/SEDN.
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