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Consejo Superior de la Judicatura
Consejo Seccional de la Judicatura del Huila

Magistrado ponente: Dr. Jorge Dussán Hitscherich

RESOLUCION No. CSJHUR21-418
13 de julio de 2021

“Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposición propuesto por 
la señora Olga Osso Andrade contra la Resolución CSJHUR21-281 del 21 mayo de 2021”

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL HUILA

En ejercicio de las facultades legales y reglamentarias, en especial
 las conferidas en los artículos 101, 164 y 165 de la Ley 270 de 1996, 

los Acuerdos PCSJA17-10643 de 2017 y CSJHUA17- 491 de 2017, y de
conformidad con lo ordenado en sesión de sala del 9 de julio de 2021

CONSIDERANDO

1. Antecedentes

Mediante Acuerdo PCSJA17-10643 del 14 de febrero de 2017, el Consejo Superior de la Judicatura
dispuso  que  los  Consejos  Seccionales  de  la  Judicatura  “adelanten  los  actos  preparatorios,
concomitantes y consiguientes, a fin de llevar a cabo el proceso de selección para la provisión de
los  cargos  de  empleados  de  carrera  de  Tribunales,  Juzgados  y  Centros  de  Servicios  de  su
circunscripción territorial”,  de  conformidad  con las  directrices  que  para  el  efecto  impartiera  esa
Corporación.

Es así como el Acuerdo PCSJA17-10643 de 2017, artículo 1, ordena lo siguiente:

ARTÍCULO 1. Disponer que los Consejos Seccionales de la Judicatura, adelanten los
actos preparatorios, concomitantes y consiguientes, a fin de llevar a cabo el proceso
de selección para la provisión de los cargos de empleados de carrera de Tribunales,
Juzgados y Centros de Servicios de su circunscripción territorial, que se llevará a cabo
en tres (3) fases, así: FASE I: Los Consejos Seccionales de la Judicatura, con apoyo
de las Unidades de Administración de la Carrera Judicial y de Desarrollo y Análisis
Estadístico,  realizarán  la  revisión  de  los  cargos  de  carrera  que  deberán  ser
convocados a concurso de méritos

Por su parte, el artículo 2 del mismo Acuerdo, prevé lo siguiente:

ARTÍCULO 2. La Unidad de Administración de la Carrera Judicial tendrá a su cargo la
coordinación  de  las  actividades  que  se  requieran  para  dar  cumplimiento  a  los
concursos,  para  lo  cual  establecerá  de  manera  unificada  las  fechas  en  que  se
adelantarán cada una de las etapas del proceso de selección.

El Consejo Superior de la Judicatura – Dirección Ejecutiva de Administración Judicial, suscribió con
la Red Colombiana de Instituciones de Educación Superior – EDURED, el contrato No.132 del 25 de
septiembre de 2018, cuyo objeto es: “Realizar la revisión, verificación y evaluación de antecedentes
y documentación de los aspirantes inscritos en la convocatoria 26, la evaluación y calificación de los
factores de experiencia adicional capacitación y docencia de los aspirantes que aprueban la etapa
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eliminatoria  del  proceso  de  selección,  así  como  la  atención  y  trámite  de  las  reclamaciones  y
acciones legales que se presenten por parte de los aspirantes”1.

La supervisión de este contrato está a cargo del Director de la Unidad de Recursos Humanos de la
Dirección Ejecutiva de Administración Judicial,  con el  apoyo de la Unidad de Administración de
Carrera Judicial.

Como obligaciones  específicas  del  contratista,  el  contrato  132  del  25 de  septiembre  de  2018,
contempla las siguientes:

8. OBLIGACIONES ESPECIFICAS DEL CONTRATISTA. El CONTRATISTA se obliga,
(sic) con la Nación- Consejo Superior de la  Judicatura,  a cumplir  con las siguientes
obligaciones:

(…) 7. Determinar el cumplimiento de requisitos mínimos para los cargos de inscripción
conforme  los  establecidos  en  la  convocatoria  relacionados  con  la  experiencia,
formación, capacitación, edad, inhabilidades e incompatibilidades y ciudadanía, entre
otros, de los aspirantes de la convocatoria a concursos de méritos.

(…) 13. Entregar la información de la totalidad de los aspirantes que fueron admitidos o
inadmitidos en un archivo Excel estableciendo las respectivas causales”.

En cumplimiento del citado Acuerdo PCSJA17-10643 del 2017 y conforme a lo previsto en la Ley
270 de 1996, artículo 101, numeral 1, el Consejo Seccional de la Judicatura del Huila, expidió el
Acuerdo CSJHUA17-491 del 6 de octubre de 2017, mediante el cual se convocó al concurso de
méritos para la provisión de los cargos de empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros
de Servicios del Distrito Judicial de Neiva.

El Acuerdo PCSJA17-10643 de 2017, del Consejo Superior de la Judicatura, también señala las
etapas del concurso, las cuales contemplan la Etapa de Selección (4.1), que incluye la realización
de  la  prueba  de  Conocimientos,  Competencias,  Aptitudes  y/o  Habilidades  (4.1.1.),  y  la  Etapa
Clasificatoria (4.1.2.), que tienen por objeto conformar el Registro Seccional de Elegibles, según los
puntajes obtenidos en cada uno de los factores a evaluar.

Por medio de la Resolución CSJHUR21-281 del 21 de mayo de 2021, se conformó el Registro
Seccional de Elegibles para el cargo de  Escribiente de Juzgado Municipal nominado, la cual fue
notificada del 25 al 31 de mayo de 2021 por la secretaria del Consejo Seccional de la Judicatura del
Huila y, a manera de comunicación, a través de la página Web de la Rama Judicial.

Dentro del término legal, la señora Olga Osso Andrade, identificada con la cédula de ciudadanía
número  26.515.140,  presentó  recurso  de  reposición  y  en  subsidio  el  de  apelación  contra  la
Resolución CSJHUR21-281 del 21 de mayo de 2021.

2. Razones de inconformidad de la recurrente

No se otorgó puntaje en el factor capacitación adicional, a pesar de haber aportado al momento de
la  inscripción  el  título  de  pregrado  en  Ciencias  de  la  Información  y  la  Documentación  de  la

1  La Convocatoria 26 designa en el nivel central, los concursos de méritos para la
provisión de los cargos de empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros
de Servicios del Distrito Judicial de Neiva que, por delegación del Consejo Superior
de la Judicatura, se adelantan por los Consejo Seccionales del país y que, para el
caso de este Distrito Judicial, se conoce como la Convocatoria No. 4, por tratarse de
la cuarta convocatoria que este Consejo Seccional ha adelantado.
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Universidad Surcolombiana y el título de Especialista en Administración Pública Contemporánea de
la Escuela Superior de Administración Pública –ESAP, los cuales adjunta al recurso.

3. Consideraciones del Consejo Seccional

De conformidad con lo establecido en el artículo 74 CPACA, este Consejo Seccional es competente
para conocer del recurso de reposición presentado por  la señora Olga Osso Andrade,  contra la
Resolución CSJHUR21-281 del 21 de mayo de 2021, el cual fue presentado en tiempo y con el lleno
de los requisitos legales previstos en el artículo 77 ibídem.

Con el fin de resolver, son procedentes los siguientes análisis: 

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo CSJHUA17-491 de 2017, artículo 2, numeral 2.2,
los requisitos específicos para el cargo de Escribiente de Juzgado Municipal, son:

2.2. Requisitos Específicos 

Los aspirantes deberán acreditar y cumplir con los siguientes requisitos mínimos para
el cargo de aspiración objeto de la convocatoria.

Código
del Cargo 

Denominación Grado Requisitos

261415
Escribiente  de
Juzgado
Municipal

Nominad
o

Haber aprobado un (1)  año de
estudios  superiores  y  tener  un
(1)  año  de  experiencia
relacionada.

Según el Acuerdo PSAA13-10039 del 7 de noviembre de 2013, mediante el cual se clasifican los
cargos de empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios Administrativos de
la  Rama  Judicial  por  niveles  ocupacionales,  el  cargo  de  Escribiente  de  Juzgado  Municipal
corresponde al nivel auxiliar. 

Para los cargos que hacen parte de este nivel no se exige como requisito mínimo título profesional o
terminación y aprobación de estudios superiores.

Así las cosas, los puntajes que se deben tener en cuenta para valorar la capacitación adicional
aplicable al citado cargo, de conformidad con lo establecido en el Acuerdo CSJHUA17-491, artículo
2, numeral 5.2.1., son los siguientes:

(iv) Capacitación Adicional Hasta 100 puntos 

Nivel del Cargo – 
Requisitos

Cursos de
capacitación 

en áreas
relacionadas con el

cargo 
(40 horas o más) 

Máximo 20 puntos 

Diplomados 
Máximo 20

puntos 

Estudios de
pregrado 

Máximo 30
puntos 

Nivel auxiliar y operativo
– Estudios de educación
media  y  capacitación
técnica o tecnológica 

5* 20 30
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Revisados los documentos aportados por la señora Osso Andrade al momento de la inscripción, se
advierte que allegó las siguientes certificaciones:

(i) Título  de  Profesional  en  Ciencias  de  la  Información  y  la  Documentación  Bibliotecología,
Archivística, Documentación, de la Universidad del Quindío.

(ii) Título de Especialista en Administración Pública Contemporánea, de la Escuela Superior de
Administración Pública.

Aunque en los requisitos mínimos para el cargo al cual concursó la señora Osso Andrade solo se
exige un (1) año de estudios superiores, con el citado título profesional acreditó dicho requisito y es
claro que la convocatoria otorga puntaje por la “capacitación adicional” y no por los estudios que
corresponden a la formación requerida, pues se le daría doble valor a la misma, como requisito
habilitante y como capacitación adicional.   

Así mismo, es errada la interpretación que la recurrente le está dando a los puntajes que se otorgan
por estudios adicionales, pues no se asignan puntos por año de estudio adicional sino por título
adicional obtenido. Además, los 20 puntos a que hace referencia la concursante aplican para los
cargos del nivel profesional, como está expuesto en el Acuerdo CSJHUA17-491, artículo 2, numeral
5.2.1 y no del nivel auxiliar, al cual pertenece el cargo de aspiración de la recurrente.

Ahora bien, en cuanto al puntaje que debe asignarse por el título de especialista, se precisa que el
Acuerdo CSJHUA17-491,  artículo 2,  numeral  5.2.1.  no prevé que  se asignen puntos  por  estos
estudios para los cargos de nivel auxiliar y operativo. 

Podría  pensarse  que  este  vacío  desconoce  las  condiciones  reales  sobre  la  capacitación  del
aspirante,  al  no asignarle ningún puntaje por  la  especialización.  Sin embargo,  debe tenerse en
cuenta que las reglas de la convocatoria fueron claras desde un inicio y que no es posible variar los
factores de evaluación en este momento porque se afecta la objetividad y el principio de igualdad
que orienta el proceso de selección, en perjuicio de otros aspirantes, como lo advierte extensa
jurisprudencia, la cual se cita para mayor claridad:

“(…)  una  vez  definidas  las  reglas  del  concurso,  las  mismas  deben  aplicarse  de
manera rigurosa, para evitar arbitrariedades o subjetivismos que alteren la igualdad
o que vayan en contravía de los procedimientos que de manera general se han fijado
en  orden  a  satisfacer  los  objetivos  del  concurso.  De  este  modo,  el  concurso  se
desenvuelve como un trámite estrictamente reglado, que impone precisos límites a las
autoridades encargadas de su administración y ciertas cargas a los participantes. De
manera particular, en orden a garantizar la transparencia del concurso y la igualdad
entre  los  participantes,  el  mismo  debe  desenvolverse  con  estricta  sujeción  a  las
normas que lo rigen y en especial a las que se hayan fijado en la convocatoria, que
como se señala en el artículo 164 de la Ley 270 de 1996, es la ley del concurso.
Quiere  esto  decir  que  se  reducen  los  espacios  de  libre  apreciación  por  las
autoridades en la  medida en que,  en la  aplicación rigurosa de las  reglas está la
garantía de imparcialidad en la selección fundada en el mérito. 

Uno  de  los  ámbitos  en  el  que  se  manifiesta  ese  rigor  del  concurso  es  en  el
señalamiento de los requisitos y las calidades que deben acreditar los participantes
así como de las condiciones y oportunidades para hacerlo. Igualmente rigurosa debe
ser la calificación de los distintos factores tanto eliminatorios como clasificatorios
que se hayan previsto en la convocatoria2.

 

2  T-256/95. También T-433/95.
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Es de señalar que, sobre un asunto similar, la Corte Constitucional se pronunció en el siguiente
sentido:

“[…] en relación con el factor de capacitación adicional, encuentra la Sala que en la
convocatoria no está prevista la asignación de puntos por los estudios de pregrado en
carreras distintas de aquella que constituye el requisito mínimo del cargo. 

Para el accionante de esa circunstancia se deriva una situación injusta, irrazonable y
desproporcionada, porque si algún concursante está en condiciones de acreditar haber
realizado estudios de pregrado, con la intensidad necesaria para obtener el título de
tecnólogo en una carrera que puede considerarse afín con las funciones del cargo para
el cual se aspira, no se entiende la razón por la cual no se le asignan puntos, pero sí se
hace lo propio cuando se acredita la terminación de un curso de capacitación de sólo
40 horas de duración. 

Ciertamente la situación planteada por el accionante sugiere algunos interrogantes en
torno al diseño del concurso y a la posibilidad de que dentro del mismo se hubiese
incluido  la  asignación  de  puntos  a  las  situaciones  como  la  que  él  describe.  Sin
embargo,  ya  en  el  trámite  del  concurso  no  resulta  posible  solucionar,  para  casos
individuales, la eventual deficiencia que pudiese encontrarse en el diseño del concurso.
Hacerlo implicaría poner en marcha un ejercicio de discrecionalidad incompatible con
la naturaleza del proceso de selección. Así, por ejemplo, surge el interrogante en torno
a cual (sic) debería ser el puntaje a asignar en un caso como el que se plantea por el
accionante: ¿cuarenta puntos, como se solicita en el escrito de tutela, que equivalen al
puntaje previsto en la convocatoria para quien acredite un doctorado?, o ¿un punto,
que  fue  lo  que  le  asignó  al  concursante  el  Consejo  Superior  de  la  Judicatura  en
ejecución del fallo de tutela y que equivale a la realización de un curso de capacitación
de  por  lo  menos  cuarenta  horas  de  duración  en  asuntos  relacionados?,  o  ¿deben
asignarse 30 puntos o 20 o 10? 

Adicionalmente a esa indeterminación sobre el puntaje a asignar, permitir que ello se
haga  exclusivamente  con  base  en  criterios  de  razonabilidad  por  la  autoridad
administradora  del  concurso  implicaría  abrir  un  espacio  para  la  libertad  de
apreciación de dicha autoridad, con la consecuencia de que los distintos concursantes
podría solicitar la valoración discrecional de distintas circunstancias, por fuera de la
ley del concurso y sin que la misma les resultase oponible, dadas las consideraciones
sobre la razonabilidad o la proporcionalidad de sus pretensiones”.

 Y concluye:

“En  los  concursos  de  méritos  los  aspirantes  deben,  en  igualdad  de  condiciones,
sujetarse a las reglas previamente establecidas, conocidas de manera general y que son
garantía de imparcialidad para todos. En el presente caso, encuentra la Corte que no
es  posible  acudir  a  criterios  de  razonabilidad y  de  proporcionalidad para  asignar
puntajes a los concursantes por situaciones no previstas en la convocatoria. Es posible
que un análisis de las condiciones previstas en la convocatoria muestre deficiencias en
la  misma,  que  incluso  hagan  posible  que  sea  cuestionada  ante  las  instancias
competentes  como  contraria  a  principios  superiores,  pero,  como  garantía  de
transparencia e imparcialidad, debe aplicarse mientras esté vigente. En ese escenario,
la actuación de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura responde
a la naturaleza del concurso y preserva la garantía de transparencia e imparcialidad
del mismo, sin que la Corte encuentre que la misma pueda considerarse violatoria de
los derechos fundamentales del accionante”3.

Conforme a lo anterior, el cargo no está llamado a prosperar.

Conclusión

3  Sentencia T-470/07. 
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Por las razones dadas, el  puntaje de la señora Olga Osso Andrade  asignado en la Resolución
CSJHUR21-281 del 21 de mayo de 2021, deberá confirmarse.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Huila,

RESUELVE

ARTÍCULO 1. NO REPONER y en consecuencia confirmar el puntaje obtenido por la señora Olga
Osso  Andrade,  en  el  factor  capacitación  adicional  y  docencia,  contenido  en  la  Resolución
CSJHUR21-281 del 21 de mayo de 2021,  por las razones expuestas en la parte motiva de esta
resolución.

ARTICULO 2. Conceder el recurso de apelación interpuesto de manera subsidiaria y remitir copia
del  presente  acto  y  del  recurso  presentado,  al  Consejo  Superior  de  la  Judicatura,  Unidad  de
Administración de la Carrera Judicial.

ARTICULO 3. La presente resolución se notificará mediante su fijación por un término de cinco (5)
días hábiles, en la Secretaría de esta Corporación, y a título informativo se ordena su publicación en
la  página  web  de  la  Rama  Judicial.  (www.ramajudicial.gov.co),  en  el  enlace:
ramajudicial.gov.co/web/consejo-seccional-de-la-judicatura-del-huila/convocatoria-no.4-de-
empleados-de-tribunales-juzgados-y-centro-de-servicios.

NOTIFIQUESE, PUBLÍQUESE Y CUMPLASE

Dada en Neiva Huila.

JORGE DUSSAN HITSCHERICH
Presidente

JDH/DPR
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