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RESOLUCION No. CSJHUR21-383
1 de julio de 2021

“Por la cual se resuelve una solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa”

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL HUILA

En ejercicio de las facultades legales y reglamentarias conferidas en el numeral 6°
del articulo 101 de la Ley 270 de 1996 y el Acuerdo PSAA11- 8716 de 2011
y segun lo aprobado en sesién ordinaria del 23 de junio de 2021, y

CONSIDERANDO

1. Antecedentes.

1.1.

1.2.

1.3.

1.3.1.

1.3.2.

1.3.3.

1.3.4.

El 11 de mayo de 2021, esta Corporacion recibié solicitud de vigilancia judicial
administrativa presentada por el abogado Carlos Andres Pérez Fernandez sobre el proceso
penal con radicado 410016005862012-051999-00, argumentando mora para resolver el
recurso de apelacion, interpuesto por el defensor del procesado contra el fallo condenatorio
proferido por el juzgado de conocimiento y el cual fue asignado por reparto al despacho del
doctor Alvaro Arce Tovar, magistrado del Tribunal Superior de Neiva, Sala Penal.

En virtud del articulo 5° del Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, con auto del 14 de mayo
de 2021, se dispuso requerir al doctor Alvaro Arce Tovar, magistrado del Tribunal Superior
de Neiva, para que rindiera las explicaciones del caso.

El doctor Alvaro Arce Tovar dentro del término dio respuesta al requerimiento, sefialando,
en resumen, que:

El 2 de marzo de 2021, por reparto le fue asignado el conocimiento del recurso de apelacién
impetrado por la defensa del proceso Victor Ernesto Polania Vanegas, contra la sentencia
condenatoria emitida el 12 de enero de la misma anualidad, al encontrarlo autor
responsable de los delitos de contrato sin cumplimiento de requisitos legales y peculado por
apropiacion en favor de terceros, reconociéndole el beneficio de la prisién domiciliaria.

Precisa que, dicho proceso llegd al Tribunal para surtir la alzada, tanto en fisico como
digitalizado, el cual se adelantd conforme al tramite sefialado por la Ley 600 de 2000,
teniendo en cuenta que los hechos ocurrieron durante su vigencia.

Las actuaciones penales y constitucionales a cargo de la Sala Primera de Decisién Penal,
que preside en su calidad de magistrado, se han visto incrementadas por la transicion a la
virtualidad que inici6 desde el afio anterior por las razones ya conocidas.

Por lo anterior, los procesos son sometidos al turno respectivo, teniendo en cuenta diversos
factores como la naturaleza del asunto o si estan con alerta de prescripcion, como sucedid
con algunas actuaciones realizadas bajo el sistema penal acusatorio, que amerit6 saltar el
orden, aspectos que son permanente y estrictamente observados, tanto por el abogado
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asesor, la auxiliar judicial y el magistrado, para de esa forma, evitar cualquier contratiempo
en el tramite.

1.3.5. Advierte que, similares aspectos se deben tener en cuenta en la revision de los proyectos

de los demas magistrados de cuya Sala hace parte, pues no son pocos los que llegan con
mensaje de urgencia, sumado a que puede presentarse disidencia del proyecto inicial, que
amerita una elaboracién de un contraproyecto para emitir un fallo mayoritario.

1.3.6. Llegado el turno al grupo de proceso con sentencia tramitados bajo la vigencia de la Ley

600 de 2000, procedié a realizar la valoracién juridica del proceso del asunto, la cual resulté
ser bastante dispendiosa por la naturaleza misma de los delitos investigados, contrato sin
cumplimiento de requisitos legales y peculado por apropiacion, la cual culminé el pasado
viernes 21 de mayo, cuando radic6 el proyecto y procedid a pasarlo a los demas
magistrados que integran la Sala.

1.3.7. Respecto a la preocupacién que le asiste al representante de la victima, sobre la proximidad

que advierte en el asunto de suscitarse la prescripcion de la accion penal, informa que dicho
fendmeno solo se daria en el mes de agosto de 2022.

1.3.8. Finalmente, informa que el proyecto ya fue revisado por los demas magistrados y al no

existir observacion alguna al mismo, se procedié a emitir el acta respectiva que publicita la
decision tomada por la corporacion.

1.3.9. Lo anterior, para significar que en ningun momento se ha dilatado de manera injustificada el

2.

tramite del recurso de apelacion, puesto que se ha surtido en unos tiempos razonables la
resolucion de la alzada.

Marco Juridico de la Vigilancia Judicial Administrativa.

Con fundamento en los hechos expuestos por la solicitante y las explicaciones dadas por el
funcionario, corresponde a esta Corporacion entrar a decidir si el servidor judicial ha incurrido en
actuaciones u omisiones contrarias a la oportuna y eficaz administraciéon de Justicia, a la luz del
Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, para lo cual es pertinente sefialar lo siguiente:

2.1.

2.2.

2.3.

La Vigilancia Judicial Administrativa fue establecida por la Ley 270 de 1996 y reglamentada
por la Sala Administrativa del Consejo Superior mediante Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
normas que la definen como una herramienta que sirve para verificar que la justicia se
administre oportuna y eficazmente, como también para procurar por el normal desempefio de
las labores de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial'.

En el mismo sentido, la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial del Consejo Superior
de la Judicatura, mediante Circular PSAC10-53 de 2010, sefal6é que la Vigilancia Judicial
Administrativa es una accion de caracter eminentemente administrativo que busca que la
administracion de Justicia sea eficaz y oportuna bajo el respeto de la autonomia e
independencia judicial (Articulo 230 de la C.P. y 5° de la Ley 270 de 1996).

Segun lo dispuesto por el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, la Vigilancia Judicial
Administrativa opera cuando un funcionario judicial incurre en practicas dilatorias o mora
judicial injustificada, que atente contra la eficaz y oportuna administracion de justicia,
situacion ésta que conllevaria a la aplicacion de una sancion de tipo administrativo.

Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, articulo 1°.
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2.4. La mora judicial es definida como "la conducta dilatoria del Juez en resolver sobre un
determinado asunto que conoce dentro de un proceso judicial y tiene fundamento en cuanto
tal conducta desconozca los términos de ley y carezca de motivo probado y razonable™.

2.5. Es claro que el ambito de aplicacion de la vigilancia judicial administrativa apunta
exclusivamente a que se adelante un control y verificacién de términos en el desarrollo de las
etapas procesales, en procura de una administracion de justicia eficaz y oportuna, para
advertir dilaciones injustificadas imputables, bien sea al funcionario o al empleado del
despacho donde cursa el proceso.

3. Problema juridico.

El problema juridico consiste en determinar si el doctor Alvaro Arce Tovar, magistrado del Tribunal
Superior de Neiva, incumplié de manera injustificada en proferir decisién de segunda instancia en
término como lo dispone el articulo 200, de la Ley 600 de 2000, en el proceso penal que se adelanta
bajo el radicado 2012-05199-00, por lo delitos de contrato sin cumplimiento de requisitos legales y
peculado por apropiacion a favor de terceros.

4. Precedente normativo y jurisprudencial: acceso a la administracién de justicia y la mora judicial.

El articulo 228 de la Carta Politica y el articulo 4 de la Ley Estatutaria de la Administracion de
Justicia (Ley 270 de 1996), imponen a los servidores judiciales, la obligacion de atender los
términos procesales. Por su parte, el articulo 42 numerales 1 y 8 C.G.P., establecen que es deber
del juez velar por la pronta solucion del proceso, adoptar las medidas conducentes para impedir su
paralizacién, procurar la mayor economia procesal y dictar las providencias dentro de los términos
legales.

En este sentido, si se presenta mora judicial en un proceso, debe demostrarse que se presentaron
circunstancias insuperables, no atribuibles al funcionario, como ocurre cuando se interponen
recursos ante el superior, se presentan incidentes o en aquellos casos en que debe interrumpirse o
suspenderse el tramite del proceso.

Sobre el alcance de estas disposiciones, la Corte Constitucional sefiald:

“La jurisdiccion no cumple con la tarea que le es propia, si los procesos se extienden
indefinidamente, prolongando de esta manera, la falta de decision sobre las
situaciones que generan el litigio, atentando asi, gravemente contra la seguridad
juridica que tienen los ciudadanos. Asi las cosas, vale decir, que una decision judicial
tardia, constituye en si misma una injusticia, como quiera que los conflictos que se
plantean quedan cubiertos por la incertidumbre, con la natural tendencia a agravarse™.

5. Analisis del caso concreto.

Teniendo en cuenta los hechos exhibidos en el escrito de vigilancia judicial administrativa
presentada por el usuario y los fundamentos expuestos por el funcionario judicial, esta Corporacién
le corresponde determinar si el despacho vigilado se encuentra incurso en mora injustificada para
proferir decisién de segunda instancia en término, sobre el fallo condenatorio proferido por el
Juzgado 05 Penal del Circuito de Neiva, el 12 de enero de 2021, para lo cual es importante
examinar las actuaciones destacadas dentro del proceso, teniendo como fundamento la informacion

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta. Sentencia del 30 de abril
de 2008. Consejero Ponente: Héctor J. Romero Diaz. Rad.: 11001-03-15-000-2008-00324-00.
3 Sentencia T-577 de 1998.
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reportada en la consulta de procesos de la pagina web de la Rama Judicial, dentro de la cual se
destacan las siguientes:

Fecha . Actuacion Anotacion
de la actuacion
2 marzo 2021 Radiacién de Actuacién de radicacion de proceso, realizada el 2 de marzo de
proceso. 2021 alas 15:23:42.
2 marzo 2021 Reparto del Repartido al magistrado Alvaro Arce Tovar.
proceso
2 marzo 2021 Al despacho por Se recibe y pasa expediente fisico.
reparto.
. Oficio comunica Con oficios N° 3780, 3784 se comunico la sentencia a través de
4 junio 2021 . -
sentencia. los correos electronicos.
Una vez surtida la ultima notificacion de la sentencia calendada
del 24 de mayo de 2021, proferida por la Sala Primera de
decision penal de esa Corporacién, dentro de la causa que se
I Traslado 15 dias sigue en contra de Victor Ernesto Polania. A partir de la fecha
4 junio 2021

comun casacion. empieza a correr el término comun de 15 dias habiles de
traslado a los sujetos procesales para efectos de interponer el
recurso de casacion. El cual vence el 28 de junio de 2021 a las
5:00 PM.

En el caso en estudio, sea lo primero indicar que el asunto objeto de vigilancia reviste de un mayor
grado de complejidad frente a otros procesos, como lo manifiesta el doctor Alvaro Arce Tovar en el
escrito allegado al presente mecanismo, teniendo en cuenta el tipo de delitos y la calidad del
procesado, razon por la cual se estima que para emitir el fallo de segunda instancia, debido a la
naturaleza del proceso, ameritaban un analisis dispendioso por parte del despacho judicial del
Tribunal Superior de Neiva, que finalmente fue resuelto en providencia del 24 de mayo de 2021.

En este sentido, esta Corporacién observa que el despacho se tardd menos de 3 meses en emitir el
fallo de segunda instancia, término que resulta razonable, teniendo en cuenta que una vez
elaborado el proyecto, debe ser revisado y aprobado por los demas integrantes de la Sala, sumado
a las acciones constitucionales, impedimentos, solicitudes de libertad o procesos que esta proximos
a prescribir, situacién por la que considerd que de manera urgente se debe determinar un orden de
caracter tematico para la elaboracién y estudio preferente de los proyectos de sentencia.

Ahora bien, por la propagacion del virus denominado COVID -19, catalogado por la Organizacion
Mundial de la Salud (OMS), como una emergencia de salud publica de impacto mundial, en su
calidad de magistrado y director del despacho, no es ajeno a este Consejo Seccional la situacion
que se generd en el sistema judicial debido a la suspendié los términos judiciales en todo el territorio
nacional desde el 16 de marzo, medida que fue prorrogada sucesivamente hasta el 1° de julio de
2020, pues esa circunstancia obligé a que las diferentes autoridades judiciales adoptaran medidas
acordes a la situacion, la cual condujo a un represamiento de actuaciones de los despachos
judiciales, condicién de la que no se exceptud el Tribunal Superior de Neiva y en concreto el
despacho del funcionario vigilado.

Por otra parte, resulta pertinente resaltar que, segun lo informado por el magistrado en sus
explicaciones, el proceso sobre el cual se solicito vigilancia no estaba proximo a prescribir como lo
sefala el usuario, pues dicho evento solo ocurriria en el mes de agosto de 2022.

En consecuencia, no es procedente adelantar el mecanismo de vigilancia judicial administrativa en
contra del doctor Alvaro Arce Tovar, magistrado Tribunal Superior de Neiva, por no evidenciarse

una omisién que constituya una tardanza injustificable.

6. Conclusion.
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Analizadas en detalle las situaciones facticas puestas de presente en los acapites anteriores, y al
encontrarse justificadas las explicaciones dadas por el magistrado Alvaro Arce Tovar del Tribunal
Superior de Neiva, este Consejo Seccional no encuentra mérito para abrir el mecanismo de la
vigilancia judicial administrativa, por no reunirse los presupuestos sefalados en el Acuerdo
PSAA11-8716 de 2011, para tal fin.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Huila.

RESUELVE

ARTICULO 1. ABSTENERSE de abrir el mecanismo de la vigilancia judicial administrativa en
contra del magistrado Alvaro Arce Tovar, magistrado del Tribunal Superior de Neiva, por las razones
expuestas en la parte considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO 2. NOTIFICAR el contenido de la presente resolucion al abogado Carlos Andres Pérez
Fernandez, en su condicion de solicitante y al magistrado Ramiro Aponte Pino del Tribunal
Administrativo del Huila, como lo disponen los articulos 66 a 69 CPACA.

ARTICULO 4. Contra la presente decisién procede tnicamente el recurso de reposicion, por ser
este tramite de Unica instancia a la luz de la Ley 270 de 1996 y del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
el cual de conformidad al articulo 74 del CPACA debera interponerse ante esta Corporacion dentro
de los diez (10) dias siguientes a su notificacién, con el lleno de los requisitos establecidos en los
articulos 76 y 77 ibidem.

ARTICULO 5. Una vez se adelante el tramite correspondiente y en firme el presente acto
administrativo, las diligencias pasaran al archivo definitivo.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

Dada en Neiva, Huila.
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JORGE DUSSAN HITSCHERICH
Presidente
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