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RESOLUCION No. CSJHUR21-378
26 de junio de 2021

“Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion”

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL HUILA

En uso de sus facultades legales y reglamentarias, especialmente
las establecidas en el articulo 74 CPACA y el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011y
segun lo aprobado en sesion ordinaria del 17 de junio de 2021,

ANTECEDENTES

1. Mediante Resoluciéon CSJHUR21-192 del 8 de abril de 2021 esta Corporacién resolvio
aplicar el mecanismo de vigilancia judicial administrativa a la doctora Beatriz Eugenia
Ordofiez Osorio, Jueza 04 Civil Municipal de Neiva, en virtud de la solicitud elevada por
la sefiora Maria Luisa Otero Cuellar, por considerar que se presenté mora injustificada
dentro del proceso verbal de resolucion de contrato de promesa de compraventa con
radicado 2020-00259, al no admitir la demanda dentro del término legal, la cual fue
radicada el 13 de septiembre de 2020.

2. La doctora Beatriz Eugenia Ordoinez Osorio, dentro del término de ley, mediante escrito
recibido en esta Corporacion el 21 de abril de 2021, interpuso recurso de reposicion en
contra de la citada resolucion.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 74 CPACA, este Consejo Seccional es
competente para conocer del recurso de reposicion presentado por la doctora Beatriz
Eugenia Ordofiez Osorio, Jueza 04 Civil Municipal de Neiva en contra de la Resolucion
No. CSJHUR21-192 del 8 de abril de 2021, el cual fue presentado en tiempo y con el lleno
de los requisitos legales previstos en el articulo 77 ibidem.

1. Argumentos de la recurrente

La recurrente manifiesta que la tardanza obedece a la situacién que se encuentra la
administracién de justicia, suscitada por la excesiva carga laboral con la que
cotidianamente se viene trabajando y que se agravo con la emergencia sanitaria causada
por el COVID-19, al aforo y restricciones establecidas para acceder a las sedes judiciales,
ademas de los problemas presentados con las herramientas tecnoldgicas en casa y las
dificultades de conexion.

Resalta que la planta de personal del despacho cuenta con un empleado menos que los
despachos homdlogos, quienes tienen siete empleados, de los cuales dos son personas
de alta vulnerabilidad y otro de los empleados no cuenta con capacitacion en sistemas, a
pesar de llevar casi 20 afios trabajando en la Rama Judicial, lo que implica una variacion
en la carga laboral para el restante equipo de trabajo.
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Para el caso en concreto la demanda se radico 10 de septiembre de 2020, siendo
radicada el 13 de septiembre de 2020 por la persona encargada, a través de la VPN, lo
que implica que si hay una dificultad con el servicio de energia, con la red nacional, con el
internet del Palacio de Justicia o el internet de su casa, no le permite el acceso al correo
electrénico institucional, ademas de que la empleada que realiza la radicacién padece de
artrosis por lo cual su trabajo lo realiza con cierta dificultad, funcién que solo se encuentra
encomendada a una sola persona para mantener el reparto interno organizado.

Por otra parte, refiere que contaba con 585 procesos sin sentencias y 1292 con sentencia
lo cual se encuentra reportado en los formularios de la estadistica, los cuales ha venido
evacuando, sin embrago la virtualidad aumento la carga, por cuanto deben registrar en el
aplicativo Justicia XXI cliente —servidor en el expediente virtual y en el micrositio, al igual
que la digitalizacion de los expedientes, atendiendo el protocolo establecido.

Adicionalmente afirma que ingresaron para la fecha de presentacion de la demanda 36
correos electronicos con memoriales de diferentes solicitudes, en expedientes fisicos y
virtuales que se fueron represando con los que se recibieron en dias anteriores, arrojando
un total de mas de 200 solitudes semanales las cuales se debian tramitar por orden de
llegada a menos que probaran motivos de alteracion de turnos.

También refiere que conforme a lo establecido por el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
desde el 3 de febrero de 2021 se normalizo la situacién de deficiencia antes del término
establecido en el articulo 6 Ibidem, operando el fendmeno de hecho superado. Por
consiguiente, el argumento de que el tramite de la peticion de la abogada se cumplié
debido a la solicitud de vigilancia, se debe al cumplimiento estricto de un deber legal mas
no como un argumento de reproche.

Respecto de la publicacion tardia de la decisidon del 1° de diciembre de 2020, la misma se
justifica en las fallas presentadas en la pagina de la Rama Judicial, mas exactamente en
el micrositio donde se realizan las publicaciones con efectos procesales por parte de los
despachos, situacion que los llevo a desmontar y montar nuevamente los estados que se
presentaron en la primera semana de diciembre lo cual fue dado a conocer en una
reunion que se sostuvo con esta Corporacion en la cual se entendié por parte del
convocante que se ocuparia de arreglar el inconveniente y por ello no reporto el
inconveniente.

2. Asunto a resolver

Previo a estudiar los argumentos del recurrente, resulta conveniente enmarcar el asunto a
resolver.

3.1. El proceso judicial sobre el que recae la vigilancia judicial administrativa es un
proceso verbal de resolucién de contrato de promesa de compraventa, que se
adelanta en el Juzgado 04 Civil Municipal de Neiva, radicado con el nimero 2020-
00329.

3.2. La sefiora Maria Luisa Otero Cuellar, presenté demanda el 10 de septiembre de
2020.

3.3. El 1° de diciembre de 2020, el Juzgado vigilado procedié a inadmitir la demanda
decision que fue notificada por el estado 9 de febrero de 2021.
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3.  Consideraciones del Consejo Seccional de la Judicatura
Precisado lo anterior, se pasa a estudiar las razones de la recurrente.
3.1. Realidad de la situacion actual por la pandemia COVID-19

No se duda que la situacion actual por la pandemia, lleva a los servidores judiciales a
plantear nuevas formas para poder cumplir con sus funciones desde casa, algo inusual,
por lo cual debieron enfrentar retos como adquirir conocimientos basicos en el uso de
tecnologias, obtener herramientas tecnoldgicas, contratar planes de internet o ampliar la
velocidad, aunado a la concurrencia de las actividades laborales y la vida personal en el
hogar.

Estos desafios retan a los jueces a plantear nuevas formas de organizacion del trabajo,
estableciendo prioridades conforme al volumen de trabajo, reasignar tareas a miembros
del equipo que les permitan cumplir con el desarrollo de los objetivos, considerando muy
importante el dialogo y la cooperacién entre todos.

Ahora bien, este proceso de adaptacion al trabajo en casa fue paulatino, junto con el
proceso de digitalizacion de los expedientes activos que se encontraban en fisico en las
sedes judiciales, procesos que debian trasladarse para ser escaneados con los medios
existentes en el despacho judicial.

Ademas, debe tenerse en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante el
Acuerdo PCSJA20-11614 del 6 de agosto de 2020, restringido el acceso a las sedes
judiciales entre el 10 y el 21 de agosto de 202, media que fue prorrogada por el Acuerdo
PCSJA20-11622 hasta el 31 de agosto del afio en curso y solo se permitia el ingreso a la
sede judicial cuando fuese absolutamente indispensable.

De ahi que se evidencie que durante el afio 2020 se generaron multiples situaciones que
pudieron afectar el desarrollo oportuno de cada uno de los procesos y, por lo tanto, que
acaeciera un retardo en la adopcion de la decision correspondiente, lo que no ha
permitido que los asuntos puedan ser evacuados atendiendo los plazos establecidos en
la ley o en un menor tiempo; situacién que se genera por factores externos que no
pueden ser atribuidos a la funcionaria vigilada aunado a que se demostrara mas adelante
deficiencias en los sistemas de informacién tecnolégicos como es el funcionamiento del
microsito para efectos de publicaciones con efecto procesales.

3.2. De la carga laboral del despacho.

Este Consejo Seccional analizé la carga laboral del despacho, teniendo en cuenta la
estadistica presentada trimestralmente por el juez, la cual se comparé con el grupo al que
pertenece, es decir, con los despachos judiciales de la misma especialidad y categoria,
ademas de realizar el comparativo de estadistica del afio 2019 con el afio 2020, con el fin
de conocer el comportamiento histérico del propio juzgado y del resto del grupo, como se
observa en la siguiente tabla:

Despacho | Ingreso Ingreso Egreso Egreso |Inventario|lnventario

Judicial efectivo | efectivo | efectivo | efectivo |final 2019 |final 2020
2019 2020 2019 2020

Juzgado 825 418 639 269 264 211

001

Juzgado 706 469 688 338 278 262
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002
Juzgado 816 454 734 333 424 457
003
Juzgado 771 421 737 342 586 623
004
Juzgado 821 455 715 332 468 461
005

El analisis de la tabla de ingresos y egresos del periodo permite llegar a las siguientes
conclusiones:

a. De los despachos judiciales de la misma especialidad y categoria, el Juzgado 04
Civil Municipal de Neiva en el afo 2020, evacud un promedio de 342, cuando el
promedio entre los despachos homodlogos fue de 323, razén por la cual, se
observa que el juzgado vigilado tuvo un rendimiento ligeramente mas alto que sus
pares.

b. El ingreso promedio por despacho en el afio 2019 fue de 788, mientras en el afio
2020 fue de 443, lo que se observa una reduccién del 43% frente a la carga
laboral de cada despacho judicial.

c. Los egresos se mantuvieron casi igual, con un indice de evacuacion del 91%.

d. En el afio 2020, durante un periodo de tres meses el juzgado no recibié demandas
civiles porque se encontraban suspendidos los términos.

Con base en estas premisas no es valido afirmar que tenga una carga laboral elevada,
respecto de sus homologos, se observa que para el afio 2020 fue el despacho con mayor
productividad durante el periodo, lo que definitivamente refleja una considerable actividad
que necesariamente conlleva una importante dedicacién de tiempo y esfuerzo de los
servidores judiciales de ese despacho.

3.3. De publicacién de la decisién de inadmision

Conforme a lo manifestado por la recurrente y con el fin verificar si efectivamente se
presentaron fallas técnicas que impidieron cumplir con la publicacién de los estados el 2
de diciembre de 2020 en el micrositio de la pagina de la Rama Judicial, el despacho
ponente con auto de 4 de junio de 2021, decret6 como prueba, oficiar al area de
informatica de la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Neiva para
que informara si concretamente el 1 y 2 de diciembre de 2020 se presentaron fallas
técnicas que impidieron cumplir con las publicaciones con efectos procesales.

En correo electrénico recibido el 14 de junio de 2021 el Ingeniero Miller Eduardo Muioz
Chicangana, Jefe del Area de Informatica de la Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial de Neiva, anexdé comunicacion del nivel central dirigido a todas las
seccionales de 16 de noviembre de 2020 en la cual se advierte de los inconvenientes que
pueden presentarse por el cambio de operador de conectividad de la Rama Judicial, lo
cual se evidencio con las caidas en los servicios de la pagina web de la Rama Judicial y
las intermitencias que se prolongé hasta mediados del mes de diciembre de 2020.

Por lo tanto, refiere que revisados los chats y mensajes técnicos intercambiados con el
nivel central y otras seccionales encontré que puntualmente el 1 y 2 de diciembre de 2020
como en dias subsiguientes fueron reportados inconvenientes o intermitencias en el
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servicio de comunicaciones al momento de realizar publicaciones en la pagina web de la
Rama Judicial y por ende en los micrositios de todas las seccionales.

3.4. De la mora justificada

En el presente trdmite de vigilancia se evidencio el incumplimiento de términos previstos
para la emisién de la providencia derivada del estudio de la demanda, como el contenido
en el articulo 90 del C.G.P.

Se profiere auto inadmitiendo la demanda, que segun explicaciones dadas por la
funcionaria se adopté el 1° de diciembre de 2020, pero debido a las fallas técnicas
presentadas en el micrositio de la pagina de la Rama Judicial, no se logré realizar su
publicacién al dia siguiente, lo cual fue corroborado por el Area de Sistemas de la
Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Neiva con ocasion al cambio
de operador de conectividad en la Rama Judicial.

Por lo tanto, las fallas presentadas para realizar la publicacién del estado virtual en el
micrositio, ocasionaron que dicha tarea quedara relegada a las intermitencias del sistema
y, con la llegada de la vacancia judicial, el asunto represado por un posible olvido se
prolongara en el tiempo la publicacién de la providencia de inadmision que se efectud solo
hasta el 9 febrero de 2021.

Ahora si bien, en los deberes impuestos a los servidores judiciales de la Rama Judicial se
encuentra el desempenar sus funciones de manera expedita y célere, y evitar la lentitud
procesal, no puede desconocerse la justificacion entre otras dadas por la Juez respecto a
que, como consecuencia de la transformacion hacia una justicia digital, se han elevado la
carga laboral, generando mas demoras en los tiempos de respuesta; situacion que
conlleva a resolver conforme al orden de llegada, que sumado a las fallas técnicas
produjo que se suscitara la no publicacién de la providencia en los términos del articulo
295 del C.G.P lo cual se encuentra justificacion en situaciones originadas en deficiencias
operativas no atribuibles al despacho.

En ese orden de ideas, como quiera que en el Articulo Sexto del Acuerdo PSAA11-8716
de 2011, que reglamenta el presente mecanismo se exterioriza que “el funcionario o
empleado requerido esta en la obligacién de normalizar la situacién de deficiencia dentro
del término concedido para dar las explicaciones”, y en el caso bajo estudio el funcionario
cumpli6 con esa carga al procediendo a proferir auto inadmitiendo la demanda,
resolviendo asi de fondo la inconformidad.

Por ende, para el caso concreto, debido a las explicaciones y que la dilacién presentada
no es por negligencia o inoperatividad del funcionario, se dara aplicaciéon al Acuerdo
PSAA11-8716 en su Articulo 7 parrafo segundo dispone:

“Para el efecto se tendra en cuenta que el hecho no obedezca a situaciones
originadas en deficiencias operativas del despacho judicial, no atribuibles al
servidor judicial, asi como los factores reales e inmediatos de congestion no
producidos por la acciéon u omision del funcionario o empleado requerido, todo
lo cual lo exime de los correctivos y anotaciones respectivas.”

Conclusion
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Como se afirmé en la decision recurrida, es deber del juez dirigir el proceso, velar por su
rapida solucion, adoptar las medidas conducentes para impedir la paralizacién y dilacién
del mismo y procurar la mayor economia procesal, de conformidad con el articulo 42
CGP, numeral 1, por lo que estas actuaciones deben cumplirse en un término razonable;
no obstante, las explicaciones o argumentos expuestos por la funcionaria y la prueba
practicada dan cuenta de una mora justificada.

Por lo que en el caso concreto se desvirtian los fundamentos de hecho y de derecho se
ordena reponer la decision contenida en la Resolucion CSJHUR21-192 del 8 de abril de
2021 mediante la cual se aplicé el mecanismo de vigilancia judicial administrativa a la
doctora Beatriz Eugenia Ordofiez Osorio, Jueza 04 Civil Municipal de Neiva.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Huila,

RESUELVE

ARTICULO 1. REPONER la Resolucion CSJHUR21-192 del 8 de abril de 2021, por medio
de la cual esta Corporacion aplico el mecanismo de vigilancia judicial administrativa a la
doctora Beatriz Eugenia Ordonez Osorio, Jueza 04 Civil Municipal de Neiva y, en su lugar
revocar el acto administrativo recurrido, por las razones expuestas.

ARTICULO 2. NOTIFICAR el contenido de la presente resolucion a la doctora Beatriz
Eugenia Ordofiez Osorio, Jueza 04 Civil Municipal de Neiva, como lo disponen los
articulos 66 a 69 del C.P.A.C.A. Librense las comunicaciones del caso.

ARTICULO 3 COMUNICAR el contenido de la presente resolucion a la sefiora Maria
Luisa Otero Cuellar en su condicion de solicitante de la vigilancia, a la Unidad de Carrera
Judicial del Consejo Superior de la Judicatura y al Tribunal Superior de Neiva, la decision
adoptada. Para tal efecto, librense las comunicaciones del caso.

ARTICULO 4. Contra la presente decisidon no procede ningun recurso.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Neiva, Huila.

JORGE DUSSAN HITSCHERICH
Presidente

JDH/ERS/LYCT
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