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“Por la cual se resuelve una solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa”

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL HUILA

En ejercicio de las facultades legales y reglamentarias conferidas en el numeral 6°
del articulo 101 de la Ley 270 de 1996 y el Acuerdo PSAA11- 8716 de 2011
y segun lo aprobado en sesién ordinaria del 2 de junio de 2021, y

CONSIDERANDO:

1. El 6 de mayo del presente afio, esta Corporacion recibié solicitud de vigilancia judicial
administrativa presentada por la doctora Elizabeth Quintero Espinosa contra el Juzgado 03 de
Laboral del Circuito de Neiva, debido a que en el proceso con radicado 2021-00015-00, le ha
solicitado al juzgado que realice el conteo de términos en relacion con la notificacion del auto
admisorio de la demanda a la parte demandada; sin embargo, expuso que, a la fecha, el juzgado
no le ha dado respuesta alguna, ni ha emitido actuacion en el proceso.

2. En virtud del articulo 5 del Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, con auto del 18 de mayo de
2021, se dispuso requerir a la doctora Maria Eloisa Tovar Arteaga, Juez 03 de Laboral del
Circuito de Neiva, para que rindiera las explicaciones del caso.

3. El 21 de mayo de 2021, la funcionaria procedid a dar respuesta al requerimiento y
concretamente sobre la actuacion objeto de la vigilancia precis6é que no existe mora alguna por
parte del juzgado, lo anterior, al tenerse en cuenta que la apoderada de la parte demandante ha
remitido dos memoriales al despacho en los que comunicé la constancia del envio de notificacién
del auto admisorio de la demanda al correo electrénico de Porvenir S.A. por ser la parte
demandada y, en el segundo escrito, adicioné la solicitud para que se contaran los términos de
contestacién de la demanda a partir de la fecha de notificacion; razon por la cual, afirmé la juez
que los memoriales no corresponden a una solicitud por parte de la interesada sino que son
escritos meramente informativos a los cuales no tiene el deber dar respuesta.

4. Adiciond la funcionaria que actualmente en el proceso de la referencia se debe analizar si la
contestacién allegada por Porvenir S.A. se remitié o no dentro del término concedido para ello,
actuacién que se encuentra en tramite y procedera a lo pertinente; por lo tanto, expuso que
contrario a lo manifestado por la usuaria no existe paralizacién, ni mora, ni limitacién de acceso a
la administracién de justicia en el proceso.

5. El 24 de mayo de 2021, la usuaria allego escrito en el que comunico el desistimiento de la
solicitud de vigilancia judicial administrativa que presentd el 6 de mayo del afio en curso, lo
anterior em atencion a que se comunicé con la secretaria del juzgado, quien le explicd
razonablemente el motivo de la falta de contestacion de los memoriales por ella presentados vy,
de igual manera, le informo el estado actual del proceso.

6. En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que el tramite de vigilancia judicial administrativa
establecido en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, sefala en el articulo tercero, que el
mecanismo recaera sobre acciones u omisiones especificas en procesos singularmente
determinados vy, adicionalmente, al observarse la respuesta allegada por la funcionaria y el
memorial presentado por la usuaria en el que solicitd el desistimiento de la presente vigilancia,
esta Corporacion considera que al no observarse omisiones por parte del Juzgado 03 de Laboral
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del Circuito de Neiva en el proceso de la referencia, es procedente aceptar la solicitud de
desistimiento presentada por la solicitante.

7. Asi las cosas, este Consejo Seccional se abstendra de continuar con el mecanismo de la
vigilancia judicial administrativa solicitada por la doctora Elizabeth Quintero Espinosa contra el
Juzgado 03 de Laboral del Circuito de Neiva, conforme a lo expuesto en los acapites que
anteceden.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Huila.

RESUELVE

ARTICULO 1. Aceptar el desistimiento presentado por la doctora Elizabeth Quintero Espinosa en la
presente vigilancia judicial administrativa, de conformidad con las razones expuestas en la parte
considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO 2. Como consecuencia de lo anterior, ABSTENERSE de abrir el mecanismo de la
vigilancia judicial administrativa en contra del Juzgado 03 de Laboral del Circuito de Neiva.

ARTICULO 3. NOTIFICAR la presente resolucién a la doctora Elizabeth Quintero Espinosa, en su
calidad de solicitante y a la doctora Maria Eloisa Tovar Arteaga, Juez 03 de Laboral del Circuito de
Neiva conforme lo establece los articulos 66 a 69 C.P.A.C.A. Librese las comunicaciones del caso.

ARTICULO 4. Contra la presente decision procede Unicamente el recurso de reposicion, por ser
este tramite de Unica instancia a la luz de la Ley 270 de 1996 y el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
el cual de conformidad al articulo 74 del C.P.A.C.A. debera interponerse ante esta Corporacion
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion, con el lleno de los requisitos establecidos
en los articulos 76 y 77 ibidem.

ARTICULO 5. Una vez se adelante el tramite correspondiente y en firme el presente acto
administrativo, las diligencias pasaran al archivo definitivo.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,
Dada en Neiva, Huila.
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JORGE DUSSAN HITSCHERICH
Presidente
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