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“Por la cual se resuelve el recurso de reposicion contra
la Resolucion CSJHUR21-245 del 6 de mayo de 2021”

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL HUILA

En ejercicio de las facultades legales y reglamentarias conferidas en el numeral 6°
del articulo 101 de la Ley 270 de 1996 y el Acuerdo PSAA11- 8716 de 2011
y segun lo aprobado en sesién ordinaria del 10 de junio de 2021, y

CONSIDERANDO
1. Antecedentes

1.1.  El 16 de febrero de 2021, esta Corporacion recibié solicitud de vigilancia judicial
administrativa por la sefiora Ascened Pastrana Mosquera contra la doctora Ana Ligia
Camacho Noriega, magistrada del Tribunal Superior de Neiva, debido a que el citado
despacho no ha resuelto el recurso de apelacién interpuesto desde el 21 de marzo de
2017, en el proceso con radicado No. 2015-01106-02.

1.2. Mediante Resolucién CSJHUR21-245 del 6 de mayo de 2021, esta Corporacién
resolvio aplicar el mecanismo de vigilancia judicial administrativa a la doctora Ana
Ligia Camacho Noriega, magistrada del Tribunal Superior de Neiva, al considerar que
era responsable de la mora judicial presentada.

1.3. El 24 de mayo de 2021, la servidora presentdé recurso de reposicion contra la
Resolucion CSJHUR21-245 del 6 de mayo de 2021, memorial en el que fundamento lo
siguiente:

1.3.1. Del debido y correcto ingreso en fisico al despacho, del expediente 41-001-31-05-
002-2.015-01106-02.

La funcionaria vigilada manifesté que el proceso “en fisico” ingreso al despacho el 22 de
enero de 2020, por lo que el proceso “no estaba incluido en los cuadros de relacién de los
procesos que se llevan en el despacho” y que se implementaron en el primer semestre de
2018.

Agrega que, aparentemente, el expediente se entregod el 4 de abril de 2017, pero no existe
certeza porque la firma es ilegible, ni la anotacion es concluyente sobre la entrega en los
términos redactada, ni coincide con lo registrado en aplicativo Justicia XX| de la Rama
Judicial, concluyendo que no es valido afirmar que el proceso estuvo en el despacho “sin
que se hubiere admitido el recurso oportunamente”, razén por la que no se puede
endilgarle responsabilidad porque “es sabido que el titular del despacho responde por los
procesos en la medida que estén bajo su custodia”.

1.3.2. De la organizacion del despacho

Después de explicar las circunstancias que antecedieron a su llegada al despacho, como
el cambio de magistrados y la carga laboral recibida, especificando la cantidad y la forma
como se vienen evacuando los procesos, debidamente registrados en unos cuadros de
control, expuso que antes del 22 de enero de 2020 el proceso objeto de la vigilancia no
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obraba en fisico bajo su custodia, ni aparecia registrado en los cuadros de control del
despacho, los cuales coinciden con los expedientes en fisico a su cargo.

Agregd que el acto administrativo recurrido esta indebidamente motivado porque se
fundamenta en una norma que no esta vigente, como es el articulo 40 de la Ley 712 de
2001, disposicion que fue derogada por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, norma que
establece que el traslado para alegar debe darse en la misma audiencia en que se
resolvera la apelacion, por lo que debe hacerse respetando el turno para su estudio.

1.3.3. De la carga laboral

La funcionaria aclar6 que en el 2018 su despacho se identificé como Sala de Decisién 002
y desde 2019 como Sala de Decision 001, y que el inventario final a su cargo es superior
a los “promedios” local y nacional, carga que justificaria la aparente mora en resolver el
recurso.

1.3.4. De los turnos judiciales

En este punto advirti6 que el proceso tiene asignado el turno 87, el cual le corresponde
por tratarse de un asunto recibido el 21 de marzo de 2017, pues si se tomara como fecha
de asignacién de turno el 22 de enero de 2020, estaria en el turno 233, asumiendo que
los 243 egresos a los que se refiere la resolucion recurrida fueran solo laborales, lo que
tampoco es asi.

1.3.5. De la emergencia sanitaria

Finalmente, precis6 que al recibir el proceso en fisico el 22 de enero de 2020, no es cierto
que haya tardado mucho tiempo en admitir el recurso, reiterando que, en relacién con
este argumento, la resolucién también yerra porque insiste en exigir el cumplimiento de
una norma derogada.

2. Analisis del caso concreto.

De conformidad con lo establecido en el articulo 74 C.P.A.C.A., este Consejo Seccional
es competente para conocer del recurso de reposicién incoado por la doctora Ana Ligia
Camacho Noriega, magistrada del Tribunal Superior de Neiva, en contra de la Resolucion
CSJHUR21-245 del 6 de mayo de 2021, el cual se presentd en tiempo y con el lleno de
los requisitos legales previstos en el articulo 77 ibidem.

3. Problema juridico

El problema juridico consiste en determinar si la doctora Ana Ligia Camacho Noriega fue
responsable de la mora en resolver el recurso de apelacion que fue presentado por la
parte demandante el 21 de marzo de 2017, en el proceso con radicado No. 2015-01106.

4. Asunto a resolver

En orden a resolver el recurso, en primer lugar, es necesario pronunciarse sobre los
fundamentos de Derecho del acto recurrido y, en particular, sobre la remision al articulo
40 de la Ley 712 de 2001, disposicion que fue derogada por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007.

Es evidente que éste es un error de Derecho que vicia de nulidad el acto proferido por lo
gue procede su revocatoria, pues no es posible exigir el cumplimiento de una disposicién
que se derogo6 con anterioridad a la ocurrencia de los hechos, como bien lo hace ver la
recurrente.
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Por lo anterior el recurso debe prosperar. Sin embargo, surge la cuestion de si es
necesario subsanar la actuacién y reiniciarla desde el punto en que se requirié6 a la
servidora judicial para que presentar las explicaciones o justificaciones que a bien tuviera,
con relacion a los hechos objeto de la investigacion.

Al respecto, aun cuando podria procederse de esa manera, vale la pena detenerse en
analizar lo demas argumentos del recurso para adoptar una decision que asegure los
fines perseguidos en el ordenamiento juridico y cumpla con los principios que rigen las
actuaciones de este tipo, especialmente, de eficacia y economia, consagrados en el
articulo 3 C.P.A.C.A..

4.1. Aclaracion previa.

Asi las cosas, sea lo primero aclarar que la doctora Ana Ligia Camacho Noriega tiene a su
cargo el Despacho 02, razén por la cual se designa como Sala de Decision 02 y es asi
como la informacién estadistica corresponde que se transcribe en el acto recurrido es la
que corresponde a su despacho. Por lo tanto, cuando en la resolucion recurrida se refiere
a la Sala de Decision 02, designa al Despacho 02, que en la nomenclatura nacional
corresponde al codigo de despacho.

Lo anterior por cuanto, segun los argumentos de la recurrente “para el 2.018 fue Sala
Segunda y de los afios 2.019 a la fecha Sala Primera de Decision”', de manera que,
independientemente de que el Tribunal Superior internamente hayan definido otro orden
para identificar la “Sala de Decisién”, para mayor claridad, la designacion del despacho de
la doctora Ana Ligia Camacho Noriega debe hacerse como Despacho 02.

4.2. Sobre ingreso en fisico al despacho del expediente y la organizacion del
despacho.

No puede afirmarse que existe una adecuada organizacion del despacho cuando esta
demostrado que hasta la renuncia del apoderado de la demandada, se desconocia la
existencia del proceso, como lo reconoce la propia funcionaria vigilada al manifestar que
el proceso “no estaba incluido en los cuadros de relacion de los procesos que se llevan en
el despacho”.

Cabria agregar que esta desorganizacion se ratifica con los mismos argumentos en los
que la funcionaria pretende poner en duda la fecha de recepcion del proceso, discutiendo
la validez de una constancia de recibido, tesis que se contradice con otros elementos que
reposan en el expediente, como la anotacion en la plataforma de consulta de procesos de
la Rama Judicial, en la que, con fecha del 3 de abril se hace la siguiente anotacion:

‘QUEDO (SIC) EJECUTORIADO EL AUTO ANTERIOR. PASA EL
PROCESO AL DESPACHO DEL MAGISTRO PONENTE PARA LO
PERTINENTE”.

Ademas, esta actuacion queda registrada posteriormente en el libro de la secretaria del
Tribunal Superior en el que se deja constancia de la entrega de los procesos y
memoriales a cada despacho, como lo explicé el doctor Carlos Alberto Rojas Trujillo,
secretario del Tribunal Superior de Neiva, afirmacion que acompafia de un registro
fotografico en el que aparecen varios procesos entregados ese dia. Dice el servidor
judicial en la contestacién al requerimiento que se le hizo dentro de la presente vigilancia
judicial, lo siguiente:

“Transcurrido el término de ejecutoria del auto anterior, esta Secretaria paso
e proceso al despacho del Magistrado ALBERTO MEDINA TOVAR el dia 4

! Recurso de reposicion, folio 3.
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de abril de 2017, tal como consta en el registro de actuaciones Siglo XXI, y
en el cuaderno destinado para tal fin (adjunto fotografia [)]”.

La coherencia de estos elementos ofrece credibilidad a lo dicho por el doctor Carlos
Alberto Rojas Trujillo, conclusion a la que también puede llegarse por la via inversa, pues
no existe otra constancia de ingreso del expediente al despacho de la magistrada, anterior
al memorial de renuncia del poder del abogado de la demandada, de manera que el Unico
ingreso que esta registrado es del 4 de abril de 2017, como lo corrobora la declaracién del
secretario del Tribunal Superior.

Adicionalmente, al revisar los cinco procesos que se entregaron el 4 de abril de 2017 en el
despacho, segun la imagen del libro de la secretaria, se constata en la plataforma de
consulta de procesos que efectivamente los radicados N° 201600310-01, N° 201500303~
01, N° 2016-00265-01 201400333-01 y el expediente objeto de investigacion
administrativa N° 201501106-02, fueron recibidos y tramitados por el despacho
encontrandose como ubicacion de los expedientes en el “despacho de origen”, ponente
“Ana Ligia Camacho Noriega”, acorde a lo visto en la Pagina de la Rama Judicial.

Demostrado, entonces, que el proceso estaba en el despacho de la funcionaria vigilada,
pero no estaba incluido en los cuadros de relacién de procesos que lleva su despacho, se
puede afirmar validamente que existen deficiencias en la organizacion del mismo.

4.3. Sobre la carga laboral.

En este punto la funcionaria refiere que el inventario final en 2018 fue de 532 procesos, en
2019 de 482 procesos y en 2020 de 467 procesos y que, a la fecha del informe, la carga
laboral llega a 492 procesos, la cual considera “muy por encima de los promedios local y
nacional”.

Aun cuando existen ligeras diferencias con la informacion reportada a la UDAE vy las cifras
presentadas en el recurso, las premisas de la resolucion recurrida sobre la carga laboral
del despacho en relacidon con sus pares siguen siendo validas, como se explica a
continuacion.

En relacién con los ingresos, los egresos y el inventario final para los afios 2018 y 2019, el
acto recurrido, con base en la informacion que reporta la UDAE, arroja los siguientes
datos:

Ingres | Ingres Egres Egres Invent | Invent
Despacho ° . ° . ° . o . ario ario
. . efecti efecti efecti efecti . .
Judicial vo vo vo vo final final
2018 2019 2018 2019 A e
Sala Decisién 457 359 312
001 398 348 307
Sala Decision 406 253 542
0022 345 363 487
Sala Decisién 480 380 378
003 393 317 436
Sala Decisién 444 393 259
004 412 391 250
Sala Decision 483 283 348
005 419 383 351
Promedio 454 393 334 360 368 366

2 Se recuerda que esta designacion se refiere al Despacho 002, cuya titular
es la doctora Ana Ligia Camacho Noriega.
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Con base en esta informacion, se calculo el ingreso promedio por despacho para los afios
2018 y 2019, concluyendo que la demanda agregada disminuyé 13%. De igual manera se
observd que los egresos promedio en ambos afos estuvieron entre 354 y 360 procesos,
lo cual refleja un rendimiento constante. Asi mismo, se evidencié que el inventario total
también se mantuvo constante.

Esta informacion permite establecer si se presentan cambios significativos en la demanda
judicial del Distrito, lo cual podria justificar la congestion de los despachos, posibles
errores en la estadistica presentada por los funcionarios o fallas en el sistema de reparto.
Sin embargo, la consistencia de los datos no despierta estas inquietudes.

También permite analizar el comportamiento del despacho bajo estudio en comparacion
con sus pares y consigo mismo. Es de aclarar que el ejercicio se hace sobre los
‘promedios” porque una medicion necesariamente requiere de un “patrén” o referente
para poder comparar, de manera que lo equitativo es tomar el promedio, aun cuando
también es posible hacerlo con el mismo individuo histéricamente, revisando la serie de
datos que reflejan los resultados alcanzados en distintos momentos.

Para el caso, puede observarse que en 2018 el Despacho 02 tuvo los menores egresos,
lo que conllevé un aumento del inventario por encima de sus pares. Es de aclarar que la
funcionaria asumioé la titularidad de este despacho en octubre de ese afno, de manera que
no puede atribuirsele responsabilidad por la acumulacién de procesos en ese periodo.

Este mismo ejercicio se hizo para el siguiente periodo, con las siguientes cifras:

Ingres | Ingres Egres Egres Invent | Invent
Despacho o o o o ario ario
. . efecti efecti efecti efecti . .
Judicial vo vo vo vo final final
2018 2019 2018 2019 28 2008
Sala Decision 398 255 348 243 307 248
001
Sala Decisién 345 243 363 243 487 476
0023
Sala Decisién 393 688 317 227 436 423
003
Sala Decisidn 412 251 391 286 250 195
004
Sala Decisién 419 265 383 250 351 356
005
Promedio 393 340 360 250 366 340

Los resultados de 2020 para la Sala Civil, Familia y Laboral del Tribunal Superior, en
comparacion con 2019, estuvieron influenciados por la emergencia sanitaria. Es asi como
el ingreso promedio disminuy6é 17% y los egresos en 31%. Aun asi, en el afio 2020, el
inventario total promedio fue de 340 procesos por despacho, un 7% menos que en 2019.

En general, las cifras suministradas por la UDAE no difieren mucho de las presentadas
por la recurrente, como quiera que ella reconoce que en 2018 termind con 532 procesos,
frente a los 542 procesos que se consignaron en el acto recurrido; en 2019 la funcionaria
dice que su inventario final fue de 482 procesos, en lugar de los 487 que se transcriben en
la tabla; y para 2020, ella reconoce que termind con 467, mientras la UDAE reporta 476
procesos, diferencias que se explican porque la informacion de la UDAE incluye las
acciones de tutela y las impugnaciones pendientes de resolver al finalizar el periodo
respectivo.

3 Se recuerda que esta designacion se refiere al Despacho 002, cuya titular
es la doctora Ana Ligia Camacho Noriega.
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También se reclama en el recurso que en el acto atacado no se haya analizado el
inventario del despacho para efectos de calcular la carga laboral. Revisado este item se
observa que, en efecto, el inventario de este despacho esta por encima del promedio
nacional y que, en el primer ano, logré una reduccion significativa, tendencia que se sigue
manteniendo en los periodos posteriores, aun cuando en menor proporcion; sin embargo,
esta circunstancia no desvirtua las afirmaciones contenidas en la resolucién recurrida en
cuanto a que este Despacho tuvo un nimero de ingresos y de egresos equivalentes al
promedio de los demas despachos, como tampoco el analisis realizado en relaciéon con
las demas Salas Mixtas de otros Tribunales del pais.

Sobre el particular es pertinente reiterar que la Corte Constitucional ha manifestado lo
siguiente:

“Las situaciones, para que configuren justificacion en cuanto a la mora del
juez, deben ser examinadas en cada caso especifico con el caracter
extraordinario que les corresponde, tanto por el juez de tutela como por el
disciplinario, con un sentido exigente y sin laxitud, con el fin de impedir que
la extension de las razones justificativas convierta en teorica la obligacion
judicial de resolver con prontitud y eficacia. Solamente una justificacion
debidamente probada y establecida fuera de toda duda permite exonerar al
juez de su obligaciéon constitucional de dictar oportunamente las
providencias a su cargo, en especial cuando de la sentencia se ftrata. La
justificacion es extraordinaria y no puede provenir apenas del argumento
relacionado con la congestion de los asuntos al despacho™.

4.4.  Elturno judicial.

Considera la funcionaria vigilada que el acto atacado desconoce el sistema de turnos
consagrado en la Ley 270 de 1996, articulo 153, y en la Ley 446 de 1998, articulo 18,
pues al proceso 2015-01106-02 le correspondié el turno 476, “pero el turno no se le dio
para esta data [22 de enero de 2020] como erradamente lo hace ver el Consejo
Seccional, sino que es el turno al 21 de marzo de 2.017”.

Para refutar esta afirmacion es pertinente recordar que las disposiciones citadas se
integran con otras, como el articulo 120 C.G.P., el cual exige que se publique por
secretaria la lista de procesos que se encuentran al despacho para sentencia, con
indicacién de la fecha de ingreso y la de pronunciamiento de la sentencia para que las
providencias se profieran en ese orden, razon por la cual es posible que un asunto que
ingreso primero salga después que otro que ingreso posteriormente, ya que puede ser
que el primero requiera la practica de pruebas, como lo prevé el articulo 83 C.P.T.S.S..

Por esta razén, cuando se hizo el analisis del turno que correspondia al proceso se
entendidé que se habia asignado conforme a la norma citada porque, una vez admitido el
recurso, el proceso queda “al despacho para sentencia”, es decir, a la espera de la
audiencia en la que se escuchan los alegatos y se resuelve el recurso.

Ahora bien, al asignarle el numero que correspondia al asunto por antigiedad, se
subsana la omisién presentada y, por lo tanto, no se configura la mora porque si la fecha
de admision es la que determina el turno, la tardanza en proferir el correspondiente auto
no tendria incidencia en la oportunidad para resolver el recurso.

5. Conclusion

4 Sentencia T-292 de 1999
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Analizadas en detalle las situaciones facticas puestas de presente en los acapites
anteriores, este Consejo Seccional revocara la Resolucion CSJHUR21-245 del 6 de mayo
de 2021, mediante la cual se aplicd el mecanismo de vigilancia judicial administrativa en
contra de la doctora Ana Ligia Camacho Noriega, magistrada del Tribunal Superior de
Neiva, al observar que los hechos objeto de inconformismo en la solicitud de vigilancia
judicial fue subsanada al asignarle el nimero que correspondia al asunto por antigiiedad,
siendo el mismo en turno 87 y, en ese sentido, no se configura la mora judicial que se
determiné en el acto administrativo recurrido.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Huila,

RESUELVE

ARTICULO 1. REPONER la Resolucién CSJHUR21-245 del 6 de mayo de 2021, por
medio de la cual esta Corporacién resolvié aplicar el mecanismo de vigilancia judicial
administrativa contra la doctora Ana Ligia Camacho Noriega, magistrada del Tribunal
Superior de Neiva y, en consecuencia, REVOCAR el acto administrativo recurrido, por las
razones expuestas.

ARTICULO 2. NOTIFICAR el contenido de la presente resolucion a la doctora Ana Ligia
Camacho Noriega, magistrada del Tribunal Superior de Neiva, como lo disponen los
articulos 66 a 69 del C.P.A.C.A.. Para el efecto, librense las comunicaciones del caso.

ARTICULO 3. COMUNICAR el contenido de la presente resolucién a la sefiora Ascened
Pastrana Mosquera, en su condicion de solicitante de la vigilancia. Para tal efecto,

librense las comunicaciones del caso.

ARTICULO 4. Contra la presente decision no procede ningun recurso.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

Dada en Neiva, Huila.

JORGE DUSSAN HITSCHERICH
Presidente

JDH
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