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“Por la cual se resuelve una solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa”

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL HUILA

En ejercicio de las facultades legales y reglamentarias conferidas en el numeral 6°
del articulo 101 de la Ley 270 de 1996 y el Acuerdo PSAA11- 8716 de 2011
y segun lo aprobado en sesion ordinaria del 10 de marzo de 2021, y

CONSIDERANDO
1. Antecedentes

1.1. El 19 de enero de 2021, el abogado Carlos Mauricio Vargas Vega, en escrito allegado a
esta Corporacion, solicitd vigilancia judicial administrativa al proceso declarativo de
responsabilidad civil extracontractual con radicado No. 2020-00076, el cual cursa en el
Juzgado 07 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Neiva, debido a que desde
el 17 de febrero de 2020, profirié auto de rechazo de la demanda por competencia y, en
consecuencia, dispuso la remision de las diligencias a los Juzgados Civiles Municipales de
Neiva — Reparto, sin que a la fecha se haya cumplido con dicho tramite.

1.2. En virtud del articulo 5 del Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, con auto del 29 de enero de
2021, se dispuso requerir a la doctora Rosalba Aya Bonilla, Juez 07 de Pequefias Causas y
Competencias Multiples de Neiva, con el fin de que rindiera las explicaciones del caso.

1.3. La doctora Rosalba Aya Bonilla, dentro del término dio respuesta al requerimiento,
sefialando que en el mes marzo del afio inmediatamente anterior, quedé el expediente en la
secretaria, listo para ser enviado a la autoridad competente y que, con ocasion de la
vigilancia judicial y a pesar de la restriccion a las sedes judiciales, se ordend un plan de
busqueda del expediente. Localizado el proceso, se envid por correo electrénico
institucional para reparto a los juzgados competentes, con copia al Consejo Seccional de la
Judicatura.

14. Finalmente, el 1 de febrero de 2021, el juzgado 07 de Pequefias Causas y Competencias
Mdultiples de Neiva remitié a la oficina judicial el expediente correspondiente.

2. Apertura del tramite de Vigilancia Judicial Administrativa.

2.1.  Conforme a lo establecido en el articulo 6° del Acuerdo No. PSAA11-8717 del 6 de octubre de
2011, esta Corporacion, mediante auto del 17 de febrero de 2021, dio apertura al tramite de
vigilancia judicial administrativa y dispuso requerir a la doctora Caroliz Zabala Paladinez, en
su condicion de secretaria del Juzgado 07 de Pequefias Causas y Competencias Mltiples de
Neiva, con el fin que presente las explicaciones y justificaciones sobre la presunta mora para
remitir el expediente con radicado 2020-00076, a la oficina de reparto, como lo dispone el
articulo 154, numeral 3° L.E.A.J., ya que procedid a lo pertinente hasta el 1 de febrero de
2020, a pesar de haberse dejado el proceso a su cargo desde el mes de marzo de 2020.

2.2. La doctora Caroliz Zabala Paladinez, dentro del término dio respuesta al requerimiento, en
donde sefiald que:

2.3. Desde el 16 de octubre de 2018, la doctora Rosalba Aya Bonilla, titular del despacho,
realizé distribucion de funciones consistente en que los empleados judiciales que conforman
el juzgado, conocieran cada uno de los procesos que les fuera asignado mediante reparto
interno realizado por la suscrita, lo anterior, con el propdsito de dar mayor agilidad, control y
responsabilidad respecto al trdmite de cada uno de los procesos, apoyando la ardua labor
que debe desarrollar como secretaria del juzgado, atendiendo al gran volumen de
expedientes que maneja a diario.
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2.4.

2.5.

2.6.

2.7.

2.8.

2.9.

2.10.

2.11.

2.12.

En virtud de lo anterior, expuso que el proceso con radicado 2020-00076, le correspondio a
un oficial mayor, empleado que elaboré el proyecto de auto de rechazo por competencia del
17 de febrero de 2020 y quien, a su vez, realizé el oficio N° 01044 del 13 de marzo de 2020,
luego de correr los términos de ley, quedando el expediente a cargo de la asistente judicial,
cuya funcién es radicar el expediente en la oficina judicial para que se surta el reparto
pertinente, tarea que afirmé no pudo llevarse a cabo debido a la contingencia de salubridad
publica denominada COVID-19, pues desde el 16 de marzo hasta el 30 de junio de 2020,
quedaron suspendidos los términos judiciales.

Expuso que, acorde a lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020, se reanudo la actividad
judicial prioritariamente desde casa, situacion que imposibilito la remision o radicacion fisica
de los expedientes, por lo que desde el mes de junio del afio anterior, con conocimiento de
la juez, dio instrucciones a los empleados del despacho por medio escrito y de manera
verbal, en reiteradas ocasiones, para que realizaran la funcién de escanear los expedientes
a su cargo a medida que los fueran sustanciando o efectuaran algun tramite pertinente,
encontrandose a la fecha mas de 900 expedientes digitalizados y estando aquellos
pendientes de enviar por competencia.

Bajo las anteriores premisas, el expediente objeto de vigilancia judicial administrativa solo
pasé a su cargo el 29 de enero de 2021, luego de ser remitido por correo electrénico por el
servidor judicial que se encontraba en las instalaciones del despacho, para que ella
procediera con la remision a la oficina judicial para su debido reparto, razon por la cual,
reiterd que la funcion de escanear y compartir electréonicamente los procesos digitalizados a
su dependencia, le corresponde a quien se le asignd desde un principio el conocimiento del
proceso que continuaria a su cargo.

Confrontada la respuesta brindada por la funcionaria judicial y la secretaria del Juzgado 07
de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Neiva, con los hechos constitutivos del
tramite administrativo, este despacho sustanciador, mediante auto del 2 de marzo de 2021,
considero pertinente requerir al sefior Benjamin Alvarez Mufioz, en su condicién de oficial
mayor del Juzgado 07 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Neiva, con el fin
que presentara las explicaciones y justificaciones sobre la presunta mora para remitir el
expediente con radicado 2020-00076, de manera digital a la secretaria judicial del juzgado,
como lo dispone el articulo 154, numeral 3° L.E.A.J..

El sefior Benjamin Alvarez Mufioz, dentro del término dio respuesta al requerimiento, en
donde sefialé que:

El 13 de marzo de 2020, antes de pandemia, cargé la anotacién de envio de expediente,
librando el oficio No 1044 de la fecha para tal fin.

Indicé que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 111 C.G.P., los oficios son
firmados unicamente por el secretario, razén por la cual, procedié a dejar a disposicion de la
secretaria del juzgado el expediente junto con el oficio remisorio N°1044 del 13 de marzo de
2020, para efectos de la firma y su posterior remision.

Sefalé que es cierto que le correspondia el proyecto de decision y elaborar el oficio
remisorio y descargar el expediente del sistema, funciones que cumpli® de manera
oportuna; sin embargo, resaltd6 que no es el encargado de velar para que los
pronunciamientos se cumplan, como lo era la efectiva remisién del expediente, maxime
cuando seguidamente del levantamiento de la suspension de los términos judiciales padecié
los efectos del COVID 19, estando en cuarentena por dos semanas, ademas de que su
padre fallecié a causa del virus que afecta la humanidad, por lo que tuvo 5 dias de licencia
por luto.

Finalmente, advirtid que la secretaria del juzgado al tiempo del requerimiento por esta
Corporacion, le informé que el expediente objeto de vigilancia le fue remitido de manera
virtual el 29 de enero del corriente afio, por lo que afirmé que desconoce los motivos por los
cuales no se efectu6 de manera fisica el 13 de marzo de 2020 o dias antes de la
cuarentena.

3. Marco Juridico de la Vigilancia Judicial.

Con fundamento en los hechos expuestos y las explicaciones dadas por el funcionario y los
empleados del juzgado, corresponde a esta Corporacion entrar a decidir si se ha incurrido en
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actuaciones u omisiones contrarias a la oportuna y eficaz administracion de Justicia, a la luz del
Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, para lo cual es pertinente sefialar lo siguiente:

3.1. La Vigilancia Judicial Administrativa fue establecida por la Ley 270 de 1996 y reglamentada
por la Sala Administrativa del Consejo Superior mediante Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
normas que la definen como una herramienta que sirve para verificar que la justicia se
administre oportuna y eficazmente, como también para procurar por el normal desempefio de
las labores de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial .

3.2.  En el mismo sentido, la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial del Consejo Superior
de la Judicatura, mediante Circular PSAC10-53 de 2010, sefial6 que la Vigilancia Judicial
Administrativa es una accién de caracter eminentemente administrativo que busca que la
administracion de Justicia sea eficaz y oportuna bajo el respeto de la autonomia e
independencia judicial (Articulo 230 de la C.P. y 5° de la Ley 270 de 1996).

3.3. Segun lo dispuesto por el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, la Vigilancia Judicial
Administrativa opera cuando un funcionario judicial incurre en practicas dilatorias o mora
judicial injustificada, que atente contra la eficaz y oportuna administracién de justicia, situacion
ésta que conllevaria a la aplicacién de una sancién de tipo administrativo.

3.4. La mora judicial es definida como "la conducta dilatoria del Juez en resolver sobre un
determinado asunto que conoce dentro de un proceso judicial y tiene fundamento en cuanto

tal conducta desconozca los términos de ley y carezca de motivo probado y razonable".

3.5. Es claro que el ambito de aplicacion de la vigilancia judicial administrativa apunta
exclusivamente a que se adelante un control y verificacion de términos en el desarrollo de las
etapas procesales, en procura de una administracion de justicia eficaz y oportuna, para
advertir dilaciones injustificadas imputables, bien sea al funcionario o al empleado del
despacho donde cursa el proceso.

4. Problema juridico.

El problema juridico consiste en determinar si, el funcionario y los empleados que conforman el
Juzgado 07 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Neiva, han incurrido en dilacion o
mora injustificada, al no enviar el proceso declarativo de responsabilidad civil extracontractual con
radicado No. 2020-00076, desde el 17 de febrero de 2020, para que se surtiera el reparto ante los
Juzgados Civiles Municipales de Neiva

5. Precedente normativo y jurisprudencial: acceso a la administracion de justicia y la mora
judicial.

Los articulos 29 y 228 de la Carta Politica y el articulo 4 de la Ley Estatutaria de la Administracion
de Justicia (Ley 270 de 1996), imponen a los servidores judiciales, la obligacién de atender los
términos procesales. Por su parte, los numerales 1 y 8 del articulo 42 del Cédigo General del
Proceso, establecen que es deber del juez velar por la pronta solucion del proceso, adoptar las
medidas conducentes para impedir su paralizacion, procurar la mayor economia procesal y dictar
las providencias dentro de los términos legales.

Sobre el alcance de estas disposiciones, la Corte Constitucional sefialé:

“La jurisdiccion no cumple con la tarea que le es propia, si los procesos se extienden
indefinidamente, prolongando de esta manera, la falta de decision sobre las situaciones
que generan el litigio, atentando asi, gravemente contra la sequridad juridica que tienen
los ciudadanos. Asi las cosas, vale decir, que una decision judicial tardia, constituye en
si misma una injusticia, como quiera que los conflictos que se plantean quedan

cubiertos por la incertidumbre, con la natural tendencia a agravarse™.

Asimismo, la Corte Constitucional ha expresado que a los funcionarios no les basta con aducir
exceso de trabajo o una significativa acumulacién de procesos para que el incumplimiento de los

! Acuerdo PSAAI1-8716 de 2011, articulo 1°.

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta. Sentencia del 30 de abril
de 2008. Consejero Ponente: Héctor J. Romero Diaz. Rad.: 11001-03-15-000-2008-00324-00

3 Sentencia T-577 de 1998.
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términos judiciales sea justificado, pues no se puede hacer recaer sobre la persona que acude a la
jurisdiccion la ineficiencia o ineficacia del Estado, desconociendo sus derechos fundamentales®.

De igual manera, es pertinente reiterar lo sefialado por la jurisprudencia en cuanto que la
justificacion de la mora debe ser extraordinaria y no puede simplemente argumentarse la congestion
de los asuntos al despacho, pues es necesario que “el juez correspondiente ha obrado con
diligencia y cumplido a cabalidad la totalidad de sus obligaciones constitucionales y legales, de
modo tal que la demora en decidir sea para él el resultado de un estado de cosas singularizado y
probado que se constituya en motivo insuperable de abstencién™ o, como se afirmé en la Sentencia
T-1068 de 2004, “no puede aducirse por parte de un juez de la Republica que se cumplen las

funciones a él encargadas para un negocio y se desatienden en otro®”.

Complementando esta posicidn, la misma Corporacion sefial6 lo siguiente:

“Se esta ante un caso de dilacion injustificada o indebida, cuando quiera que se
acredite que el funcionario judicial no ha sido diligente y que su comportamiento es el
resultado de una omision en el cumplimiento de sus funciones. La dilacion injustificada
que configura la violacion de derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a
la administracion de justicia, se caracteriza por (i) el incumplimiento de los términos
sefialados en la ley para adelantar alguna actuacién por parte del funcionario
competente, (ii) la omisién en el cumplimiento de las obligaciones en el tramite de los
procesos a cargo de la autoridad judicial y (iii) la falta de motivo razonable y prueba de
que la demora obedece a circunstancias que no se pueden contrarrestar”.

Vale la pena agregar que en la Sentencia T-292 de 1999, la Corte Constitucional llega a sostener
que el andlisis de cada situacion debe hacerse en “un sentido exigente”, de manera que solo si se
encuentra “probada y establecida fuera de toda duda” la justificacion de la conducta, puede
exonerarse al servidor judicial de su obligacion de resolver oportuna y eficazmente los asuntos a su
cargo. En efecto, la providencia comentada sostiene lo siguiente:

“Las situaciones, para que configuren justificacion en cuanto a la mora del juez, deben
ser examinadas en cada caso especifico con el caracter extraordinario que les
corresponde, tanto por el juez de tutela como por el disciplinario, con un sentido
exigente y sin laxitud, con el fin de impedir que la extension de las razones
justificativas convierta en tedrica la obligacion judicial de resolver con prontitud y
eficacia. Solamente una justificacion debidamente probada y establecida fuera de toda
duda permite exonerar al juez de su obligacién constitucional de dictar oportunamente
las providencias a su cargo, en especial cuando de la sentencia se trata. La
justificacion es extraordinaria y no puede provenir apenas del argumento relacionado
con la congestion de los asuntos al despacho”.

Como complemento de lo anterior, la Corte Constitucional también ha precisado que es al
funcionario a quien le corresponde demostrar que obrd con diligencia, como se afirma en la
siguiente providencia:

“l...] la mora judicial solo se justificaria al magistrado, juez o fiscal si a pesar de que
éstos agotaron todas las medidas para evitar la congestion del despacho judicial, aun
asi la dilacion surge de forma imprevisible e ineludible. Debiéndose en todo caso
informarse de esa situacion a los administrados quienes tienen derecho a conocer con
precision y claridad las circunstancias por las que atraviesa el despacho judicial y que
impiden una resolucidon pronta de los procesos. Lo contrario Seria asumir como
constitucionalmente valido que el administrado deba ser sometido a una espera
indefinida en la resolucion de su demanda de justicia, situacion que repugna al Estado
social de derecho dada la garantia material y no meramente formal de los derechos
que en él se prohija.

La Sala precisa, entonces, que el hecho de que la dilacién en el tramite judicial no sea
imputable a conducta dolosa o gravemente culposa alguna del funcionario, sino al
exceso de trabajo que pesa sobre los despachos judiciales, puede, en principio,
exculpar a aquellos de su responsabilidad personal, pero no priva a los administrados

Sentencia T-604 de 1995.

Sentencia T-292 de 1999.

Citada en la Sentencia T-030 de 2005.

Sentencia SU394 de 2016. Ademds, pueden consultarse las siguientes Sentencias: T-502 de 1997, T-292
de 1999, T-1226 de 2001, T-803 de 2012 y T-230 de 2013.
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del derecho a reaccionar frente a tales retrasos, ni permite considerarlos inexistentes.
En otras palabras, dicha situacion, no autoriza a considerar que la dilacion es
justificada, sin prueba alguna de que se haya intentado agotar todos los medios que
las circunstancias permiten para evitarla. De esta manera el derecho a un debido
proceso sin dilaciones injustificadas no pierde efectividad ni siquiera en aquellos
supuestos en que los retrasos se deben a los defectos estructurales de la organizacion
y funcionamiento de la rama judicial .

En este sentido, si se presenta mora judicial en un proceso, debe demostrarse que se presentaron
circunstancias insuperables, no atribuibles al funcionario, como ocurre cuando se interponen
recursos ante el superior, se presentan incidentes o en aquellos casos en que debe interrumpirse o
suspenderse el tramite del proceso.

También es posible admitir un retardo normal en las decisiones que deben adoptarse cuando el
funcionario demuestre que ha actuado de manera diligente, adelantando las actuaciones procesales
en plazos razonables, atendiendo a la carga laboral de su despacho y a la complejidad del asunto
que conoce.

6. Analisis del caso concreto.

La presente vigilancia judicial administrativa inicié con el escrito presentado por el sefior Carlos
Mauricio Vargas Vega, indicando que el Juzgado 07 de Pequefias Causas y Competencias Multiples
de Neiva, no le habia dado el tramite respectivo al expediente bajo el radicado No. 2020-00076-00,
con ocasion al auto del 17 de febrero de 2020, mediante el cual el juzgado vigilado rechazé la
demanda por falta de competencia.

De conformidad con los hechos expuestos por el solicitante, las explicaciones brindadas por la Juez
y los empleados vigilados, asi como los elementos de prueba allegados a la actuacién y la consulta
de procesos realizada en la Pagina de la Rama Judicial, tenemos que:

a. De la responsabilidad de la doctora Rosalba Aya Bonilla, Jueza 07 de Pequefias Causas y
Competencias Multiples de Neiva.

El Juez es director del proceso y del despacho, sobre el recae la responsabilidad por la conduccién
y direccion de su equipo de trabajo y, por lo tanto, le corresponde evitar que por acciones u
omisiones propias o de los empleados vinculados, se afecten los principios de eficacia, eficiencia y
efectividad, bajo los cuales se debe impartir una recta y cumplida administracion de justicia.

En tal sentido, es deber del funcionario ejercer un control permanente al tramite procesal, en
cumplimiento a su funcién como director del proceso, estableciendo directrices para que las
actuaciones se surtan en el menor tiempo posible, con el fin de evitar dilaciones injustificadas en el
tramite de los procesos.

Como director del despacho el juez debe planear el trabajo de su equipo y organizarlo, definiendo
metas conjuntas y las funciones que cada miembro debe desarrollar para poder alcanzarlas, de
acuerdo con su perfil; velar por la ejecucion oportuna de las tareas a cargo de cada servidor,
orientando y motivando a sus colaboradores procurando el mejoramiento continuo; supervisar las
actividades que desarrollan los empleados del juzgado, mediante instrumentos que permitan tener
un conocimiento preciso del estado de los procesos y garanticen que el trabajo se haga con la
calidad y en la oportunidad debidas; realizar los ajustes que permitan corregir las deficiencias
encontradas y adoptar los correctivos necesarios, cuando haya lugar.

Pero la direccion eficaz del despacho no puede confundirse con la “microgerencia”, entendida como
una forma nociva de organizacion del trabajo que se caracteriza porque el lider se inmiscuye
permanentemente en las actividades que deben realizar sus colaboradores. Este comportamiento
se asocia con errores como la pérdida de enfoque en los resultados, la inseguridad, desconfianza y
desmotivacion del equipo, la concentracién de tareas y el bajo rendimiento, todo lo cual esta en
contravia del modelo de direccidon que la Rama Judicial inculca a los funcionarios en los cursos de
formacioén, capacitandolos para asumir un liderazgo que se denomina “coach”, en el cual el juez
procura que cada uno de los servidores se empodere de sus funciones y asuma responsablemente
la ejecucion de sus acciones, para que todos contribuyan a alcanzar las metas del grupo, inspiradas
en la misién de administrar Justicia®.

8 Sentencia T-030 de 2005.
? GRANADOS Sarmiento, Luis Ricardo y otros. El Juez director del despacho. Escuela Judicial “Rodrigo Lara
Bonilla”, 2009.
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En este contexto, cada empleado tiene asignadas las funciones, de acuerdo con su perfil y
competencias, de manera que el juez no esta obligado a responder por los errores que se deriven
de la culpa de sus colaboradores, pero debe ejercer de manera eficaz la supervisién del trabajo de
aquellos y, para el efecto, establecer controles que le permitan hacer seguimiento a las actividades
realizadas, como seria para el presente caso pedir un informe o realizar reuniones de manera
mensual sobre las funciones, tareas y compromisos de cada empleado con relacién a los proceso y
sus tramites que le son asignados.

En el caso en concreto, revisadas las explicaciones presentadas por la juez y los empleados
vigilados, se evidencia que la funcionaria desde antes de pandemia con ocasion al virus
denominado COVID-19, en su calidad de directora del despacho, realizé distribucion de funciones
para sus empleados e impartié directrices con el fin de evitar retrasos o confusiones en el tramite de
cada expediente asignado a su despacho.

También se observa que la doctora Rosalba Aya Bonilla desde el mes de junio, emiti6 instrucciones
de la digitalizacién de los expedientes del juzgado que preside, pues indicd que cada empleado que
tuviera a su cargo expedientes, tenia el deber de escanearlos en la medida que se fueran
sustanciando o realizando algun cometido.

De lo anterior, queda demostrado que la doctora Aya Bonilla tomd las medidas y dispuso las
instrucciones necesarias para el buen funcionamiento y cumplimiento de las cargas asignadas a
cada empleado, métodos con los que busca lograr que en lo posible no se generen tardanzas o
negligencias por parte de los servidores publicos que conforman su juzgado.

En consecuencia, no se encuentra un actuar de omision, ausencia o negligencia a cargo de la juez
frente a la inconformidad expuesta en el escrito de solicitud de vigilancia judicial por el sefior Carlos
Mauricio Vargas, pues instruyd en su momento las funciones que le corresponden a cada uno de
sus empleados, en ese sentido, no se hallan reunidos los presupuestos consagrados en el Acuerdo
PSAA11-8716 de 2011 para que se proceda a aplicar el mecanismo de vigilancia judicial
administrativa.

b. De la responsabilidad del sefior Benjamin Alvarez Mufioz, en su condicién de oficial mayor
del Juzgado 07 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Neiva

Teniendo en cuenta que el expediente con radicado N° 2020-00076 estaba a cargo del sefor
Benjamin Alvarez Mufioz, este Consejo Seccional o requirido para explicar las razones que lo
conllevaron a la presunta mora con el fin de remitir el expediente a la oficina judicial para su debido
reparto.

Al respecto, verificada la respuesta del empleado y la consulta de procesos en el aplicativo de la
pagina de la Rama Judicial, se observa que desde el 13 de marzo de 2020, le remitié a la secretaria
del juzgado el expediente en fisico con el oficio N° 1044 del 13 de marzo de 2020, con el fin de que
se suscribiera por la doctora Caroliz Zabala Paladinez en su calidad de secretaria del juzgado',
como lo dispone el articulo 111 C.G.P., para luego ser remitido a la oficina judicial, dependencia que
se encarga de realizar el debido reparto.

Ahora bien, suspendidos los términos judiciales desde el 16 de marzo hasta el 1° de julio del afio
anterior, no se evidencia que una vez fueron levantados los términos judiciales, el proceso haya sido
regresado al empleado vigilado para proceder con la digitalizacion del expediente acorde con los
protocolos dispuestos en la Circular PCSJC20-27 del 21 de julio de 2020; por el contrario, se
demuestra que el proceso siguid en la dependencia de la secretaria judicial desde el 13 de marzo
del 2020, asi como en esos términos lo afirmé el oficial mayor de la siguiente manera:

‘[...] el expediente no podria estar a mi cargo para junio de 2020, dado que, repito,
luego de elaborado el oficio N°1044 del 13 de marzo de 2020, se pasoé a la secretaria
para su suscripcion y asignacion del expediente para su remision final”.

Es asi, como, esta Corporacion no encuentra una conducta omisiva o de desatencion por parte del
sefior Benjamin Alvarez Mufioz, que haya originado incumplimiento o mora injustificada en el
proceso objeto de vigilancia judicial administrativa, por lo tanto, no se encuentran configurados los
presupuestos consagrados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, para proceder a la aplicacion de
la presente vigilancia judicial administrativa.

10" Folio 58 del proceso N°2020-00076.
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a. De laresponsabilidad de la doctora Caroliz Zabala Paladinez, en su condicién de secretaria
del Juzgado 07 de Pequefias Causas y Competencias Mdltiples de Neiva.

Del asunto en estudio es necesario exponer que el secretario judicial tiene la misidén de auxiliar a los
funcionarios judiciales en el ejercicio de su funcion, ya que es el responsable de que los
procedimientos de la secretaria se realicen en debida forma, pues sus actuaciones comprometen la
administracion de justicia y no en pocas ocasiones la legislacién procesal les asigna directamente el
cumplimiento de determinadas actuaciones.

En ese sentido la Corte Constitucional refiere:

“Las actuaciones de Secretario pueden afectar la administracion de justicia, hasta el
extremo de que por sus errores puede deducirse responsabilidad contra el Estado por falla

en la prestacion del servicio™".

La peticién de vigilancia judicial administrativa radica en que el Juzgado 07 de Pequefias Causas y
Competencias Multiples de Neiva no habia enviado el proceso declarativo de responsabilidad civil
extracontractual con radicado No. 2020-00076, desde el 17 de febrero de 2020, a la oficina judicial
para su reparto.

Al respecto, frente a los empleados judiciales de la Rama Judicial el articulo 154, numeral 3
L.E.A.J., dispone la siguiente prohibicién en sus funciones:

“ARTICULO 154. PROHIBICIONES. A los funcionarios y empleados de la Rama Judicial,
segun el caso, les esta prohibido:

[...] 3. Retardar o negar injustificadamente el despacho de los asuntos o la prestacion del
servicio a que estén obligados”.

En el asunto de la referencia, es necesario advertir que una vez fue emitido el auto del 17 de febrero
de 2020, mediante el cual, el Juzgado 07 de Pequefias Causas y Competencias Mdltiples de Neiva
rechazé de plano la demanda verbal de responsabilidad civil contractual promovida por Deisy
Hermosa Yafiez y Stefany Paola Mosquera Yafiez contra Turismo American Tours S.A.S., la juez en
el mismo auto ordend en su numeral segundo, su remision con los anexos a la Oficina Judicial de
Neiva.

Asi mismo, teniendo en cuenta la distribucién de las funciones realizada por la directora del juzgado
07 de Pequerias Causas y Competencias Multiples de Neiva, el oficial mayor proyecto el oficio N°
1044 el 13 de marzo del afio anterior y, para la misma fecha, lo remitié con el expediente a la
doctora Zabala Paladinez para su posterior envio a la Oficina Judicial, razdn por la cual a partir de
esa fecha el expediente quedd a cargo de la empleada vigilada para el efectivo cumplimiento de lo
dispuesto en el auto del 17 de febrero del afio anterior, como también quedd registrado en la
plataforma de consulta de procesos de la Rama Judicial.

Por lo tanto, se evidencia que a la doctora Zabala Paladinez le correspondia, acorde a su
competencia, realizar la remision del expediente fisico o digital en un término razonable o prudencial
a la Oficina Judicial, pues luego de este envio, esa dependencia procederia a efectuar el reparto
entre los Juzgados Civiles Municipales de Neiva, como quedd consignado en el auto referenciado.

Ahora bien, es entendible que debido a la contingencia de salubridad publica que enfrenta el pais por
la propagacion de la enfermedad denominada COVID-19, catalogada por la Organizacion Mundial de
la Salud (OMS), como una emergencia de salud publica de impacto mundial, el Consejo Superior de
la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020, suspendié los términos
judiciales en todo el territorio nacional desde el 16 de marzo de este afo, medida que fue prorrogada
sucesivamente hasta el 1° de julio del afo anterior, suceso que generdé que en el mes de julio se
presentaran multiples solicitudes por los usuarios con el fin de solicitar impulso procesal de los
expedientes a cargo de los despachos judiciales, realidad de la que no se excluye al juzgado
vigilado.

De igual manera, debe tenerse a consideracion que para el mes de agosto del afio 2020, mediante
el Acuerdo PCSJA20-11614, se restringid el acceso a las sedes judiciales entre el 10 y el 21 de
agosto de 2020, media que fue prorrogada por el Acuerdo PCSJA20-11622 hasta el 31 de agosto
de ese afo, evento que afectd e incidié de manera indirecta la continuidad de manera oportuna de
los procesos a cargo de los despachos, pues dicha situacion condujo a un represamiento de

I Sentencia T-538 de 1994.
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actuaciones y obligb a que las diferentes autoridades adoptaran medidas acordes a las
circunstancias.

Sin embargo, este Consejo Seccional no encuentra explicacién alguna por parte de la empleada
vigilada para que, desde el mes de septiembre del afio anterior, no se haya realizado la remision del
expediente a la Oficina Judicial, pues solo procedid a lo pertinente hasta el 1° de febrero de 2021,
razoén por la cual, no se observa una justificacién para la tardanza que se presenté para el
cumplimiento del auto emitido el 17 de febrero de 2020.

Acorde con los fundamentos anteriormente referenciados, queda demostrado que en el proceso con
radicado N°2020-00076 se presentd mora judicial para la remision del expediente a la oficina
judicial, carga laboral que se encuentra a cargo de los secretarios de los juzgados, por lo que es
procedente aplicar el mecanismo de vigilancia judicial administrativa doctora Caroliz Zabala
Paladinez, en su condicion de secretaria del Juzgado 07 de Pequefias Causas y Competencias
Mdultiples de Neiva y habra de disponerse la disminucién de un (1) punto en la calificacion del factor
rendimiento o eficiencia, para el periodo correspondiente al afio 2020.

Conclusiones

En el caso en estudio, con fundamento en las explicaciones dadas por los servidores judiciales y
acorde a los elementos materiales probatorios allegados al expediente, este Consejo Seccional
advierte lo siguiente:

Analizadas en detalle las situaciones facticas puestas de presente en los acapites anteriores, este
Consejo Seccional no encuentra mérito para aplicar el mecanismo de la vigilancia judicial
administrativa en contra de la doctora Rosalba Aya Bonilla, Jueza 07 de Pequefias Causas y
Competencias Multiples de Neiva, en ese sentido, no se reunen los presupuestos sefialados en el
Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, para tal fin.

En cuanto al sefior Benjamin Alvarez Mufioz, en su condicién de oficial mayor del Juzgado 07 de
Pequefias Causas y Competencias Mdultiples de Neiva se observd un actuar pertinente en el
cumplimiento de sus funciones, razon por la cual no se puede endilgar negligencia o dilacién alguna
por parte del empleado judicial y, de esta manera, no se encuentra mérito para aplicar el mecanismo
de la vigilancia judicial administrativa.

Finalmente, respecto de la doctora Caroliz Zabala Paladinez, en su condicion de secretaria del
Juzgado 07 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Neiva, no se presentan
explicaciones o justificaciones para la mora acaecida en el proceso con radicado N°2020-00076,
con el fin de remitir el expediente de manera oportuna a la oficina judicial para su eventual reparto,
pues a pesar que quedd a su disposicion desde el 13 de marzo de 2020, solo procedio a lo
pertinente el 1° de febrero de afo en curso, razén por la cual, se encuentran configurados los
presupuestos consagrados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, situacién por la que corresponde
proceder a aplicar el mecanismo de vigilancia judicial administrativa y, en ese sentido, habra de
disponerse la disminucién de un (1) punto en la calificacion del factor rendimiento o eficiencia, para
el periodo correspondiente al afio 2021.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Huila.

RESUELVE

ARTICULO 1. NO APLICAR el mecanismo de la vigilancia judicial administrativa en contra de la
doctora Rosalba Aya Bonilla, Jueza 07 de Pequefias Causas y Competencias Mdltiples de Neiva,
por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO 2. NO APLICAR el mecanismo de la vigilancia judicial administrativa en contra del
doctor Benjamin Alvarez Mufioz, en su condicién de oficial mayor del Juzgado 07 de Pequefias
Causas y Competencias Mdltiples de Neiva, por las razones expuestas en la parte considerativa de
la presente resolucion.

ARTICULO 3. APLICAR el mecanismo de la vigilancia judicial administrativa en contra de la doctora
Caroliz Zabala Paladinez, en su condicion de secretaria del Juzgado 07 de Pequefias Causas y
Competencias Multiples de Neiva, por las razones expuestas en la parte considerativa de la
presente resolucion.
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ARTICULO 4. DISMINUIR un (1) punto en la calificacién del factor rendimiento o eficiencia, para el
periodo correspondiente al afio 2021, a la doctora Caroliz Zabala Paladinez, en su condicién de
secretaria del Juzgado 07 de Pequefias Causas y Competencias Mltiples de Neiva.

ARTICULO 5. COMPULSAR copias de esta actuacion ante la Comisién Seccional de Disciplina
Judicial del Huila, para que inicie la investigacion que corresponda si a ello hubiere lugar.

ARTICULO 6. NOTIFICAR el contenido de la presente resolucion al sefior Carlos Mauricio Vargas
Vega, en su condicion de solicitante, a la doctora Rosalba Aya Bonilla y a los servidores Benjamin
Alvarez Mufioz y Caroliz Zabala Paladinez del Juzgado 07 de Pequefias Causas y Competencias
Mdultiples de Neiva, como lo disponen los articulos 66 a 69 CPACA.

ARTICULO 7. Contra la presente decision procede tnicamente el recurso de reposicion, por ser
este tramite de Unica instancia a la luz de la Ley 270 de 1996 y del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
el cual de conformidad al articulo 74 del CPACA debera interponerse ante esta Corporacion dentro
de los diez (10) dias siguientes a su notificacion, con el lleno de los requisitos establecidos en los
articulos 76 y 77 ibidem.

ARTICULO 5. Una vez en firme la decisién, comunicar el contenido de le presente resolucién a la
Unidad de Administracién de Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura y a la doctora

Rosalba Aya Bonilla, Jueza 07 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Neiva en su
calidad de nominadora. Para tal efecto, librense las comunicaciones del caso.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

Dada en Neiva, Huila.

<

JORGE DUSSAN HITSCHERICH
Presidente

JDH/MDMG.
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