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RESOLUCION No. CSJHUR17-310
jueves, 26 de octubre de 2017

“Por la cual se resuelve una solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa”
EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL HUILA

En ejercicio de las facultades legales y reglamentarias conferidas en el
numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 1996 y el Acuerdo PSAA- 8716 de 2011
y segun lo aprobado en sesién ordinaria del 19 de Octubre de 2017, y

CONSIDERANDO

1. El sefior Jorge Molina Romero, solicita vigilancia judicial administrativa al proceso abreviado de
restitucion de Inmueble Arrendado de Jesus Adolfo Barco Zuluaga contra Leonel Acosta Mora y
otros, radicado con el nimero 2014-984, que se adelanta en el Juzgado Cuarto Civil Municipal
de Neiva-H, argumentando que elevé solicitud de ilegalidad del auto admisorio de la demanda
dictado en su contra, desde el 30 de marzo del presente afio; solicitud que se encuentra al
despacho para resolver, sin pronunciamiento alguno por la titular del despacho.

2. Mediante auto del 06 de septiembre de 2017, se ordené requerir a la doctora Sonia Gutiérrez
Chavarro, Jueza Cuarta Civil Municipal de Neiva, con el fin de que rindiera las explicaciones del
caso, con relacion a cada uno de los hechos y afirmaciones realizadas por el peticionario.

3. La funcionaria oportunamente! dio respuesta al requerimiento, en los siguientes términos:

a. El 2 de mayo de 2016 el sefior Jorge Molina Romero, solicitd que se declarara la ilegalidad
del auto que admiti6 la demanda.

b. El 7 de septiembre de 2016, el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Neiva, asume el
conocimiento del proceso, teniendo en cuenta lo dispuesto por el Consejo Superior de la
Judicatura, mediante Acuerdo PSAA15-10414 y a la vez dispuso que los demandados
dentro de (5) dias, acreditada el pago de los canones de arrendamiento.

c. El 13 de septiembre de 2016, el demandado Jorge Molina Romero, interpuso recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion, contra el auto mencionado anteriormente.

d. El 20 de septiembre de 2016, se fijo en lista de traslado el recurso de reposicion antes
mencionado, procediendo el demandante a descorrer el traslado el 22 de septiembre del
mismo afio.

e. Entre el 15 y 25 de noviembre de 2016, hubo cierre extraordinario del despacho por
disposicion del Consejo Seccional de la Judicatura.

f. Mediante providencia de fecha 26 de enero de 2017, se resolvié el recurso de reposicion,
ordenando reponer el citado auto y a la vez escuchar al demandado Jorge Molina Romero.

g. Mediante providencia de fecha 17 de febrero de 2017, se resolvid sobre la ilegalidad
solicitada, ordenandose abstenerse de dar tramite a la solicitud porque no corresponde a
una figura juridica contemplada en las normas procesales civiles y se le advierte que si lo
pretendido era recurrir el auto admisorio de la demanda, no era el tramite ni el momento
procesal.
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h.

4.

El demandado, sefior Jorge Molina Romero, presentd solicitud de nulidad, la cual se
encuentra resuelta mediante auto de fecha 17 de febrero de 2017, ordenandose rechazarla,
y procediendo a interponer recurso de reposicion y en subsidio de apelacion. El recurso de
reposicion ya fue resuelto, ordenandose no reponer el citado auto; en lo que respecta al
recurso de apelacion, no se concedié, por cuanto la causa principal de la demanda de
restitucion es la mora en el pago de los canones de arrendamiento.

En la actualidad el proceso se encuentra pendiente para proferir sentencia, declarando
terminado el contrato de arrendamiento, toda vez que el bien inmueble ya fue entregado por
parte de los arrendatarios.

Analizadas las explicaciones dadas por la funcionaria requerida, el despacho sustanciador,
mediante auto del 4 de octubre de 2017, dispuso la apertura de la vigilancia judicial
administrativa contra la doctora Sonia Gutiérrez Chavarro, quien fungié como Jueza Cuarta
Civil Municipal de Neiva, ordendndose requerir nuevamente a la citada funcionaria, de
conformidad con el articulo 6° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, concediéndole un
término de tres (3) dias para que presentara las explicaciones y justificaciones respecto del
incumplimiento del término previsto en el articulo 120 CGP, precisando las actuaciones
adelantadas desde el 30 de marzo, fecha en la cual ingreso el proceso al despacho para
proferir sentencia, hasta el 20 de septiembre, dia en que se emitid la decision.

La doctora Sonia Gutiérrez Chavarro, quien fungié como Jueza Cuarta Civil Municipal de
Neiva, dio respuesta al segundo requerimiento, en los términos que se resumen a
continuacion:

a. Que una vez resueltas las peticiones del sefior Molina Romero, el proceso por
equivocacion fue dejado en la letra, sin pasarlo al despacho.

b. Que, aun cuando el proceso aparecia en el programa Justicia XXI al despacho, éste
nunca llego a manos de la juez, razén por la cual solicitd al secretario que dejara una
constancia, informando el motivo por el cual el expediente no se encontraba a
disposicion del juez.

c. Una vez ubicado el expediente y dejada la constancia sefialada, procedié a dictar
sentencia.

d. Indica que en el periodo transcurrido entre el dia en que se dej6 la constancia de
ejecutoria del auto que resolvié el recurso de reposicion y la fecha en que se colocé la
constancia, hubo bastante movimiento en el juzgado por la necesidad, al punto que fue
necesario sefialar fecha todos los dias para llevar a cabo audiencias orales y
escriturales.

e. Refiere que durante el periodo sefialado, el juzgado recibi6 por reparto 229 demandas,
102 tutelas, sin contar con los incidentes de desacato, los procesos llegados por
descongestion que segln la Gltima estadistica reportada asciende a 533 procesos en
trdmite sin sentencia y 129 procesos con tramite posterior.

f.  Que dentro del periodo citado, salieron 55 estados de acuerdo con el Codigo de
Procedimiento Civil y 98 estados con el Codigo General del Proceso, ademas de una
gran cantidad de sentencias escriturales y orales, sin dejar de lado las diligencias de
secuestro, entrega, audiencias orales y escriturales; resalta la prelacion de los procesos
que tienen medidas cautelares, y que en el mes de junio del presente afio se
incremento el ingreso de demandas por reparto, ante la limitacion del reparto para los
juzgados de pequefias causas.

g. Manifiesta que viene con una congestion adicional causada por las audiencias orales
creadas por el Codigo General del Proceso, ya que en aquellos procesos radicados en
vigencia del Codigo de Procedimiento Civil, que cumplieron requisitos del articulo 625
CGP, pasan al despacho de inmediato para celebrar audiencia Gnica y dictar sentencia.
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1.1

1.2.

1.3.

h. Por Ultimo, afirm6 que una vez que se observd que el proceso se encontraba en
Secretaria, de inmediato se procedié a proferir sentencia, en un término no mayor a (40)
dias hébiles.

6. Con el fin de resolver sobre la aplicacion o no de la vigilancia, esta Seccional considera
pertinente abordar los siguientes temas: 1. Marco Juridico de la Vigilancia Judicial
Administrativa; 2. Actuacion que origina la inoportuna administracion de justicia
manifestada; 3. Analisis del caso concreto.

Marco Juridico de la Vigilancia Judicial

La figura de la Vigilancia Judicial Administrativa fue establecida por la Ley 270 de 1996 y
reglamentada por la Sala Administrativa del Consejo Superior, mediante Acuerdo PSAA11-
8716 de 2011, normas que la definen como una herramienta que sirve para verificar que la
justicia se administre oportuna y eficazmente?, cuyo alcance comprende el de ejercer control y
seguimiento al cumplimiento de términos judiciales durante el desarrollo de las etapas
procesales, al igual que verificar que el impulso que no corresponda a las partes, sea realizado
por el operador judicial sin dilacién.

Actuacion que origina la inoportuna administracion de justicia manifestada

Los motivos que originaron la vigilancia judicial administrativa radican en el presunto
incumplimiento del término previsto en el articulo 120 CGP, teniendo en cuenta que el 30 de
marzo de 2017 ingres6 el proceso al despacho para sentencia y solo hasta el 20 de
septiembre de 2017 se emiti6 el fallo, por lo que la funcionaria tardé cerca de seis meses para
dictar la sentencia dentro del proceso objeto de la vigilancia.

El inciso primero, de la norma citada dispone:

“Articulo 120: Términos para dictar las providencias judiciales por fuera de audiencia.
En las actuaciones que se surtan por fuera de audiencia los jueces y los magistrados
deberan dictar los autos en el término de diez (10) dias y las sentencias en el de
cuarenta (40), contados desde que el expediente pase al despacho para tal fin”.

Anélisis del caso concreto

El problema juridico consiste en determinar si la jueza incumpli6 de manera injustificada el
plazo previsto en el articulo 120 CGP para proferir la sentencia dentro del proceso abreviado
de restitucion de inmueble, radicado con el N0.2014-00984-00, la cual debia emitirse en un
término de 40 dias, contados desde que el expediente pase al despacho para ese fin.

La funcionaria judicial en su respuesta expuso como argumento para justificar la presunta
mora, que el proceso por equivocacion fue puesto al despacho en el sistema Justicia XXI, sin
habérselo pasado fisicamente para decidir y que, conocida la situacion, la sentencia fue
proferida dentro del término establecido en la norma, si se tiene en cuenta que ordend que se
hiciera una constancia secretarial el 7 de septiembre de 2017, explicando lo sucedido.

Sobre el particular, para esta Corporacion no son de recibo las explicaciones dadas porque el
juez, como director del despacho, tiene el deber de dirigir el proceso, velar por su rapida
solucion, adoptando las medidas conducentes para impedir la paralizacion y dilaciéon de los
mismos en procura de mayor economia procesal®.

Sobre el particular, la jurisprudencia ha sefialado que la justificacién de la mora debe basarse
en una circunstancia extraordinaria y “no puede provenir apenas del argumento relacionado
con la congestion de los asuntos al despacho®, pues es necesario probar que ‘el juez
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Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, articulo 1.
Ley 1564 de 2012. articulo 41, numeral 1.
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correspondiente ha obrado con diligencia y cumplido a cabalidad la totalidad de sus
obligaciones constitucionales y legales, de modo tal que la demora en decidir sea para él el
resultado de un estado de cosas singularizado y probado que se constituya en motivo
insuperable de abstencion” (Sentencia T-292 de 1999).

Vale la pena agregar que la Corte Constitucional llega a sostener que el andlisis de cada
situacion debe hacerse en “un sentido exigente”, de manera que solo si se encuentra “probada
y establecida fuera de toda duda” la justificacién de la conducta, puede exonerarse al servidor
judicial de su obligacion de resolver oportuna y eficazmente los asuntos a su cargo. En efecto,
la providencia comentada sostiene lo siguiente:

“Las situaciones, para que configuren justificacion en cuanto a la mora del juez,
deben ser examinadas en cada caso especifico con el caricter extraordinario que les
corresponde, tanto por el juez de tutela como por el disciplinario, con un sentido
exigente y sin laxitud, con el fin de impedir que la extension de las razones
justificativas convierta en teérica la obligacion judicial de resolver con prontitud y
eficacia. Solamente una justificacion debidamente probada y establecida fuera de
toda duda permite exonerar al juez de su obligacion constitucional de dictar
oportunamente las providencias a su cargo, en especial cuando de la sentencia se
trata. La justificacion es extraordinaria y no puede provenir apenas del argumento
relacionado con la congestion de los asuntos al despacho”.

Por lo tanto, aun cuando en algunos casos es posible admitir un retardo normal en las decisiones
gue deben adoptarse debido a la carga laboral de los juzgados, las explicaciones dadas no justifican
vélidamente el lapso de tiempo que tardé para proferir el fallo.

Al respecto, la Honorable Corte Constitucional en Sentencia T-1249 de 2004, también ha sefialado
lo siguiente:

“Los términos judiciales tienen por objeto la fijacion de limites legales al lapso que
pueden tomarse los jueces para resolver acerca de los asuntos que se les confian.

La jurisdiccion no puede operar adecuadamente ni cumple la tarea que le es propia si
los procesos se extienden indefinidamente, prolongando la indefinicién de los litigios
y controversias y atentando gravemente contra la seguridad juridica a la que tienen
derecho los asociados.

El acceso a la administracion de justicia, como lo ha dicho esta Corte, no debe
entenderse en un sentido puramente formal, en cuya virtud pueda una persona
acudir a los tribunales, sino que radica sobre todo en la posibilidad real y verdadera,
garantizada por el Estado, de que quien espera resolucion -ya por la via activa, ora
por la pasiva- la obtenga oportunamente.

La funcion del juez exige, desde luego, un tiempo minimo dentro del cual establezca,
mediante la practica y evaluacion de pruebas, la veracidad de los hechos objeto de
sus decisiones, y también demanda un periodo de reflexion y analisis en torno a la
adecuacién del caso a las previsiones normativas, todo con el fin de asegurar que,
en su genuino sentido, se hard justicia.

Pero no es menos cierto que la decision judicial tardia comporta en si misma una
injusticia, en cuanto, mientras no se la adopte, los conflictos planteados quedan
cubiertos por la incertidumbre, con la natural tendencia a agravarse, y no son
resarcidos los perjuicios ya causados por una determinada conducta o por la
persistencia de unas ciertas circunstancias, ni impartidas las érdenes que debieran
ejecutarse para realizar los cometidos del Derecho en el asunto materia de debate,
por lo cual la adopcion de las providencias judiciales que permitan el avance y la
definicion de los procesos corresponde a un derecho de las partes, o de las personas
afectadas, y a una legitima aspiracion colectiva -la de asegurar el funcionamiento de
la administracion de justicia-, cuya frustracion causa dafio a toda la sociedad.
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Asi, pues, el lapso del que dispongan los jueces para arribar a la toma de decisiones,
mediante providencias intermedias o definitivas, debe tener también un maximo,
sefialado en norma general previa, de tal manera que no quede al arbitrio del
funcionario.

Ello significa que los términos judiciales obligan tanto a quienes tienen la calidad de
partes o intervinientes dentro de los procesos como a los jueces que los conducen”.

Asi las cosas, la administracién de Justicia debe ser oportuna y eficaz, pues es un conocido
aforismo que cuando la Justicia no se recibe a tiempo, no es Justicia, de manera que el derecho a
obtener una decision judicial oportuna es una manifestacion del derecho al debido proceso y al
acceso efectivo a la administracion de Justicia®.

En este orden de ideas, teniendo en cuenta el objetivo de la vigilancia judicial administrativa, es
oportuno resaltar las premisas normativas y jurisprudenciales relativas a los términos procesales,
asi:

a. Los articulos 29 y 228 de la Carta Politica y el articulo 4 de la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia (Ley 270 de 1996), imponen a los servidores judiciales, la
obligatoriedad de atender los términos procesales. Por lo tanto, son estas disposiciones de
orden superior, las que contemplan el principio de celeridad como un deber primordial para
la administracién de justicia.

b. Finalmente, la Corte Constitucional al estudiar el tema de la mora judicial, la ha definido
como aquella dilacién injustificada que se genera por la inobservancia de los términos
judiciales, situacién que conlleva a vulnerar los derechos del debido proceso y acceso a la
administracion de Justicia®.

CONCLUSION

En este orden de ideas, se puede concluir que en el caso concreto la funcionaria vigilada, no
presenta explicaciones que permitan justificar el incumplimiento del término legal para proferir el
fallo dentro del proceso de restitucion de inmueble radicado con el nimero 2014-00984-00, es decir
se configuran los presupuestos legales para aplicar el mecanismo de Vigilancia Judicial
Administrativa a la doctora Sonia Gutiérrez Chavarro, quien fungié como Jueza Cuarta Civil
Municipal de Neiva y habra de disponerse la disminucién de un (1) punto en la calificacion del factor
rendimiento o eficiencia, por el periodo correspondiente al afio 2017.

Asi mismo se ordenara iniciar Vigilancia Judicial Administrativa al doctor Néstor José Posada
Castellanos, Secretario del Juzgado Cuarto Civil Municipal de Neiva, por cuanto de las
explicaciones dadas por la sefiora Jueza se pudo conocer que la mora podria ser atribuible también
al empleado, que no gestiond correctamente el expediente judicial.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Huila,

RESUELVE

ARTICULO 1. APLICAR el mecanismo de Vigilancia Judicial Administrativa previsto en la Ley 270
de 1996 y en el Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, a la doctora Sonia Gutiérrez Chavarro, quien
fungié como Jueza Cuarta Civil Municipal de Neiva, por las razones consignadas en la parte
considerativa de esta resolucion.

ARTICULO 2. DISMINUIR un (1) punto en la calificacion del factor rendimiento o eficiencia por el
periodo correspondiente al afio 2017, a la doctora Sonia Gutiérrez Chavarro, quien fungié como
Jueza Cuarta Civil Municipal de Neiva.

4 Sentencia C-159 de 2016 y T-494 de 2014.
5 Sentencia T-1154 de 2004.
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ARTICULO 3. INICIAR Vigilancia Judicial Administrativa al doctor Néstor José Posada Castellanos,
Secretario del Juzgado Cuarto Civil Municipal.

ARTICULO 4. NOTIFICAR el contenido de la presente resolucion, a la doctora Sonia Gutiérrez
Chavarro, quien fungié como Jueza Cuarta Civil Municipal de Neiva, al sefior Jorge Molina Romero
en su condicion de solicitante de la vigilancia, como lo disponen los articulos 66 a 69 del C.P.A.C.A.

ARTICULO 5. Contra la presente decision procede unicamente el recurso de reposicion, por ser
éste tramite de Unica instancia a la luz de la Ley 270 de 1996 y el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
el cual de conformidad al articulo 74 del C.P.A.C.A., deberd interponerse dentro de los diez
siguientes a la notificacién, con el lleno de los requisitos establecidos en los articulos 76 y 77
ibidem.

ARTICULO 6. Una vez en firme la decisién, comunicar el contenido de la presente resolucion a la
Unidad de Administracion de la Carrera Judicial y al Tribunal Superior de Neiva. Para tal efecto,
librense las comunicaciones del caso.

NOTIFIQUESE COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Neiva, Huila

-~

JORGE DUSSAN HITSCHERICH
Presidente

JDH /PCS
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