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RESOLUCION No. CSJHUR17-254
lunes, 04 de septiembre de 2017

“Por la cual se resuelve una solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa”

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL HUILA

En ejercicio de las facultades legales conferidas en el numeral 6° del articulo 101 de la
Ley 270 de 1996 y en especial las reglamentarias establecidas en el Acuerdo PSAA-
8716
de 2011 y segun lo aprobado en sesién ordinaria del 30 de agosto de 2017 y

CONSIDERANDO

1. El sefior Leandro Arturo Manchola Perdomo, solicitd Vigilancia Judicial Administrativa
al Juzgado Segundo Civil Municipal de Neiva, debido a que el 21 de marzo de 2017
radicé un tramite de cumplimiento a la accién de tutela radicada con el nimero 2015-
00553-00, en contra de la EPS Cafesalud y hasta la fecha no se ha procedido
conforme a la ley.

2. Mediante auto del 16 de agosto de 2017, se ordend requerir a la doctora Rosa Lorena
Roa Vargas, Juez Segunda Civil Municipal de Neiva, con el fin de que rindiera las
explicaciones del caso, con relacibn a cada uno de los hechos y afirmaciones
realizadas por el peticionario.

3. La funcionaria oportunamente rindié el informe!, en resumen, en los siguientes
términos:

3.1. EIl 24 de noviembre de 2015, mediante sentencia el despacho resolvio tutelar los
derechos fundamentales del accionante.

3.2. El 15 de octubre de 2015 inicia el actor el incidente de desacato por
incumplimiento de la sentencia, trdmite que culmind con sancion el 4 de
noviembre de 2015, pero que en sede de consulta de la sancién impuesta, el
Juzgado Tercero Civil del Circuito de Neiva determiné la declaratoria de nulidad.

3.3. EIl 15 de noviembre de 2016 el accionante presenta de nuevo escrito de incidente
de desacato. El 16 de noviembre se requiere a la entidad accionada, el 30 de
noviembre se da apertura al incidente, sancionando con multa y arresto al
Gerente de defensa judicial, quien responde por el cumplimiento de las acciones
de tutela, segun lo disponia el certificado de Camara de Comercio de Bogota.

3.4. El 19 de enero de 2017, luego de surtidas las notificaciones de la decision antes
descrita, el incidente fue enviado a consulta ante el Juzgado Tercero Civil del
Circuito de Neiva, quien mediante providencia del 27 de enero de 2017 dispuso
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3.5.

3.6.

3.7.

3.8.

3.9.

declarar la nulidad de lo actuado por considerar que no fueron enviadas las
notificaciones.

El 31 de enero de 2017, en cumplimiento a lo ordenado por el superior se
reanud6 todo el tramite del incidente notificando la providencia, culminando
nuevamente con la sancién al Gerente de defensa judicial el 27 de febrero de
2017.

Sin embargo se reinici6 el incidente el 25 de abril de 2017, que culminé de nuevo
con sancion el 20 de junio del presente afo, pero el 5 de julio de 2017 el Juzgado
Tercero Civil del Circuito de Neiva insiste en la nulidad del incidente, esta vez
considerando que no se individualizé la persona a quien se debié imponer la
sancion.

En cumplimiento a lo ordenado por el superior, el 10 de julio de 2017 se reinicia
el incidente de desacato, sin embargo debido al cambio de CAFESALUD EPS a
MEDIMAS EPS, se debié proferir providencia el 14 de agosto de 2017, en la que
se ordend tenerse a esta Ultima como sucesor procesal de aquella, requiriéndose
al nuevo representante legal de MEDIMAS EPS y al Gerente de defensa judicial.

En conclusién el despacho ha actuado conforme a derecho en el tramite
procesal del incidente de desacato, no obstante la postura judicial de los
Juzgados Civiles del Circuito ante los que se surte la consulta de la sancién no
ha sido pacifica, razén por la cual en varias oportunidades el tramite de la
consulta de la sancién impuesta por el incumplimiento ha terminado con la
declaratoria de nulidad.

Actualmente con la cesion de los usuarios de CAFESALUD EPS a MEDIMAS
EPS a partir del 1 de agosto de 2017, debid reiniciarse el tramite, encontrando
como talanquera que en poco mas de 20 dias que lleva en funcionamiento, hubo
cambio en la presidencia de la empresa y en la representacion legal para asuntos
judiciales.

3.10. Al momento de emitir este informe, se encuentra el proceso al despacho para

iniciar el requerimiento de que trata el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, esta
vez por el cambio del representante legal para asuntos judiciales.

4. Conforme a los hechos expuestos por la solicitante y las explicaciones dadas por la
Jueza, corresponde a esta Corporacion entrar a decidir si la funcionaria judicial ha
incurrido en actuaciones u omisiones contrarias a la oportuna y eficaz administracién
de Justicia, a la luz del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, para lo cual es pertinente
sefalar lo siguiente:

4.1.

4.2.

La Vigilancia Judicial Administrativa fue establecida por la Ley 270 de 1996 y
reglamentada por la Sala Administrativa del Consejo Superior mediante Acuerdo
PSAA11-8716 de 2011, normas que la definen como una herramienta que sirve
para verificar que la justicia se administre oportuna y eficazmente, como también
para procurar por el normal desempefio de las labores de los funcionarios y
empleados de la Rama Judicial®.

En el mismo sentido, la Unidad de Administracién de la Carrera Judicial del
Consejo Superior de la Judicatura, mediante Circular PSAC-53 de 2010, sefialé
gue la Vigilancia Judicial Administrativa es una accion de caracter eminentemente
administrativo que busca que la administracion de Justicia sea eficaz y oportuna

2 Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, articulo 1°.
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bajo el respeto de la autonomia e independencia judicial (Art. 230 de la C.P. y 5°
de la Ley 270 de 1996).
4.3. Segun lo dispuesto por el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, la Vigilancia Judicial
Administrativa opera cuando un funcionario judicial incurre en practicas dilatorias
o mora judicial injustificada, que atente contra la eficaz y oportuna administracion
de justicia, situacion ésta que conllevaria a la aplicacion de una sancion de tipo
administrativo.

4.4. La mora judicial es definida como "la conducta dilatoria del Juez en resolver
sobre un determinado asunto que conoce dentro de un proceso judicial y tiene
fundamento en cuanto tal conducta desconozca los términos de ley y carezca de

motivo probado y razonable",

Es claro sefialar entonces que el ambito de aplicacion de la Vigilancia Judicial
Administrativa apunta exclusivamente a que se adelante un control y verificacion de
términos en el desarrollo de las etapas procesales, en procura de una administracion
de justicia eficaz y oportuna, para advertir dilaciones injustificadas imputables, bien
sea al funcionario o al empleado del despacho donde cursa el proceso.

Andlisis del caso concreto

Sentadas las anteriores premisas, se debe indicar que la peticién de Vigilancia Judicial
Administrativa, radica en la presunta mora por parte del Juzgado Segundo Civil Municipal
de Neiva, para resolver el incidente de desacato de tutela propuesto por el sefior Leandro
Arturo Manchola contra CAFESALUD EPS, radicado con el nimero 2015-00553-00,
presentado el 21 de marzo de 2017.

De acuerdo a la informacién suministrada por la Jueza Segunda Civil Municipal de Neiva
y a la consulta de procesos de la Rama Judicial, en el presente caso, dentro del tramite
del incidente de desacato objeto de la vigilancia, se resaltan las siguientes actuaciones:

Fecha Actuacion

02/10/2015 | Sentencia de tutela primera instancia

Se presenta incidente de desacato y en esa fecha se emite auto dando tramite

21/10/2015 )
del mismo

04/11/2015

Se decide el incidente sancionando

12/11/2015

En la impugnacién el Juez de Circuito decreta la nulidad

12/11/2015

Se admite nuevamente la tutela

24/11/2015

Sentencia de tutela primera instancia

15/11/2016

Se presenta incidente de desacato

15/12/2016

Se decide el incidente

19/01/2017

Se envia el fallo a consulta ante el Juez de Circuito

19/01/2017

El accionante informa sobre el incumplimiento del fallo de tutela

27/01/2017

El Juzgado de Circuito decreta la nulidad

31/01/2017

Se reanuda el incidente en cumplimiento a lo ordenado por el Circuito

03/02/2017

El accionante informa sobre el incumplimiento del fallo de tutela

21/03/2017

El accionante informa sobre el incumplimiento del fallo de tutela

25/04/2017

Se presenta nuevo incidente de desacato

20/06/2017

Auto decide incidente

05/07/2017

El Juzgado de Circuito insiste en la nulidad

10/07/2017

Se reinicia el incidente en cumplimiento a lo ordenado por el juez de circuito

14/08/2017

Se requiere a la entidad accionada

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta. Sentencia del 30 de abril de 2008. Consejero
Ponente: Dr. Héctor J. Romero Diaz. Rad.:11001-03-15-000-2008-00324-00
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Vista la relacion cronoldgica de las actuaciones realizadas por el despacho, se concluye
que tanto el incidente objeto de la vigilancia como los demas incidentes que ha
presentado el solicitante, han tenido el impulso procesal que corresponde, tanto que a la
fecha se encuentra surtiendo el tramite legal teniendo en cuenta lo ordenado por el Juez
de Circuito, razon por la cual no se le puede endilgar negligencia a la funcionaria titular del
Juzgado Segundo Civil Municipal de Neiva, por el contrario las explicaciones
proporcionadas son validas y la presunta mora judicial se encuentra justificada.

Al respecto la Honorable Corte Constitucional en reiterados pronunciamientos ha
manifestado lo siguiente:

Sentencia T-1249 de 2004:

“8. La mora judicial no genera de manera automatica la vulneracion de los
derechos al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia. Deben
tomarse en consideracion las circunstancias particulares del despacho que
adelanta la actuacion y del tramite mismo, entre las que se cuentan: (i) el volumen
de trabajo y el nivel de congestibn de la dependencia (parte del juicio del
responsabilidad desde la perspectiva del sistema), (i) el cumplimiento de las
funciones propias de su cargo por parte del funcionario, (iii) complejidad del caso
sometido a su conocimiento y (iv) el cumplimiento de las partes de sus deberes en
el impulso procesal. La determinacion de la razonabilidad del plazo, entonces, debe
llevarse a acabo a través de la realizacién de un juicio complejo, que ademas tome
en consideracion la importancia del derecho a la igualdad —en tanto respeto de los
turnos para decision- de las demas personas cuyos procesos cursan ante el mismo
despacho”’.

En el caso presente, las explicaciones dadas por la funcionaria judicial tienen respaldo en
la necesidad de garantizar el debido proceso dentro del tramite del incidente de desacato,
pues no tendria ningln objeto adelantarlo para concluir en una sancion por no cumplir el
fallo de tutela, si el mismo no es notificado debidamente, generando una nueva nulidad
en la actuacion judicial.

Por supuesto, es cierto que los términos procesales, mas en el caso de una accion
constitucional, son perentorios, pero la interpretacion de las normas debe ser razonable,
de manera que poco se ganaria si en aras de cumplir con un plazo, se desconocieran
normas sustanciales, como el debido proceso y el derecho de defensa, con las
consecuencias anotadas.

Téngase en cuenta, ademas, que la jueza en este caso no ha sido pasiva en el tramite de
los reiterados incidentes que ha presentado el sefior Leandro Arturo Manchola Perdomo,
por el contrario, ha realizado los requerimientos, posteriormente ha dado apertura a los
mismos y finalmente decreté pruebas para poder resolver de fondo.

Conclusioén

Analizadas en detalle las situaciones facticas puestas de presente en los numerales
anteriores, esta Corporacidon no encuentra mérito para aplicar el mecanismo de la
Vigilancia Judicial Administrativa en contra de la doctora Rosa Lorena Roa Vargas, Jueza
Segunda Civil Municipal de Neiva, por encontrarse justificada la mora, conforme a los
argumentos expuestos por la funcionaria judicial y los precedentes jurisprudenciales
citados.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Huila,
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RESUELVE

ARTICULO 1. ABSTENERSE de abrir el mecanismo de la Vigilancia Judicial
Administrativa contra la doctora Rosa Lorena Roa Vargas, Jueza Segunda Civil Municipal
de Neiva, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO 2. NOTIFICAR la presente resolucién al sefior Leandro Arturo Manchola
Perdomo en su condicion de solicitante y a la doctora Rosa Lorena Roa Vargas, Jueza
Segunda Civil Municipal de Neiva, como lo disponen los articulos 66 a 69 del CPACA.
Librense las comunicaciones del caso.

ARTICULO 3. Contra la presente decisién procede Unicamente el recurso de reposicion,
por ser éste tramite de Unica instancia a la luz de la Ley 270 de 1996 y el Acuerdo
PSAA11-8711 de 2011, el cual de conformidad al art. 74 del CPACA deberd interponerse
ante esta Corporacion dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién, con el
lleno de los requisitos establecidos en el articulo 77 ibidem.

ARTICULO 4. Una vez se adelante el tramite correspondiente y en firme el presente acto
administrativo, las diligencias pasaran al archivo definitivo.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Neiva, Huila

JORGE DUSSAN HITSCHERICH
Presidente

JDH/DPR

Carrera 4 No. 6 - 99 Palacio de Justicia Tel. (078) 8710174
www.ramajudicial.gov.co



