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RESOLUCION No. CSJHUR23-596
28 de diciembre de 2023

“Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion
y se rechaza recurso de apelacion”

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL HUILA

En uso de sus atribuciones legales y estatutarias, en especial
las consagradas en los articulos 101y 153 de la Ley 270 de 1996,
en el articulo 159 del Decreto 1660 de 1978, de conformidad con
lo aprobado en la sesion ordinaria del dia 28 de diciembre de 2023, y

CONSIDERANDO
1. Antecedentes

Mediante Resolucion CSJHUR23-569 del 11 de diciembre de 2023, esta Corporacion resolvié negar la
residencia temporal en la ciudad de Bogota D.C. al sefior Deninson Guevara Castrellon, asistente
grado 19 del Juzgado 05 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Neiva, debido a que la
distancia entre las ciudades de Neiva y Bogota es de 310 kildmetros, por lo que no se cumple con el
requisito sefialado en el literal b) del articulo 159 del Decreto 1660 de 1978.

El empleado dentro del término de Ley, mediante escrito radicado en esta Corporacion el 12 de
diciembre de 2023, interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion en contra de la citada
resolucion, manifestando su inconformismo por la decisiéon adoptada.

De conformidad con lo establecido en el articulo 74 CPACA, este Consejo Seccional es competente
para conocer del recurso de reposicion presentado por el sefior Deninson Guevara Castrellén contra
la Resolucién CSJHUR23-569 del 11 de diciembre de 2023, el cual se presentd en tiempo y con el
lleno de los requisitos legales previstos en el articulo 77 ibidem.

2. Argumentos del recurrente

El servidor judicial sefiala que en el acto administrativo no se tuvo en cuenta la condicion especial de
salud, especificamente la historia clinica del 24 de octubre de 2023, donde demuestra que ha tenido
que estar en Bogota por mas de seis meses y que su recuperacion dura aproximadamente dos afios.

También refiere que sus médicos tratantes no le han concedido mas incapacidades médicas, por
considerar que puede laborar bajo limitaciones por el estado de salud y recomendaciones dadas en
casa.

Igualmente, manifesté que le es muy dificil viajar a la ciudad de Neiva y ubicar su lugar de residencia,
porque debe comparecer dia de por medio a recibir terapias domiciliarias y servicios médicos que son
autorizados en Bogota.

Dijo que desde que se reintegro a sus labores su estado de salud ha desmejorado por falta de solucion
de la Rama Judicial y la presién para que abandone su tratamiento, desconociendo los dispuesto por
su galeno en cuanto a que debe laborar en su domicilio las horas diarias durante los cinco dias a la
semana.
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Sostuvo que se siente acosado laboralmente, pese a la paciencia y comprension que ha tenido su
nominadora frente a su situacién debe acudir a multiples citas médicas en Bogota y las terapias fisicas
domiciliarias se las deben realizar semanalmente.

Finalmente sefiala que, conforme a los fundamentos expuestos en los acapites anteriores, es
procedente que se reponga la Resolucion CSJHUR23-569 del 11 de diciembre de 2023 y en
consecuencia se autorice el permiso de residencia en la ciudad de Bogota D.C., por razones de fuerza
mayor, dado su estado de salud.

3. Consideraciones

Analizado el recurso de reposicién presentado por el sefior Deninson Guevara Castrelln, asistente
grado 19 del Juzgado 05 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Neiva, se procede a
explicar las razones que tuvo esta Corporacién para negarle el permiso de residencia en la ciudad de
Bogota D.C.

Al respecto, es necesario advertir que esta Corporacion debe cefiirse a los postulados establecidos por
la Ley, que, para el presente caso, encuentran fundamento en el articulo 153 de la Ley 270 de 1996 y el
Decreto 1660 de 1978 en los cuales se establece la obligacién de los funcionarios y empleados de
residir en la sede de su despacho, salvo las dos condiciones que son, que en la respectiva localidad no
existan instituciones docentes para la educacion de los hijos y que entre esa poblacion y que la de
residencia haya una distancia no mayor de cien (100) kilémetros y exista comunicacion directa y
permanente entre las dos.

Por lo tanto, la norma no admite interpretaciones distintas a las sefialadas y como se expuso entre la
localidad de Neiva y Bogota D.C. existe una distancia de 310 kilémetros, por lo que no se cumple con el
requisito sefialado en el literal b) del articulo 159 del Decreto 1660 de 1978.

Expuesto lo anterior es preciso sefialar que las consideraciones de salud no se encuentran
contempladas dentro de las excepciones, pues la Corporacion debe atender las disposiciones legales
y bajo este entendido la Corte Constitucional ha sefialado que las autoridades administrativas como
judiciales se encuentran sometidas al imperio de la Ley, sefialando lo siguiente:

“De igual modo, esta Corporacion reitera en este punto, que el entendimiento del imperio
de la ley a la que estan sujetas las autoridades administrativas y judiciales debe
comprenderse como referido a la aplicacion del conjunto de normas constitucionales y
legales, incluyendo la interpretacion jurisprudencial de los maximos 6rganos judiciales.
Segun esto, todas las autoridades administrativas se encuentran obligadas a interpretar y
aplicar las normas legales a los casos concretos de conformidad con la Constitucién y la
ley. Al mismo tiempo, el respeto por el precedente judicial por parte de las autoridades
administrativas se fundamenta en: (a) el respeto al debido proceso y del principio de
legalidad; (b) el hecho que el contenido y alcance normativo de la Constitucion y la ley es
fijado vélida y legitimamente por las Cortes cuyas decisiones hacen transito a cosa
juzgada y tienen fuerza vinculante; (c) las decisiones de las autoridades administrativas no
pueden ser arbitrarias y deben motivarse de manera objetiva y razonable; (d) el
desconocimiento del precedente implica la responsabilidad de los servidores publicos
(arts. 6° y 90 C.P.); (e) las actuaciones y decisiones de las autoridades administrativas
deben respetar la igualdad de todos ante la ley”.

Es preciso aclararle al recurrente que el negar el permiso de residencia se debe a la obligacién de que
trata el numeral 19, del articulo 153 de la Ley 270 de 1996, que busca garantizar el facil acceso del
servidor judicial a su lugar de trabajo de manera que la distancia de la residencia no se convierta en un
motivo de incumplimiento de las obligaciones en la labor de administrar justicia.
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Por tanto, la facultad de autorizar residencias temporales fuera de su jurisdiccién fue contemplada de
manera exclusiva en cabeza de los Consejos Seccionales de la Judicatura, sin que pueda ser llevado a
conocimiento en segunda instancia ante al Consejo Superior de la Judicatura?, pues esta facultad no le
fue otorgada en el articulo 85 de la Ley 270 de 1996, en consecuencia, la concesion del recurso de
apelacion resulta improcedente.

4. Conclusion

Analizadas en detalle las situaciones facticas puestas de presente en los numerales anteriores, esta
Corporacion considera que no existe razén para revocar la decisién contenida en la resolucion
recurrida y por lo tanto se confirmara en todas sus partes, ademas se rechazara por improcedente el
recurso de apelacion propuesto.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Huila,

RESUELVE

ARTICULO 1. NO REPONER la decisién contenida en la resolucion CSJHUR23-569 del 11 de
diciembre de 2023, por medio de la cual se neg6 el permiso de residencia en la ciudad de Bogota al
sefior Deninson Guevara Castrelldn, asistente grado 19 del Juzgado 05 de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Neiva.

ARTICULO 2. RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacion interpuesto Deninson Guevara
Castrellon, asistente grado 19 del Juzgado 05 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Neiva, contra la resolucion CSJHUR23-569, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
resolucion.

ARTICULO 3. Notificar esta decision al sefior Deninson Guevara Castrelldn, asistente grado 19 del
Juzgado 05 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Neiva, como lo disponen los articulos
66 a 69 del CPACA. Librense las comunicaciones del caso.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

Dada en Neiva, Huila

JORGE DUSSAN HITSCHERICH
Presidente

JDH/ERS/LDTS
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