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“Por la cual se abstiene de iniciar una solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa”

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL HUILA

En ejercicio de las facultades legales y reglamentarias
conferidas en la Ley 270 de 1996, articulo 101, el numeral 6 y
el Acuerdo PSAA11- 8716 de 2011, y segun lo aprobado
en sesion ordinaria del 6 de diciembre de 2023, y

CONSIDERANDO

Antecedentes.

El 30 de noviembre de 2023, esta Corporacion recibi6 la solicitud de vigilancia judicial
administrativa presentada por el sefior Mario Rodrigo Cortes Arteaga contra el Juzgado 01
Civil Municipal de Neiva donde sefialo lo siguiente:

a. El 18 de octubre de 2022, se libr6 mandamiento de pago.

b. En la misma fecha se decret6 como medidas cautelares el embargo de una casa de
habitacion y el embargo y secuestro del vehiculo con placas HCS-493.

c. El24 de julio de 2023, las partes solicitaron la suspension del proceso e informaron del
acuerdo de dacién en pago.

d. EI5 de octubre de 2023, el despacho negd la suspension del proceso y no ordend la
entrega del vehiculo que estaba acordado como forma de pago.

e. ElI 8 de noviembre de 2023, las partes presentaron acuerdo de transaccion.

f. El 17 de noviembre de 2023, el despacho solicité aclaracion de los términos del
acuerdo presentado.

g. El 24 de noviembre de 2023, las partes presentan la aclaracion solicitada por el
despacho.

h. Finalmente, indicé que, el despacho sin justa causa se abstiene de acceder a la
solicitud de las partes.
Objeto de la vigilancia judicial
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La figura de la vigilancia judicial administrativa fue establecida por la Ley 270 de 1996 y
reglamentada por el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PSAA11-8716 de
2011, normas que la definen como una herramienta que sirve para verificar que la justicia
se administre oportuna y eficazmente, cuyo alcance comprende el de ejercer control y
seguimiento al cumplimiento de términos judiciales durante el desarrollo de las etapas
procesales, al igual que verificar que el impulso que no corresponda a las partes, sea
realizado por el operador judicial sin dilacion.

Conforme a lo anterior, esta Corporacion revisé con detenimiento las actuaciones obrantes
en el proceso con radicado 2022-00609-00, el cual adelanta el Juzgado 01 Civil Municipal
de Neiva, advirtiendo que el despacho ha resuelto cada una de las peticiones dentro del
proceso de la siguiente manera:

Fecha Actuacién

18/10/2022 Se libr6 mandamiento de pago

18/10/2022 Se decretaron medidas cautelares

19/12/2022 Se comisiona para el secuestro del vehiculo embargado.

10/04/2023 Se allega contestacion de la demanda

23/05/2023 La Policia Nacional retiene el vehiculo con placas HCS-493.

21/06/2023 Auto de seguir adelante con la ejecucion

24/07/2023 Las partes solicitaron la suspension del proceso e informaron del acuerdo de dacion
en pago.

5/10/2023 Auto resuelve sobre la procedencia de la suspension

8/11/2023 Las partes allegan cuerdo de pago y solicitan levantamiento de medidas.

17/11/2023 El despacho solicitd aclaracion de los términos del acuerdo presentado.

24/11/2023 Las partes presentan la aclaracion solicitada por el despacho.

30/11/2023 Se presenta vigilancia judicial administrativa

De la informacion registrada en la tabla anterior, se observa que el despacho vigilado ha
resuelto cada una de las peticiones dentro del proceso, siendo la dltima actuacion un
requerimiento al usuario para que aclare el escrito transaccional presentado; proceder que
discute el usuario.

Por lo anterior, se advierte que lo pretendido por el usuario no es normalizar una situacion
de deficiencia de la administracion de justicia, sino que esta Corporacion intervenga o
reproche al funcionario por no acceder de manera inmediata a la transaccion presentada
por las partes, atribuciones que escapan de la érbita de competencia de esta Corporacion.

Debe precisarse que, sobre las decisiones adoptadas por los funcionarios en los procesos a
su cargo, este Consejo Seccional no tiene competencia para pronunciarse, teniendo en
cuenta el principio de autonomia judicial consagrado en los articulos 228 y 230 de la
Constitucion Politica.

En desarrollo de este principio y conforme a la Ley 270 de 1996, articulo 5 y el Acuerdo
PSAA11-8716 de 2011, que reglamenta la vigilancia judicial, de manera expresa resalta el
deber de respetar la independencia judicial y es asi como en su articulo 14, prevé:
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‘ARTICULO CATORCE. - Independencia y Autonomia Judicial. En
desarrollo de las actuaciones de vigilancia judicial administrativa, los
Magistrados de la Sala Administrativa competente deberdn respetar la
autonomia e independencia de los funcionarios, de tal suerte que en ningun
caso podran sugerir el sentido en que deben proferir sus decisiones”.

De igual forma, el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Circular PSAC10-53 del 10
de diciembre de 2010, sobre el alcance de la vigilancia judicial administrativa, preciso:

“En este orden de ideas, al analizarse la competencia atribuida en el articulo
101 numeral 6 de la Ley 270 de 1996 a los Consejos Seccionales, es claro
que apunta exclusivamente a que se adelante un control de términos, en aras
de velar por una administracion de justicia oportuna y eficaz, sin que de
manera alguna se pueda utilizar este mecanismo para ejercer una indebida
presion sobre los funcionarios judiciales, o para influir en el sentido de sus
decisiones.

No podran por tanto los Consejos Seccionales - Salas Administrativas
indicar o sugerir el sentido de las decisiones judiciales, la valoracién
probatoria, la interpretacion o aplicacion de la ley y en fin nada que restrinja
su independencia en el ejercicio de la funcion judicial”.

Por lo tanto, las decisiones que profieren los funcionarios no pueden ser modificadas por
esta Corporacion, puesto que el mecanismo de vigilancia judicial no puede ser utilizado
para controvertir, sugerir o modificar las decisiones adoptadas por los jueces de la
Republica, de tal manera que se restrinja su independencia en el ejercicio de la funcién
judicial, toda vez que al hacerlo equivaldria a que esta figura se constituya en una instancia
mas que desnaturalizaria de plano toda la estructura de la funcién jurisdiccional.

Conclusién

Analizadas en detalle las situaciones facticas puestas de presente, este Consejo Seccional
considera que no se encuentra mérito para abrir el mecanismo de la vigilancia judicial
administrativa en contra del Juzgado 01 Civil Municipal de Neiva, por no reunirse los

presupuestos sefialados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, para tal fin.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Huila,

RESUELVE

ARTICULO 1. ABSTENERSE de dar tramite a la solicitud de vigilancia judicial
administrativa elevada por el sefior Mario Rodrigo Cortes Arteaga, por las razones
expuestas en la parte considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO 2. NOTIFICAR la presente resolucion al sefior Mario Rodrigo Cortes Arteaga,
en su calidad de usuaria y a manera de comunicacion remitase copia de la misma a la
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doctora Gladys Castrillon Quintero, Juez 01 Civil Municipal de Neiva, como lo disponen los
articulos 66 a 69 C.P.A.C.A. Librense las comunicaciones del caso.

ARTICULO 3. Contra la presente decision procede tnicamente el recurso de reposicion, por
ser este tramite de Unica instancia a la luz de la Ley 270 de 1996 y del Acuerdo PSAA11-
8716 de 2011, el cual de conformidad al articulo 74 C.P.A.C.A. debera interponerse ante
esta Corporacion dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion, con el lleno de los
requisitos establecidos en los articulos 76 y 77 ibidem.

ARTICULO 4. Una vez se adelante el tramite correspondiente y en firme el presente acto
administrativo, las diligencias pasaran al archivo definitivo.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

Dada en Neiva, Huila.

-~

JORGE DUSSAN HITSCHERICH
Presidente

JDH/JDPSM
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