Rama Judicial . . .
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura del Huila

Magistrado ponente: Dr. Jorge Dusséan Hitscherich

RESOLUCION No. CSJHUR23-543
23 de noviembre de 2023

“Por la cual se resuelve una solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa”

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL HUILA

En ejercicio de las facultades legales y reglamentarias conferidas en
la Ley 270 de 1996, articulo 101, numeral 6 y el Acuerdo PSAA11- 8716 de 2011
y segun lo aprobado en sesién ordinaria del 9 de noviembre de 2023, y

CONSIDERANDO

1. Antecedentes.

El 1° de septiembre del afio en curso, esta Corporacion recibié solicitud de
vigilancia judicial administrativa presentada por el abogado Benjamin Antonio
Vinasco Agudelo contra el Juzgado Unico Promiscuo Municipal de Tarqui, debido
a que en el proceso con radicado 2018-00102-00, presuntamente ha existido mora
en el tramite al no pronunciarse sobre la diligencia de remate.

1.1. En virtud de lo dispuesto en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, articulo 5, se
requiri6 al doctor César Augusto Murillo Collazos, Juez Unico Promiscuo
Municipal de Tarqui, con el fin de que rindiera las explicaciones del caso v,
especificamente, informara los motivos por los cuales no habia fijado fecha
para la diligencia de remate.

1.2. De igual forma, se requiri6é al doctor Dagoberto Esparfia Castro, secretario del
Juzgado Unico Promiscuo Municipal de Tarqui, con el fin de que explicara las
razones por las cuales no estd cargando las actuaciones del proceso con
radicado 2018-00102-00 en la plataforma TYBA, de conformidad con lo
establecido en el articulo 109 C.G.P..

1.3. El doctor Murillo Collazos atendi6 el requerimiento y sefialoé lo siguiente:

a. El 10 de noviembre de 2021 se registré en TYBA el traslado del avalto del
inmueble embargado en el proceso ejecutivo hipotecario con radicado 2018-
00102-00.

b. El 17 de noviembre de 2021 se registr6 en TYBA la posesion de la nueva
curadora ad litem, siendo el ultimo memorial cargado a la plataforma.
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c. El 6 de septiembre de 2023, en razén a la vigilancia judicial, el expediente
ingreso al despacho.

d. En la misma fecha, ordené al doctor Dagoberto Espafia Castro, secretario y al
doctor Nelson Alvarez Barreiro, escribiente, hacer una verificacion sobre la
existencia de memoriales y asuntos pendientes de cargar en el expediente
digital y en el sistema TYBA en el proceso con radicado 2018-00102-00.

e. Cumplido lo anterior, observé que estaba pendiente de resolver, lo siguiente: i)
la fijacion de fecha y hora para la diligencia de remate; ii) la aprobacion del
avalio del predio gravado con medida cautelar; iii) correr el traslado de la
liquidacion de crédito presentada por la parte ejecutante, iv) el reconocimiento
de la cesion de crédito.

f. El 8 de septiembre de 2023, el despacho se pronuncié sobre la cesién de
crédito, el avalto del predio, dio traslado de la liquidacion de crédito y fijo
fecha y hora para adelantar la diligencia de remate.

g. Por otra parte, indicé que los retrasos no corresponden a la desidia de los
servidores judiciales, sino que obedecen a una congestion histérica
proveniente de las restricciones implementadas durante la pandemia por
Covid-19.

h. Expuso que la capacidad de respuesta de los servidores judiciales no resulta
proporcional al numero de asuntos pendientes por resolver, afladiendo que el
despacho objeto de vigilancia conoce de los conflictos de la especialidad civil,
familia, penal y los de naturaleza constitucional.

i. Finalmente, indic6 que el 18 de enero de 2022 inici6 sus labores como
funcionario en el despacho vigilado.

1.4. El doctor Dagoberto Espafia Castro atendié el requerimiento y sefialé lo
siguiente:

a. El 6 de septiembre de 2023, en razén a la vigilancia judicial, se carg6 al TYBA
y al expediente digital los memoriales faltantes en el proceso con radicado
2018-00102-00.

b. EI 8 de septiembre de 2023, el funcionario se pronuncié sobre los memoriales
ingresados al despacho.

c. Indicé que la mora para cargar los memoriales desde el 17 de noviembre de
2021, se debio a las fallas en el servicio de internet, las deficiencias en la
plataforma TYBA, las dificultades locativas antes del 2022 y la recomendacion
de trabajo en casa durante la pandemia por Covid-19.
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1.5. En virtud del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, articulo 6, con auto del 11 de
octubre de 2023 se declar6 la apertura del trdmite de vigilancia judicial
administrativa, ordenando, para el efecto, requerir nuevamente al doctor
César Augusto Murillo Collazos, Juez Unico Promiscuo Municipal de Tarqui,
para que informara las acciones adelantadas contra el doctor Dagoberto
Esparfia Castro, secretario del Juzgado Unico Promiscuo Municipal de Tarqui,
de conformidad con los poderes correccionales establecidos en el articulo 44
C.G.P., por no haber ingresado los memoriales al despacho desde el 17 de
noviembre de 2021, en el proceso con radicado 2018-00102-00, como lo
ordena el articulo 109 C.G.P..

1.6. Adicionalmente se requirié al doctor Murillo Collazos para que aportara el
manual de funciones internas del despacho o, en caso de no tener, que
informara quien era el encargado de incorporar los memoriales a los
expedientes.

1.7. De igual forma, se requirio al doctor Dagoberto Espafia Castro, secretario del
Juzgado Unico Promiscuo Municipal de Tarqui, con el fin de que informara
los motivos por los cuales desde el 17 de noviembre de 2021 no ingresaba al
despacho los memoriales recibidos en el proceso con radicado 2018-00102-
00, para pronunciamiento del juez de conformidad con el articulo 109 C.G.P..

1.8. Igualmente, se requiri6 al doctor para que explicara las razones por las
cuales no se relacionaron los memoriales recibidos en el proceso con
radicado 2018-00102-00, en las plataformas digitales TYBA y OneDrive,
como lo ordenan los acuerdos APSAA14-10215 de 2014 y PCSJA20-11632
de 2020 expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, en
concordancia con los articulos 4 y 154, numeral 3, L.E.A.J.

1.9. El doctor Murillo Collazos atendié el segundo requerimiento y sefalé lo
siguiente:

a. Indicé que, desde el 19 de septiembre de 2023 no funge como Juez Unico
Promiscuo Municipal de Tarqui.

b. Sefialé que, desde el 4 de marzo de 2022, el sefior Nelson Alvarez Barreiro,
escribiente del despacho, es quién estd a cargo de revisar el correo
electrénico institucional, descargar los memoriales y oficios que se presentan
para los procesos civiles, de familia y comisiones, hacer las constancias de
pasar a despacho y cargarlos en el sistema TYBA.

c. Preciso que antes del 4 de marzo de 2022, dichas labores se estaban a cargo
del secretario Dagoberto Espafia Castro.

d. Expuso que durante su permanencia no se elaboré un manual de funciones;
sin embargo, sefiald que las tareas de los servidores judiciales son de caracter
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legal y algunas de ellas se fijaban en las actas de registro de socializacién de
planeacion de trabajo.

1.10. El doctor Dagoberto Espafia Castro, en atencion al segundo requerimiento,
sefalo lo siguiente:

a. ElI 17 de noviembre de 2021, la secretaria del juzgado no ingres6 el
expediente 2018-00102-00 al despacho porque se registré la posesion de la
nueva curadora del demandado, quedando a la espera de la integracion del
contradictorio.

b. Expuso que son diversas las situaciones que pudieron ocurrir para que
involuntariamente y sin mala fe no se cargaran oportunamente los memoriales
al TYBA y se pasaran al despacho.

c. Indicé que la mora para cargar los memoriales correspondio a la deficiencia
del internet y de la plataforma TYBA, al igual que el mal estado en el que se
encontraban las instalaciones del despacho, la enfermedad del anterior titular,
el traslado de la sede del juzgado y suspension de términos por este hecho.

d. Finalmente, indic6 que tiene a su cargo funciones administrativas,
sustanciacion de procesos, manejo de titulos judiciales y estadistica.

1.11. El doctor Nelson Alvarez Barreiro, en atencién al segundo requerimiento,
sefalo lo siguiente:

a. El 4 de marzo de 2022 se posesioné como escribiente del Juzgado Unico
Promiscuo Municipal de Tarqui; sin embargo, no se le hizo entrega formal del
cargo ni le fue socializado el manual de funciones.

b. Afadié que, con el tiempo se fue enterando de los asuntos que se adelantan
en el despacho y que el Juez le fue asignando tareas, entre ellas, apoyar todo
lo relacionado con los procesos civiles, familia, despachos comisorios y
acompafnamiento a diligencias de secuestro e inspecciones judiciales.

c. El 6 de septiembre de 2023, registr6 7 memoriales en TYBA en el proceso
objeto de vigilancia.

d. Indicé que sus labores como escribiente son las siguientes: i) radicacion
demandas; ii) proyeccion autos de admisién, inadmision o rechazo de
demandas; iii) proyeccion de autos mandamientos de pago, seguir adelante,
aprobacion de liquidaciones de crédito, terminaciones, medidas cautelares,
fijacion de fechas de secuestro; iv) elaboracion de oficios; v) radicacion,
proyeccion de despachos comisorios, notificacion, devolucion y archivo; vi)
cargar los autos civiles en TYBA; vii) fijacion de estados; viii) registro de
solicitudes allegadas a través del correo electronico institucional; ix)
acompanamiento a diligencias de secuestro e inspecciones judiciales; Xx)
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atencion al publico; xi) notificar; xii) elaborar actas de audiencias civiles; xiii)
liquidacion de cuotas de alimentos; xiv) recibo y radicaciéon de
correspondencia.

e. Indicé que la mora para cargar los memoriales se debié a: i) el atraso histérico
con el que cuenta el despacho; ii) las fallas en el servicio de internet; iii) las
deficiencias en la plataforma TYBA; iv) el incremento de los memoriales con la
virtualidad; v) la capacidad de respuesta de los servidores judiciales no resulta
proporcional al numero de asuntos pendientes por resolver.

f. Finalmente, indicé que lleva un control de todas las solicitudes elevadas desde
el afio 2021 actualizadas a la fecha, las cuales se tramitan por orden de
llegada y de importancia.

2. Marco juridico de la vigilancia judicial administrativa.

Con fundamento en los hechos expuestos y las explicaciones dadas por los
servidores, corresponde a esta Corporacion entrar a decidir si el servidor judicial
ha incurrido en actuaciones u omisiones contrarias a la oportuna y eficaz
administracion de Justicia, a la luz del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, para lo
cual es pertinente sefialar lo siguiente:

2.1. La Vigilancia Judicial Administrativa fue establecida por la Ley 270 de 1996 y
reglamentada por la Sala Administrativa del Consejo Superior mediante
Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, normas que la definen como una
herramienta que sirve para verificar que la justicia se administre oportuna y
eficazmente, como también para procurar por el normal desempefio de las
labores de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial.

2.2. En el mismo sentido, la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial del
Consejo Superior de la Judicatura, mediante Circular PSAC10-53 de 2010,
seflalé que la vigilancia judicial administrativa es una accién de caracter
eminentemente administrativo que busca que la administracion de Justicia
sea eficaz y oportuna bajo el respeto de la autonomia e independencia
judicial, de conformidad con la Constitucion Politica, articulo 230 y Ley 270
de 1996, articulo 5.

2.3. Segun lo dispuesto por el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, la vigilancia
judicial administrativa opera cuando un funcionario judicial incurre en
practicas dilatorias o mora judicial injustificada, que atente contra la eficaz y
oportuna administracion de justicia, situacion que conllevaria a la aplicacién
de una sancion de tipo administrativo.

2.4. La mora judicial es definida como ‘la conducta dilatoria del Juez en resolver
sobre un determinado asunto que conoce dentro de un proceso judicial y

1 Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, articulo 1°.
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tiene fundamento en cuanto tal conducta desconozca los términos de ley y
carezca de motivo probado y razonable™.

2.5. Es claro que el ambito de aplicacion de la vigilancia judicial administrativa
apunta exclusivamente a que se adelante un control y verificacion de
términos en el desarrollo de las etapas procesales, en procura de una
administracion de justicia eficaz y oportuna, para advertir dilaciones
injustificadas imputables, bien sea al funcionario o al empleado del despacho
donde cursa el proceso.

3. Problemajuridico.

3.1. El primer problema juridico consiste en determinar si el doctor César Augusto
Murillo Collazos, Juez Unico Promiscuo Municipal de Tarqui, incurri6 en mora
o tardanza injustificada en el tramite del proceso con radicado 2018-00102-
00, al no haberse pronunciado sobre la diligencia de remate solicitada desde
el 21 de julio de 2021.

3.2. El segundo problema juridico consiste en determinar si el doctor Dagoberto
Espafia Castro, secretario del Juzgado Unico Promiscuo Municipal de Tarqui,
incurrié en mora o tardanza injustificada al no ingresar al despacho ni cargar
en las plataformas digitales los memoriales recibidos en el proceso con
radicado 2018-00102-00, de conformidad con lo establecido en el articulo
109 C.G.P. y el Acuerdo APSAA14-10215 de 2014 expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura; respectivamente.

3.3. El tercer problema juridico consiste en determinar si el doctor Nelson Alvarez
Barreiro, escribiente del Juzgado Unico Promiscuo Municipal de Tarqui,
incurri6 en mora o tardanza injustificada al no relacionar los memoriales
recibidos en el proceso con radicado 2018-00102-00, en las plataformas
digitales TYBA y OneDrive, como lo ordenan los Acuerdos APSAA14-10215
de 2014 y PCSJA20-11632 de 2020 expedidos por el Consejo Superior de la
Judicatura.

4. Precedente normativo y jurisprudencial: acceso a la administracién de
justicia 'y la mora judicial.

El articulo 228 de la Constitucion Politica y el articulo 4 de la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia, imponen a los servidores judiciales, la obligacion de
atender los términos procesales. Por su parte, el articulo 42, numerales 1 y 8
C.G.P., establecen que es deber del juez velar por la pronta solucion del proceso,
adoptar las medidas conducentes para impedir su paralizacion, procurar la mayor
economia procesal y dictar las providencias dentro de los términos legales.

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta. Sentencia del 30 de abril
de 2008. Consejero Ponente: Héctor J. Romero Difaz. Rad.: 11001-03-15-000-2008-00324-00.
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Sobre el alcance de estas disposiciones, la Corte Constitucional sefialo:

“La jurisdicciobn no cumple con la tarea que le es propia, si los
procesos se extienden indefinidamente, prolongando de esta
manera, la falta de decision sobre las situaciones que generan el
litigio, atentando asi, gravemente contra la seguridad juridica que
tienen los ciudadanos. Asi las cosas, vale decir, que una decision
judicial tardia, constituye en si misma una injusticia, como quiera que
los conflictos que se plantean quedan cubiertos por la incertidumbre,
con la natural tendencia a agravarse™.

Asimismo, la Corte Constitucional ha expresado que a los funcionarios no les
basta con aducir exceso de trabajo o una significativa acumulacion de procesos
para que el incumplimiento de los términos judiciales sea justificado, pues no se
puede hacer recaer sobre la persona que acude a la jurisdiccion la ineficiencia o
ineficacia del Estado, desconociendo sus derechos fundamentales®.

De igual manera, es pertinente reiterar lo sefialado por la jurisprudencia en cuanto
que la justificacion de la mora debe ser extraordinaria y no puede simplemente
argumentarse la congestion de los asuntos al despacho, pues es necesario que “e/
juez correspondiente ha obrado con diligencia y cumplido a cabalidad la totalidad
de sus obligaciones constitucionales y legales, de modo tal que la demora en
decidir sea para €l el resultado de un estado de cosas singularizado y probado que
se constituya en motivo insuperable de abstencion™ o, como se afirmo6 en la
Sentencia T-1068 de 2004, “‘no puede aducirse por parte de un juez de la
Republica que se cumplen las funciones a él encargadas para un negocio y se
desatienden en otro”.

Complementando esta posicion, la misma Corporacion sefialé lo siguiente:

“Se esta ante un caso de dilacion injustificada o indebida, cuando
quiera que se acredite que el funcionario judicial no ha sido diligente
y que su comportamiento es el resultado de una omisién en el
cumplimiento de sus funciones. La dilacién injustificada que
configura la violacién de derechos fundamentales al debido proceso
y al acceso a la administracion de justicia, se caracteriza por (i) el
incumplimiento de los términos sefalados en la ley para adelantar
alguna actuacioén por parte del funcionario competente,(ii) la omision
en el cumplimiento de las obligaciones en el tramite de los procesos
a cargo de la autoridad judicial y (iii) la falta de motivo razonable y
prueba de que la demora obedece a circunstancias que no se
pueden contrarrestar’®.

3 Sentencia T-577 de 1998.
4 Sentencia T-604 de 1995.
5 Sentencia T- 292 de 1999
¢ Sentencia SU394 de 2016.
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En este sentido, si se presenta mora judicial en un proceso debe demostrarse que
concurrieron circunstancias insuperables, no atribuibles al funcionario, como
ocurre cuando se interponen recursos ante el superior, se presentan incidentes o
en aquellos casos en que debe interrumpirse o suspenderse el tramite del
proceso.

También es posible admitir un retardo normal en las decisiones que deben
adoptarse cuando el funcionario demuestre que ha actuado de manera diligente,
adelantando las actuaciones procesales en plazos razonables, atendiendo a la
carga laboral de su despacho y a la complejidad del asunto que conoce.

5. Debate probatorio

5.1. El abogado Benjamin Antonio Vinasco Agudelo con el escrito de vigilancia
judicial aporto las siguientes pruebas:

a. Constancia de envio del 22 de junio, el 22 de julio, el 28 de julio, el 14 de
septiembre y el 29 de noviembre, del 2021.

b. Constancia de envio del 15 de febrero, el 5 de abril, el 23 de septiembre y el
15 de diciembre, de 2022.

c. Constancia de envio del 3 de febrero de 2023.

5.2. El doctor César Augusto Murillo Collazos aport6 los siguientes documentos:

a. El enlace para acceder al expediente digital

Auto del 8 de septiembre de 2023.

a. Remision del auto del 8 de septiembre de 2023 al abogado de la parte
ejecutante

b. Fijacion de estado del 11 de septiembre de 2023.

c. Elregistro de reunion de socializacion de planeacion del trabajo del 4 de julio y
el 4 de octubre de 2022 y del 16 de enero, 10 de abril y 14 de julio de 2023.

o

5.3. El doctor Dagoberto Espafia Castro aport6 las siguientes pruebas:

a. El enlace para acceder al expediente digital

b. Video de 5 segundos donde se evidencias las goteras del despacho.

c. Foto de sedimentos

d. Recomendacion de trabajo en casa del SGSST

e. Oficios 0895 y 0883 contentivos del reporte de dafios en sede del juzgado.
6. Analisis del caso concreto.

Con fundamento en los hechos expuestos, las explicaciones dadas por los
servidores judiciales, las pruebas documentales y la consulta de procesos
realizada en la pagina web de la Rama Judicial, esta Corporacion entrara a decidir
si en el presente asunto se ha incurrido en actuaciones u omisiones contrarias a la
oportuna y eficaz administracién de Justicia, a la luz del Acuerdo PSAA11-8716 de
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2011, para lo cual debe establecerse la existencia de wuna presunta
responsabilidad por parte de los servidores vigilados, como se pasara a analizar.

6.1. Responsabilidad del doctor César Augusto Murillo Collazos, Juez
Unico Promiscuo Municipal de Tarqui.

El Juez es el director del despacho y del proceso como lo ordena el articulo 42
C.G.P., especialmente, en su numeral 1°, por lo que le corresponde evitar
acciones u omisiones propias que afecten los principios de eficacia, eficiencia y
efectividad, bajo los cuales se debe impartir una recta y cumplida administracion
de justicia. En tal sentido, es deber del funcionario ejercer un control permanente,
estableciendo directrices para que las actuaciones se surtan en el menor tiempo
posible, con el fin de evitar dilaciones injustificadas en el tramite de los procesos.

La presente vigilancia judicial administrativa se inicio debido a que el despacho no
se habia pronunciado sobre la diligencia de remate.

En el caso concreto, revisado el expediente y los documentos que obran en la
vigilancia judicial, se advierte que las Gltimas actuaciones son las siguientes:

Tabla No. 1
Fecha Actuacion

10/11/2021 Se corre traslado del avalio

12/11/2021 Fijacidn en lista por tres dias

17/11/2021 Curadora toma posesion del cargo

1/09/2023 Vigilancia judicial

6/09/2023 Memorial del 29 de noviembre de 2021 - solicita se sefiale fecha para la
diligencia de remate del bien secuestrado y avaluado

6/09/2023 Memorial del 1 de diciembre de 2021 — solicita cesion del crédito.

6/09/2023 Memorial del 15 de febrero de 2022 — insiste en la fecha para la diligencia de
remate

6/09/2023 Memorial del 23 de septiembre de 2022 - insiste en la fecha para la
diligencia de remate

6/09/2023 Memorial del 21 de noviembre de 2022 - memorial del curador ad litem
donde no objeta el avaluo.

6/09/2023 Memorial del 3 de febrero de 2023 - insiste en la fecha para la diligencia de
remate. Pone de presente que los memoriales no aparecen reflejados en la
plataforma TYBA.

6/09/2023 Memorial del 29 de marzo de 2023 - insiste en la fecha para la diligencia de
remate. Pone de presente que los memoriales no aparecen reflejados en la
plataforma TYBA.

6/09/2023 Memorial del 24 de mayo de 2023 - insiste en la fecha para la diligencia de
remate. Pone de presente que los memoriales no aparecen reflejados en la
plataforma TYBA.

8/09/2023 Auto ordena i) aprueba el avallo; ii) fija fecha de remate; iii) corre traslado
de la liquidacion.
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8/09/2023 Auto niega cesidén del crédito.

4/10/2023 Al despacho para decidir sobre la cesion del crédito
23/10/2023 Auto decide liquidacion del crédito

31/10/2023 Niega la solicitud de suspensién de la audiencia de remate.
3/11/2023 Audiencia de remate

De la informacion registrada en la tabla anterior, se observa que las actuaciones
surtidas en el proceso con radicado 2018-00102-00, solo fueron actualizadas en la
plataforma de Consulta de Procesos Judiciales — TYBA hasta el 17 de noviembre
de 2021 y que los memoriales allegados después de esa fecha solo fueron
cargados a las plataformas digitales y aportados al proceso con ocasion a la
vigilancia judicial.

En la respuesta dada por el doctor César Augusto Murillo Collazos sefialé que,
desde el 4 de marzo de 2022, el sefior Nelson Alvarez Barreiro, escribiente del
despacho, es la persona encargada, entre otras cosas, de revisar el correo
institucional, hacer las constancias de pasar a despacho y cargar los memoriales
en el sistema TYBA,; afiadiendo que, con anterioridad a la fecha referenciada,
dichas labores estaban a cargo del secretario Dagoberto Espafia Castro.

Asimismo, el funcionario vigilado informé que posterior al requerimiento realizado
por esta Corporacién, ordené al doctor Dagoberto Espafia Castro, secretario del
despacho y al doctor Nelson Alvarez Barreiro, escribiente del despacho, hacer una
verificacion sobre la existencia de memoriales y asuntos pendientes de cargar en
el expediente digital y en el sistema TYBA en el proceso con radicado 2018-
00102-00.

Cumplido lo anterior, el 6 de septiembre de 2023, el doctor Alvarez Barreiro cargo
en las plataformas digitales TYBA y OneDrive ocho memoriales allegados por el
apoderado judicial de la parte demandante, desde el 29 de noviembre del 2021
hasta el 24 de mayo de 2023.

De igual forma, el mismo 6 de septiembre de 2023 ingreso el proceso al despacho
y el 8 de septiembre siguiente, el funcionario resolvié sobre la cesidén de crédito, el
avaluo del predio, dio traslado de la liquidacién de crédito y fij6 fecha y hora para
adelantar la diligencia de remate.

Por consiguiente, como el funcionario no tuvo conocimiento de los memoriales
recibidos con posterioridad al 17 de noviembre de 2021, no puede atribuirsele una
actuacion negligente o que se encuentre en mora para resolverlos.

Es cierto que, como director del despacho, el juez debe planear el trabajo de su
equipo y organizarlo, definiendo metas conjuntas y las funciones que cada
miembro debe desarrollar para poder alcanzarlas, de acuerdo con su perfil; velar
por la ejecucion oportuna de las tareas a cargo de cada servidor, orientando y
motivando a sus colaboradores procurando el mejoramiento continuo; supervisar
las actividades que desarrollan los empleados del juzgado, mediante instrumentos
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gue permitan tener un conocimiento preciso del estado de los procesos y
garanticen que el trabajo se haga con la calidad y en la oportunidad debidas;
realizar los ajustes que permitan corregir las deficiencias encontradas y adoptar
los correctivos necesarios, cuando haya lugar.

Pero la direccion eficaz del despacho no puede confundirse con la
“microgerencia”, entendida como una forma nociva de organizacion del trabajo que
se caracteriza porque el lider se inmiscuye permanentemente en las actividades
qgue deben realizar sus colaboradores. Este comportamiento se asocia con errores
como la pérdida de enfoque en los resultados, la inseguridad, desconfianza y
desmotivacién del equipo, la concentracidon de tareas y el bajo rendimiento, todo lo
cual esta en contravia del modelo de direccion que la Rama Judicial inculca a los
funcionarios en los cursos de formacion, capacitandolos para asumir un liderazgo
que se denomina “coach”, en el cual el juez procura que cada uno de los
servidores se empodere de sus funciones y asuma responsablemente la ejecucion
de sus acciones, para que todos contribuyan a alcanzar las metas del grupo,
inspiradas en la mision de administrar Justicia .

En este contexto, cada empleado tiene asignadas las funciones, de acuerdo con
su perfil y competencias, de manera que el juez no esta obligado a responder por
los errores que se deriven de la culpa de sus colaboradores. Aun asi, vale la pena
advertirle al funcionario que debe ejercer de manera eficaz la supervision del
trabajo de aquellos y, para el efecto, establecer controles que le permitan hacer
seguimiento a las actividades realizadas, como seria para el presente caso pedir
un informe semanal sobre la correspondencia que llega al despacho.

Con base en las anteriores consideraciones, esta Corporacion no encuentra mérito
para aplicar el mecanismo de vigilancia judicial en contra del doctor César Augusto
Murillo Collazos, quien fungia como Juez Unico Promiscuo Municipal de Tarqui, al
no configurarse los requisitos dispuestos Acuerdo PSAA11-8716 de 2011.

6.2. Responsabilidad del doctor Dagoberto Espafia Castro, secretario del
Juzgado Unico Promiscuo Municipal de Tarqui.

El secretario judicial tiene la misién de auxiliar a los funcionarios judiciales en el
ejercicio de su funcion, ya que es el responsable de que los procedimientos de la
secretaria se realicen en debida forma, pues sus actos comprometen la
administracion de justicia y no en pocas ocasiones la legislacién procesal les
asigna directamente el cumplimiento de determinadas actuaciones.

En ese sentido la Corte Constitucional refiere:

“Las actuaciones de Secretario pueden afectar la administracion de
justicia, hasta el extremo de que por sus errores puede deducirse
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responsabilidad contra el Estado por falla en la prestacion del
servicio™.

Teniendo en cuenta lo anterior, distintas disposiciones legales establecen deberes
concretos en los secretarios judiciales, como es el caso del articulo 109 del
C.G.P., que a la letra reza:

“Articulo  109. Presentacion y tramite de memoriales e
incorporacion de escritos y comunicaciones. El secretario hara
constar la fecha y hora de presentacion de los memoriales y
comunicaciones que reciba y los agregara al expediente respectivo; los
ingresara inmediatamente al despacho solo cuando el juez deba
pronunciarse sobre ellos fuera de audiencia [...]".

En el sub examine, la vigilancia judicial administrativa se inicié6 debido a que el
despacho no se habia pronunciado sobre la diligencia de remate, pues como se
indicd en lineas anteriores, no se ingresaron al despacho ni se cargaron en las
plataformas digitales, los memoriales recibidos en el proceso con radicado 2018-
00102-00 desde el 17 de noviembre de 2021, de conformidad con lo establecido
en el articulo 109 C.G.P. y el Acuerdo PCSJA20-11632 de 2020 expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura; respectivamente.

El secretario expuso como fundamento de la tardanza, las siguientes razones.

Fallas en el servicio de internet y en la plataforma TYBA

Dificultades locativas antes del 2022 y el traslado de la sede judicial.

La recomendacion de trabajo en casa durante la pandemia por Covid-19.
Carga laboral del despacho.

oo op

Andlisis de las justificaciones
a. Fallas en el servicio de internet y en la plataforma TYBA

Es de sefalar que el problema de conectividad de internet en las sedes judiciales
y el acceso a la plataforma TYBA es una situacion puntual, que pueden impedir la
realizacion de una audiencia o alguna diligencia, acceder a un expediente, publicar
o notificar una providencia, pero no es permanente, de manera que, si se hubiera
presentado un inconveniente al momento de recibir algin memorial, no esta
demostrado ni es razonable pensar que el servicio estuviera interrumpido durante
20 meses, imposibilitando el cumplimiento de este deber, mucho menos teniendo
en cuenta que esta omision se presentd en relacion con ocho memoriales durante
este lapso, tres de los cuales el secretario no incorporé a pesar de tener a su
cargo esta tarea entre el 29 de noviembre de 2021, cuando se recibié el primer
memorial, y el 4 de marzo de 2022.

7 Sentencia T-538 de 1994.
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b. Dificultades locativas antes del 2022 y el traslado de la sede judicial.

Mediante Acuerdo CSJHUA22-1 del 26 de enero de 2022, esta Corporacion
autorizo el cierre extraordinario del Juzgado Unico Promiscuo Municipal de Tarqui
con el propésito de efectuar el traslado fisico de expedientes, mobiliarios y archivo
a las nuevas instalaciones y, como consecuencia de ello, suspendio los términos
procesales durante los dias 27, 28 y 31 de enero de 2022, con el fin de que los
servidores organizaran los procesos y establecieran estrategias de trabajo,
situacién por la que resulta inoperante dicha justificacion, pues se brindaron las
garantias necesarias para efectuar el traslado.

En todo caso, el cierre del despacho solo se hizo por tres dias, por lo que no
existe conexion entre esta situacion y la demora de 20 meses en incorporar los 8
memoriales, 6 de los cuales llegaron con posterioridad a la suspension de
términos referenciada.

c. Larecomendacién de trabajo en casa durante la pandemia por Covid-19.

El secretario informé que durante la pandemia ocasionada por el Covid-19, el
Sistema de Gestion de Seguridad y Salud en el Trabajo “SGSST” le recomendd
trabajar desde casa, sin embargo, la cobertura de internet en el municipio era
deficiente por lo que regreso a las instalaciones del juzgado al poco tiempo.

Aun cuando el secretario no expone de manera clara la razén por la que esta
recomendacion dificulté el cumplimiento de sus funciones y la incorporacion de los
memoriales referenciados, esta Corporacion precisa que los inconvenientes
ocasionados por la pandemia por Covid-19 se fueron superando desde el primer
semestre del 2021 y, el 30 de junio de 2022, se puso fin a la emergencia sanitaria
gue estuvo vigente desde el 12 de marzo de 2020.

No obstante el uso de las TIC para enfrentar esta situacion, esta Corporacion es
consciente de que suspension de términos por la pandemia conllevé un aumento
en la cantidad de memoriales por revisar, asi mismo, las fallas del servicio de
internet y las dificultades propias del cambio de procedimientos, han retardado la
realizacion de algunas actuaciones; sin embargo, se observa que los memoriales
solicitando la diligencia de remate se presentaron a partir del 29 de noviembre de
2021, esto es 20 meses después de iniciada la pandemia e implementada la
virtualidad.

Ademas, después de presentado el primer memorial, transcurrieron mas de 20
meses para que se pusiera en conocimiento del funcionario los memoriales objeto
de queja, esto es del 29 de noviembre de 2021 hasta el 6 de septiembre de 2023,
pues fue con ocasion a la vigilancia judicial que el juez conocié de los mismos y
resolvio los asuntos pendientes, por lo que la manifestacion sobre el trabajo en
casa Yy las deficiencias de internet no justifica la mora en registrar los memoriales
mientras esta tarea estuvo a su cargo.
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d. Carga laboral

En orden a establecer la carga laboral a la que alude el empleado vigilado, es
posible acudir a la informacion reportada en la UDAE para compararla con otros
despachos de la misma especialidad y categoria que pertenecen al circuito de

Garzdn, segun se relacionan en la siguiente tabla:

Tabla No. 2

2021

2022

2023

Despacho
Judicial

Ingreso
efectivo

Egreso
efectivo

Inventario
Final

Ingreso
efectivo

Egreso
efectivo

Inventario
Final

Ingreso
efectivo

Egreso | Inventario
efectivo Final

Juzgado
Promiscuo
Municipal
de Agrado

229

197

65

219

188

64

56

49

64

Juzgado
Promiscuo
Municipal

de

Altamira

153

128

36

217

164

48

53

41

40

Juzgado
01
Promiscuo
Municipal
de Gigante

343

205

164

363

299

145

97

111

158

Juzgado
02
Promiscuo
Municipal
de Gigante

286

266

134

357

297

160

87

81

152

Juzgado
Promiscuo
Municipal

de
Guadalupe

282

260

167

235

250

125

73

67

126

Juzgado
Promiscuo
Municipal
de El Pital

270

293

93

302

236

121

76

59

121

Juzgado
Promiscuo
Municipal

de Suaza

399

162

730

131

168

435

106

79

390

Juzgado
Promiscuo
Municipal
de Tarqui

310

275

238

313

280

234

31

96

228

Promedio

284

223

203

267

235

167

72

73

160
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Al comparar las cifras, se observa que en 2021 y 2022, el Juzgado Unico
Promiscuo Municipal de Tarqui tuvo ingresos por encima de la media, pero en el
primer trimestre de 2023 fue el despacho que menos ingresos reportd y, aun
cuando registra egresos superiores al promedio del grupo en los tres periodos
analizados, es el que tiene el inventario mas alto de todos, después del Juzgado
Unico Promiscuo Municipal de Suaza.

Sin embargo, el comportamiento de los despachos es muy disimil, debido a que la
demanda judicial en cada municipio depende de factores como su poblacién y la
economia local. En ese sentido, es obvio que un municipio con menos habitantes
y poco comercio, tenga menos procesos judiciales.

Asi, los egresos de un juzgado pueden ser bajos porque la demanda judicial
también es baja, de manera que el despacho puede estar atendiendo
eficientemente la totalidad de los procesos a su cargo, pero no se refleja en un
cuantioso numero de terminaciones.

Para el efecto, una referencia mas objetiva es la capacidad maxima de respuesta
que fija anualmente el Consejo Superior de la Judicatura y que para el afio 2021,
afno en el que llegaron los dos primeros memoriales solicitando la diligencia de
remate, fue definida en 3782 y para el afio 2022, afio en que se allegaron tres
memoriales mas, la capacidad maxima fue definida en 424 procesos®.

En tal sentido, no es aceptable para este Consejo Seccional el argumento del
empleado en cuanto que es elevada la carga laboral del despacho, pues el
Juzgado Promiscuo Municipal de Tarqui evacu6 275 procesos en el afio 2021 y
280 procesos en el 2022, egresos muy por debajo de la capacidad maxima de
respuesta definida para estos juzgados.

Por lo tanto, verificado que el despacho vigilado no tiene una carga que le impida
atender de manera diligente los procesos a su cargo, estando sus egresos
significativamente por debajo de la capacidad maxima de respuesta, se concluye
gue no existe justificacion alguna de la mora de aproximadamente 20 meses para
incorporar los memoriales a TYBA y OneDrive, situacion por la que se encuentra
responsable al doctor Dagoberto Espafia Castro, secretario del Juzgado Unico
Promiscuo Municipal de Tarqui, por la no incorporacion de los memoriales
referenciados de conformidad con lo establecido en el articulo 109 C.G.P..

6.3. Responsabilidad del doctor Nelson Alvarez Barreiro, escribiente del
Juzgado Unico Promiscuo Municipal de Tarqui

Es necesario iterar que el funcionario indicé que, desde el 4 de marzo de 2022, el
sefior Nelson Alvarez Barreiro, escribiente del despacho era el encargado de
revisar el correo electrénico institucional, descargar los memoriales y oficios que

8 Acuerdo PCSJA21-11801 del 16 de junio de 2021.
9 Acuerdo PCSJA22-11908 del 26 de enero de 2022
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se presentan para los procesos civiles y de familia, hacer las constancias de pasar
a despacho y cargarlos en el sistema TYBA.

Ademas, en respuesta al requerimiento, el doctor Alvarez Barreiro reconocié que
sus labores como escribiente, entre otras, son: i) cargar los autos civiles en TYBA;
i) fijacion de estados; iii) registro de solicitudes allegadas a través del correo
electronico institucional; iv) recibo y radicacion de correspondencia.

De igual forma, indic6 que lleva un control de todas las solicitudes elevadas desde
el aflo 2021, actualizadas a la fecha, las cuales se tramitan por orden de llegada y
de importancia.

Por lo tanto, es claro que quien tenia la responsabilidad de la recepcion e
incorporacion de memoriales, ya sea de manera fisica o virtual y relacionarlos en
las plataformas digitales, desde el 4 de marzo de 2022, por orden directa del Juez,
como director del despacho, era el escribiente Alvarez Barreiro.

En el sub examine, como ya se indico, la vigilancia judicial administrativa se inicio
debido a que el despacho no incorporé al expediente los memoriales recibidos en
el proceso con radicado 2018-00102-00 desde el 17 de noviembre de 2021;
actuacion que se cumplio el 6 de septiembre de 2023.

Andlisis de las justificaciones

El servidor argumenta como justificaciones las siguientes:

a. Las fallas en el servicio de internet y las deficiencias en la plataforma TYBA
El incremento de los memoriales con la virtualidad.

c. La capacidad de respuesta de los servidores judiciales no resulta proporcional
al nimero de asuntos pendientes por resolver.

o

Es necesario indicar que los puntos referentes a las fallas en el servicio de internet
y las deficiencias en la plataforma TYBA, ya fueron desestimadas en lineas
anteriores, al igual que la carga laboral y la capacidad de respuesta del despacho,
por lo que se estudiaran los puntos faltantes.

a. Elincremento de los memoriales con la virtualidad.

El servidor indica que, con la implementacién de la virtualidad a raiz de la
pandemia generada por el Covid-19, aumenté el nimero de memoriales radicados
en el despacho y con ello el nimero de las solicitudes por tramitar.

En relacion con lo anterior, sefiala esta Corporacion que, la rama judicial ha
desarrollado plataformas y aplicaciones tecnolégicas que contribuyen a prestar un
mejor servicio, mas transparente y accesible, como la consulta de procesos,
TYBA, SAMAIl y Tutela en linea, lo que permitié la agilizacion de algunos tramites
como la radicacion de demandas, memoriales y la obtencién de informacion.
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No obstante, esta Corporacion es consciente de que la virtualidad no es el
remedio para la congestion judicial y que la implementacion de las herramientas
tecnologicas requirié un proceso de aprendizaje que no siempre fue facil. También
el uso de las TIC conllevo un aumento en la cantidad de memoriales por revisar,
ademas de tener que registrarlos en las plataformas digitales como Siglo XXI y
OneDrive han retardado la realizacién de algunas actuaciones.

Pese a lo anterior, si bien se pudo haber presentado un retardo en el registro de
alguna actuacion, no hay justificacion para que el escribiente tardara mas de 11
meses en incorporar los cinco memoriales a su cargo, esto es, los recibidos el 23
de septiembre, el 21 de noviembre de 2022, el 3 de febrero, el 29 de marzo y el 24
de mayo de 2023, pues, como quedo establecido, el mismo tenia esta obligacién
desde el 4 de marzo de 2022.

Ademas, precisa esta corporacion que en uso de la plataforma TYBA no requirio
tiempo adicional para capacitarse sobre su uso o0 adaptarse a su implementacion,
pues ésta comenzo a operar en el Circuito de Garzon desde el primer semestre de
2016.

b. Actas de la socializacion de la planeacion del trabajo

El funcionario indic6 que en las actas suscritas sobre la planeacién el trabajo, se
registro la responsabilidad del sefior Nelson Alvarez Barreiro para relacionar los
memoriales recibidos en el proceso con radicado 2018-00102-00, en las
plataformas digitales TYBA y OneDrive.

Verificado el acervo probatorio se observa que, en las actas del 4 de julio, 4 de
octubre de 2022 y 16 de enero de 2023, efectivamente se estableci6 que las
funciones del escribiente correspondian, entre otras, a realizar el seguimiento e
impulso procesal de los asuntos civil y familia.

Ademas, de manera mas clara quedo registrado en las actas del 10 de abril y 14
de julio de 2023, las cuales indicaron que: “Cada empleado se compromete en
subir en la plataforma TYBA las actuaciones de partes y del Juzgado a su cargo”
y, como habia quedado estipulado desde actas anteriores, el responsable del
impulso y la sustanciacion de los asuntos en las areas de civil y familia
corresponden al escribiente Nelson Alvarez Barreiro.

Asi las cosas, esta Corporacion advierte que el doctor Nelson Alvarez Barreiro,
escribiente del Juzgado Unico Promiscuo Municipal de Tarqui, no presentd
justificaciones para la mora acaecida en el proceso con radicado 2018-00102-00,
al no haber registrado los memoriales desde el 4 de marzo de 2022, cuando inicio
sus labores en el despacho; razén por la cual, se encuentran configurados los
presupuestos consagrados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, situacion por la
que corresponde proceder a aplicar el mecanismo de vigilancia judicial
administrativa.
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7. Conclusion.

La Constitucion Politica en sus articulos 228 y 230 y la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia, articulo 4, imponen a los servidores judiciales, la
obligatoriedad de atender los términos procesales. Por lo tanto, son estas
disposiciones de orden superior, las que contemplan el principio de celeridad
como un deber primordial para la administracion de justicia.

Analizadas en detalle las situaciones facticas puestas de presente, este Consejo
Seccional no encuentra mérito para aplicar el mecanismo de la vigilancia judicial
administrativa en contra del doctor César Augusto Murillo Collazos, Juez Unico
Promiscuo Municipal de Tarqui, lo anterior al considerarse que presentd las
explicaciones sobre las causas que le impidieron cumplir con su deber funcional
de pronunciarse sobre la solicitud de diligencia de remate.

En cuanto al doctor Dagoberto Espafia Castro, secretario del Juzgado Unico
Promiscuo Municipal de Tarqui, no presentd explicaciones que permitieran
justificar la omisién al no ingresar al despacho ni cargar en las plataformas
digitales los memoriales recibidos en el proceso con radicado 2018-00102-00, de
conformidad con lo establecido en el articulo 109 C.G.P. y el Acuerdo APSAA14-
10215 de 2014 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura,
respectivamente; circunstancia por la que se determina que el empleado incumplié
lo dispuesto en la Ley 270 de 1996, articulo 154, numeral 3, por lo que es
procedente aplicar el mecanismo de vigilancia judicial administrativa.

Finalmente, en cuanto al doctor doctor Nelson Alvarez Barreiro, escribiente del
Juzgado Unico Promiscuo Municipal de Tarqui, no presento justificaciones para la
mora acaecida en el proceso con radicado 2018-00102-00, al no haber registrado
los memoriales desde el 4 de marzo de 2022, cuando inicié sus labores en el
despacho; razon por la cual, se encuentran configurados los presupuestos
consagrados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, situacion por la que
corresponde proceder a aplicar el mecanismo de vigilancia judicial administrativa.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Huila,
RESUELVE

ARTICULO 1. ABTENSERSE de aplicar el mecanismo de vigilancia judicial
administrativa en contra del doctor César Augusto Murillo Collazos, Juez Unico
Promiscuo Municipal de Tarqui, por las razones expuestas en la parte
considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO 2. APLICAR la vigilancia judicial administrativa en contra del
doctor Dagoberto Espafia Castro, secretario del Juzgado Unico Promiscuo
Municipal de Tarqui, por las razones consignadas en la parte considerativa de la
presente resolucion.
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ARTICULO 3. DISMINUIR un (1) punto en la calificacion del factor
rendimiento o eficiencia, para el periodo correspondiente al aflo 2023 al doctor
Dagoberto Espafia Castro, secretario del Juzgado Unico Promiscuo Municipal de
Tarqui.

ARTICULO 4. APLICAR la vigilancia judicial administrativa en contra del
doctor Nelson Alvarez Barreiro, escribiente del Juzgado Unico Promiscuo
Municipal de Tarqui, por las razones consignadas en la parte considerativa de la
presente resolucion.

ARTICULO 5. DISMINUIR un (1) punto en la calificacion del factor
rendimiento o eficiencia, para el periodo correspondiente al aflo 2023 al doctor
Nelson Alvarez Barreiro, escribiente del Juzgado Unico Promiscuo Municipal de
Tarqui.

ARTICULO 6. NOTIFICAR la presente resolucién al sefior Benjamin Antonio
Vinasco Agudelo en su calidad de usuario, al doctor César Augusto Murillo
Collazos, al doctor Dagoberto Espafia Castro y al doctor Nelson Alvarez Barreiro,
conforme lo disponen los articulos 66 a 69 C.P.A.C.A.. Librense las
comunicaciones del caso.

ARTICULO 7. Contra la presente decision procede unicamente el recurso de
reposicion, por ser este tramite de Unica instancia a la luz de la Ley 270 de 1996 y
el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, el cual de conformidad al articulo 74
C.P.A.C.A. debera interponerse ante esta Corporaciéon dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion, con el lleno de los requisitos establecidos en los
articulos 76 y 77, ibidem.

ARTICULO 8. Una vez se adelante el tramite correspondiente y en firme el
presente acto administrativo, comunicar el contenido de le presente resolucién al
nominador, a la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial y a la Comision
Seccional de Disciplina Judicial del Huila.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

Dada en Neiva, Huila.

JORGE DUSSAN HITSCHERICH
Presidente

JDH/JDPSM
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