Rama Judicial . . .
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia _____consejo Seccional de la Judicatura del Huila

Magistrado Ponente: Efrain Rojas Segura

RESOLUCION No. CSJHUR23-446
28 de agosto de 2023

“Por la cual se resuelve una solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa”

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL HUILA

En ejercicio de las facultades legales y reglamentarias conferidas en el numeral 6°
del articulo 101 de la Ley 270 de 1996 y el Acuerdo PSAA11- 8716 de 2011
y segun lo aprobado en sesion ordinaria del 2 de agosto de 2023, y

CONSIDERANDO

1. Antecedentes

1.1.  El 11 de julio de 2023 fue asignado por reparto la solicitud de vigilancia judicial administrativa
instaurada por la sefiora Diana Maritza Bonilla Polania contra el Juzgado 02 Laboral de Neiva,
debido a la presunta mora en resolver la solicitud elevada el 2 de agosto de 2022 sobre la
sustitucion procesal y pago de titulos judiciales en el proceso ejecutivo laboral con radicado
2001-00138.

1.2.  En virtud del Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, articulo 5, con auto del 14 de julio de 2023
se requirié al doctor Alvaro Alexi Dussan Castrillén, Juez 02 Laboral del Circuito de Neiva,
para que rindiera las explicaciones del caso.

1.3. El funcionario dentro del término concedido respondié el requerimiento, sefialando lo
siguiente:

a. El 2 de agosto de 2022, la usuaria a través de su apoderada solicitd el reconocimiento de
sucesora procesal y pago de los dineros que obren a su favor dentro del proceso ejecutivo
laboral de sentencia con radicado 2001-00138.

b. Dijo que el 7 de marzo de 2023, el proceso ingreso al despacho para resolver las solicitudes y
mediante auto del 17 de julio de 2023 se reconocié a la usuaria la calidad de sucesora
procesal, se ordend cancelar a su favor la suma de $99.969 y terminar la ejecucion por mediar
pago total de la obligacién.

C. Adujo que funge como titular de ese despacho desde el 4 de octubre de 2022 donde advirtié
una alta carga de inventario debido al volumen de procesos, generandose una congestion
estructural.

d. Resalté que segun la estadistica reportada en SIERJU con corte al 3 de octubre de 2022,
cuenta con 2.349 asuntos en tramite y al 30 de marzo de 2023 hay 222 procesos laborales al
despacho para decisién, pese a que al momento que ingresé al juzgado tenia 485
expedientes.

e. Expresé que del 4 de octubre de 2022 al 30 de marzo de 2023 ingresaron al despacho 1191
procesos y salieron con auto 1126.

f. Indico que las decisiones se toman en orden cronoldgico sin perjuicio de las prioridades de
ley, a efectos de garantia de igualdad con los demas usuarios del Juzgado.
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g. Sefald que debido a la congestion que presenta su despacho fijo metas a corto y mediano
plazo para ayudar a descongestionar las diversas etapas procesales.

h. Destacd que el 31 de octubre, 14 de diciembre de 2022 y 23 de enero de 2023, realizd
reuniones de trabajo con el personal del despacho con el fin de optimizar los procedimientos y
direccion del Juzgado, toda vez que la capacidad de respuesta se sobrepasa por el alto
inventario de procesos que cuentan.

i. Manifesté a la fecha se han emitido aproximadamente 959 providencias entre autos y
sentencias.

j- Agregé que la mora se encuentra justificada, debido a los multiples esfuerzos que ha tomado
para superar el atraso con el que viene el juzgado.

k. Informé que mediante Acuerdo CSJHUA23-40 del 22 de febrero de 2023 se dispuso la
entrega al Juzgado 04 Laboral de Neiva de los ultimos 370 procesos ingresados con
contestacién de demanda pendientes de celebrar la primera audiencia. Lo anterior, dispone de
tiempo dado que se deben identificar los procesos, proferir el auto, fijarlo en estado, hacer
control de términos y constancias de ejecutoria para su respectivo envio.

2. Objeto de la vigilancia judicial

La vigilancia judicial administrativa fue establecida por la Ley 270 de 1996 y reglamentada por la
Sala Administrativa del Consejo Superior mediante Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, normas que la
definen como una herramienta que sirve para verificar que la justicia se administre oportuna y
eficazmente, como también para procurar por el normal desempefio de las labores de los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial.

En el mismo sentido, la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial del Consejo Superior de la
Judicatura, mediante Circular PSAC10-53 de 2010, sefiald que la vigilancia judicial administrativa es
una actuacion de caracter eminentemente administrativo que busca que la administracion de Justicia
sea eficaz y oportuna, bajo el respeto de la autonomia e independencia judicial (Constitucién
Politica, articulo 230 y Ley 270 de 1996, articulo 5).

Segun lo dispuesto por el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, la vigilancia judicial administrativa opera
cuando un funcionario judicial incurre en practicas dilatorias 0 mora judicial injustificada, que atente
contra la eficaz y oportuna administracion de justicia, situacion ésta que conllevaria a la aplicacién
de una sancion de tipo administrativo.

La mora judicial es definida como "la conducta dilatoria del Juez en resolver sobre un determinado
asunto que conoce dentro de un proceso judicial y tiene fundamento en cuanto tal conducta
desconozca los términos de ley y carezca de motivo probado y razonable™.

3. Problema juridico

El problema juridico consiste en determinar si el doctor Alvaro Alexis Dussan Castrillon, Juez 02
Laboral del Circuito de Neiva, incurrid en mora o actuaciones dilatorias al no resolver de manera
oportuna la solicitud elevada el 2 de agosto de 2022 sobre sucesion procesal y pago de titulos
judiciales en el proceso ejecutivo laboral con radicado 2001-00138.

4. Precedente normativo y jurisprudencial: acceso a la administracion de justicia y la mora judicial
El articulo 228 de la Carta Politica y el articulo 4 de la Ley Estatutaria de la Administracion de

Justicia (Ley 270 de 1996), imponen a los servidores judiciales, la obligacién de atender los términos
procesales. Por su parte, los numerales 1 y 8 del articulo 42 del Cédigo General del Proceso,

I Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta. Sentencia del 30 de abril de
2008. Consejero Ponente: Héctor J. Romero Diaz. Rad.: 11001-03-15-000-2008-00324-00.
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establecen que es deber del juez velar por la pronta solucién del proceso, adoptar las medidas
conducentes para impedir su paralizacion, procurar la mayor economia procesal y dictar las
providencias dentro de los términos legales.

Sobre el alcance de estas disposiciones, la Corte Constitucional sefialé:

“La jurisdiccion no cumple con la tarea que le es propia, si los procesos se extienden
indefinidamente, prolongando de esta manera, la falta de decision sobre las
situaciones que generan el litigio, atentando asi, gravemente contra la seguridad
juridica que tienen los ciudadanos. Asi las cosas, vale decir, que una decision judicial
tardia, constituye en si misma una injusticia, como quiera que los conflictos que se
plantean quedan cubiertos por la incertidumbre, con la natural tendencia a
agravarse™.

Asimismo, la Corte Constitucional ha expresado que a los funcionarios no les basta con aducir
exceso de trabajo o una significativa acumulacion de procesos para que el incumplimiento de los
términos judiciales sea justificado, pues no se puede hacer recaer sobre la persona que acude a la
jurisdiccion la ineficiencia o ineficacia del Estado, desconociendo sus derechos fundamentales®.

En este sentido, si se presenta mora judicial en un proceso, debe demostrarse que se presentaron
circunstancias insuperables, no atribuibles al funcionario, como ocurre cuando se interponen
recursos ante el superior, se presentan incidentes o en aquellos casos en que debe interrumpirse o
suspenderse el tramite del proceso.

También es posible admitir un retardo normal en las decisiones que deben adoptarse cuando el
funcionario demuestre que ha actuado de manera diligente, adelantando las actuaciones procesales
en plazos razonables, atendiendo a la carga laboral de su despacho y a la complejidad del asunto
que conoce.

5. Debate probatorio.
La usuaria con la solitud de vigilancia aporto:

Consulta de procesos.

Solicitud de pago de titulos y sucesién procesal.

Registro civil de defuncién.

Registro civil de nacimiento de la usuaria.

Copia de la cédula de ciudadania de la sefiora Maritza Polania Alvarez y Diana Maritza
Bonilla Polania.

f.  Declaracion extraproceso de fecha 22 de junio de 2022.

® 20T

El funcionario con la respuesta al requerimiento aporté el enlace digital del proceso, actas de reunion
del juzgado, estadistica afio 2022, hoja de ruta de juzgado 2023 y el consolidado de procesos
ingresados al despacho.

6. Analisis del caso concreto.

El Juez es el director del despacho y del proceso como lo ordena el articulo 42 C.G.P,
especialmente, en su numeral 1, por lo que le corresponde evitar acciones u omisiones propias que
afecten los principios de eficacia, eficiencia y efectividad, bajo los cuales se debe impartir una recta y
cumplida administracién de justicia. En tal sentido, es deber del funcionario ejercer un control
permanente, estableciendo directrices para que las actuaciones se surtan en el menor tiempo
posible, con el fin de evitar dilaciones injustificadas en el tramite de los procesos como las aqui
advertidas.

2 Sentencia T-577 de 1998.
3 Sentencia T-604 de 1995.

Carrera 4 No. 6 - 99 Palacio de Justicia Tel. (078) 8710174
www.ramajudicial.gov.co



VJ_2023-73 Resolucion Hoja No. 4 “Por la cual se resuelve una solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa”

Con fundamento en los hechos expuestos, las explicaciones dadas por el funcionario judicial,
corresponde a esta Corporacion entrar a decidir si se ha incurrido en actuaciones u omisiones
contrarias a la oportuna y eficaz administracion de Justicia, a la luz del Acuerdo PSAA11-8716 de
2011, para lo cual es necesario establecer la existencia de una presunta responsabilidad que recaiga
sobre el funcionario vigilado, como se pasara a analizar.

Asi las cosas, al verificar el expediente digital, se observa que mediante memorial del 2 de agosto de
2022, la usuaria solicitd al despacho la sucesion procesal y pago de titulos judiciales en el proceso
ejecutivo laboral con radicado 2001-00138.

Posteriormente, el proceso ingres6 al despacho el 7 de marzo de 2023 para pronunciarse sobre
dicha solicitud, resolviendo en proveido del 17 de julio de 2023, reconocer a la usuaria como
sucesora procesal de la demandante Maritza Polania Alvarez y ordenar el fraccionamiento del
depdsito judicial No. 439050000152275 por valor de $ 55.254.078,04, en dos nuevos depdsitos por
valor de $99.969 y $55.154.109,04 respectivamente, el primero en favor de la sucesora procesal de
la demandante y el segundo a favor de la parte demandada por medio del mecanismo de abono en
cuenta. Asi mismo, se dispuso la terminacion del proceso por pago total de la obligacion.

Es de resaltar que con ocasién al cambio de titular del despacho, surgié la necesidad de ordenar el
cierre extraordinario del juzgado y, como consecuencia de ello, suspender los términos procesales
para los dias 1, 2 y 3 de junio de 2022, con el fin de que el nuevo juez, en ese momento, el doctor
Carlos Julian Tovar Vargas, con apoyo de sus empleados, realizara una revision de los procesos
pendientes de resolver diferentes solicitudes o continuar con el impulso procesal correspondiente,
situacion que guarda relacion con las explicaciones allegadas por el servidor publico, quien informé
que debido al cierre del despacho se habia logrado identificar un total de 526 procesos al despacho
de los cuales 104 correspondian a demandas por admitir.

Se debe tener de presente que, el doctor Dussan Castrillon tomé posesién en el cargo el 4 de
octubre de 2022, por lo que no puede pasarse por alto que era necesario conocer la situacion real
del despacho, establecer estrategias de trabajo con sus empleados, revisar los procesos en los
cuales tenia programadas audiencias por su antecesor y organizarlos de acuerdo a la prioridad de
los mismos, pues destaquese que segun lo manifestado por el juez habia 485 procesos al despacho.

Asi mismo, el doctor Dussan Castrillén allegd un cuadro Excel en el que relaciona cada uno de los
procesos al despacho, evidenciandose que desde el afio 2020 habia procesos al despacho los
cuales resolvié dando prelacion a los mas antiguos dado que en algunos casos llevaban dos afios
pendientes de una decision.

Ahora bien, el servidor judicial también justifica la mora acaecida en el tramite correspondiente por el
exceso de carga laboral que maneja el despacho. Comparada la estadistica presentada por el juez
en 2022, con los demas despachos judiciales de la misma especialidad y categoria, se obtuvieron
los siguientes datos:

Despacho Judicial Ingreso Efectivo Egreso efectivo | Inventario final
Juzgado 001 643 531 741
Juzgado 002 621 325 968
Juzgado 003 643 418 474
Promedio 635 425 728

Es por ello que, frente a la estadistica reportada, debe advertirse que en el 2022 los Juzgados
Laborales del Distrito Judicial de Neiva tuvieron un promedio de 635 ingresos y 425 egresos, lo que
permite colegir que el Juzgado 02 Laboral de Neiva, se encuentra por debajo de sus pares en cuanto
rendimiento, ya que solo tuvo 325 salidas efectivas cuando los Juzgados 01 y 03 tuvieron 531y 418
egresos, respectivamente.
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Ademas, se advierte que el despacho vigilado cuenta con el inventario mas alto entre sus
homélogos, dada su baja productividad, pues al finalizar el afio 2022 contd con un inventario de 968
procesos.

En este orden de ideas, se colige que, aun cuando el Juzgado 02 Laboral del Circuito de Neiva
cuenta con una carga laboral alta, no se le puede atribuir la falta de rendimiento de su antecesor,
mas aun, teniendo en cuenta que el funcionario vigilado resolvié durante los cuatro meses de
permanencia en el juzgado gran parte de las solicitudes que reposaban al despacho desde el afo
2020.

Es importante resaltar que la situacién ha cambiado con ocasion a la creacion del Juzgado 04
Laboral del Circuito de Neiva, al que el despacho remitié 370 procesos, situacion que conllevé a que
el funcionario no pudiera resolver de forma inmediata el requerimiento de la usuaria, pues tardd
aproximadamente cuatro meses en pronunciarse, luego de que ingresara el expediente al despacho
el 7 de marzo de 2023.

Asi las cosas, debido al cambio de titular del despacho y la congestion presentaba en el mismo,
origind incluso la suspension de los términos procesales para reducir acumulacion de tramites
pendientes del juzgado, encontrandose justificada la tardanza del funcionario en resolver la solicitud
de la usuaria.

Sin embargo, se exhorta al funcionario para que adopte un plan de mejoramiento en secretaria, que
tenga como finalidad adelantar una revision minuciosa sobre las solicitudes pendientes por resolver
que se deban ingresar al despacho con sus respectivas constancias, teniendo en cuenta que se le
ha disminuido la carga laboral con la creacion del Juzgado 04 Laboral del Circuito de Neiva y se
requiere que den tramite de manera oportuna a los requerimientos presentados por los usuarios con
el fin de que sean resueltos en un término prudencial en aquellos casos que lo permiten, teniendo en
cuenta el cumulo de vigilancias judiciales administrativas que han sido interpuestas en contra del
juzgado, dado que lleva fungiendo como titular del mismo aproximadamente un afio.

7. Conclusion.

Analizadas en detalle las situaciones facticas puestas de presente en los numerales anteriores, este
Consejo Seccional no encuentra mérito para continuar el mecanismo de la vigilancia judicial
administrativa contra el doctor Alvaro Alexis Dussan Castrillon, Juez 02 Laboral del Circuito de
Neiva, por no reunirse los presupuestos sefialados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Huila.

RESUELVE

ARTICULO 1. ABSTENERSE de continuar con el mecanismo de la vigilancia judicial administrativa
en contra el doctor Alvaro Alexis Dussan Castrillon, Juez 02 Laboral del Circuito de Neiva, por las
razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolucién.

ARTICULO 2. EXHORTAR al doctor Alvaro Alexis Dussan Castrillén, Juez 02 Laboral del Circuito de
Neiva, para que adopte un plan de mejoramiento en secretaria, que tenga como finalidad adelantar
una revisién minuciosa sobre las solicitudes pendientes por resolver que se deban ingresar al
despacho con sus respectivas constancias.

ARTICULO 3. NOTIFICAR el contenido de la presente resolucién al doctor Alvaro Alexis Dussan
Castrillén, Juez 02 Laboral del Circuito de Neiva y a la sefiora Diana Maritza Bonilla Polania, en su
condicion de solicitante, como lo disponen los articulos 66 a 69 CPACA. Librense las
comunicaciones del caso.
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ARTICULO 4. Contra la presente decisién procede tnicamente el recurso de reposicidn, por ser un
tframite de Unica instancia a la luz de la Ley 270 de 1996 y del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, el
cual de conformidad al articulo 74 del CPACA., debera interponerse ante esta Corporacién dentro de
los diez (10) dias siguientes a su notificacion, con el lleno de los requisitos establecidos en los
articulos 76y 77 ibidem.

ARTICULO 5. Una vez se adelante el tramite correspondiente y en firme el presente acto
administrativo, las diligencias pasaran al archivo definitivo.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

Dada en Neiva, Huila

JORGE DUSSAN HITSCHERICH
Presidente

JDH/ERS/LDTS.
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