Rama Judicial . . .
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia _____consejo Seccional de la Judicatura del Huila

Magistrado Ponente: Dr. Efrain Rojas Segura

RESOLUCION No. CSJHUR23-255
15 de mayo de 2023

“Por la cual se resuelve una solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa”

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL HUILA

En ejercicio de las facultades legales y reglamentarias conferidas en el numeral 6°
del articulo 101 de la Ley 270 de 1996 y el Acuerdo PSAA11- 8716 de 2011
y segun lo aprobado en sesion ordinaria del 12 de abril de 2023, y

CONSIDERANDO

1. Antecedentes.

1.1. El 29 de noviembre de 2022 esta Corporacion recibié oficio No. 700, mediante el cual el
Juzgado 05 Civil del Circuito de Neiva informd que al interior del proceso ejecutivo con
radicado 2018-00119, se dispuso declarar la pérdida de competencia para continuar
conociendo el mismo de conformidad con lo establecido en el articulo 121 del C.G.P., el cual
fue repartido como vigilancia judicial administrativa de oficio.

1.2. En virtud del Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, articulo 5, con auto del 2 de diciembre de
2022 se requirio al doctor Luis Fernando Hermosa Rojas, Juez 05 Civil del Circuito de Neiva,
para que rindiera las explicaciones del caso.

1.3. El funcionario dentro del término dio respuesta al requerimiento sefialando, en resumen, lo
siguiente:

a. Mediante acta de reparto del 12 de mayo de 2018 les correspondid por reparto el proceso
ejecutivo propuesto por la Organizacion Roa Flor Huila S.A. contra Juan Carlos Motta y Clara
Bonilla, el cual se le asigno el radicado 2018-00119.

b. El 1° de agosto de 2018 se libr6 mandamiento de pago y se decretaron medidas cautelares
contra los demandados, entre ellas el secuestro de unos inmuebles que se encontraban en el
municipio de La Plata y Tesalia.

C. Expres6 que con ocasién a las medidas decretadas mediante auto del 12 de diciembre de
2018 libré despacho comisorio, el cual fue retirado por el apoderado del actor el 13 de marzo
de 2019.

d. El 19 de enero de 2019 el apoderado del demandante solicité emplazamiento al demandado
Juan Carlos Ramos Motta, ordenandose el emplazamiento en decision del 18 de febrero de
2019.
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e. El 27 de marzo de 2019 se notificd personalmente el demandado en la secretaria del
despacho y el 10 de abril del mismo afio a través de apoderado judicial contestaron la

demanda y propusieron excepciones.

f. El 5 de agosto de 2019 se dio traslado a las excepciones de mérito las cuales fueron

descorridas por el demandante en memorial del 20 de agosto de 2019.

g. En auto del 18 de febrero de 2020 se decretaron pruebas y se fijo fecha para la audiencia
inicial el 3 de abril de 2020, la cual no se realizé debido a la emergencia sanitaria decretada

en el pais.

h. Destacd que el proveido del 18 de febrero de 2020 fue recurrido por el apoderado del
demandante en memorial del 24 del mismo mes, recurso que se corrié traslado el 26 de

febrero de 2020.

i. Dijo que una vez se levantd la suspension de términos a partir del 1° de julio de 2020 todas las
providencias tenian que notificarse por el aplicativo Tyba, al igual que incorporar el expediente
digital. Sin embargo, dicha actividad no pudo ejecutarse debido a que no pudo ser creado en
Tyba hasta que el Juzgado Unico Promiscuo Municipal de Tesalia no diera salida del proceso

en el aplicativo, labor que s6lo se realizé hasta el 30 de junio de 2021.

reingreso del expediente y efectuar la correspondiente anotacion.

El 13 de julio de 2021 solicité apoyo a la oficina de sistemas con el fin que se hiciera el

k. Mediante auto del 19 de julio de 2021, prorrogd el término por seis meses para proferir
sentencia y fij6 fecha para la audiencia inicial el 11 de agosto de 2021, decisién contra la cual
se interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacién por parte de los demandados.

El 21 de julio de 2021, el apoderado del demandante solicité modificar la fecha de la audiencia

inicial, accediéndose a la misma y reprogramandose para el 2 de septiembre de 2021.

m.  Manifesté que en proveido del 26 de agosto de 2021 se incorpor6 al expediente un despacho

comisorio, actuacién que fue recurrida por los demandados.

n. Destacd que luego dar traslado de los recursos, el 2 de septiembre de 2021 se realizé la
audiencia inicial, en la cual se resolvieron los recursos y se propuso nulidad, negandose la
misma, por lo que el demandado a través de apoderado interpuso recurso de apelacion el cual

se concedio.

0. Expresd que en la diligencia las partes solicitaron aplazamiento en aras de llegar a un
acuerdo conciliatorio, motivo por el cual se accedio y se fijé para el 23 de septiembre de 2021.
Sin embargo, en memorial del 20 de septiembre las partes peticionaron la suspensién del

proceso por 30 dias.

p. En auto del 2 de diciembre de 2021 fijé fecha para continuar con el tramite del proceso,
programando la audiencia para el 28 de enero de 2022, decision que fue recurrida el 9 de

diciembre de 2021.

g. En proveido del 9 de febrero de 2022 resolvié el recurso de reposicidn que habia sido

interpuesto contra el auto del 26 de agosto de 2021.
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2.1.

2.2.

3.

El 14 de febrero de 2022 la parte demandante solicit6 la nulidad manifestando que el titular del
despacho se debia declarar impedido para seguir conociendo del proceso. Sin embargo, en
decision del 22 de marzo de 2022 se aplicé control de legalidad dejando sin efectos el auto del
9 de febrero de 2022.

En auto del 11 de noviembre de 2022 dispuso obedecer lo dispuesto por el Tribunal Superior
de Neiva, quienes en decisién de mayo de 2022 declaré la nulidad de lo actuado a partir del
auto del 19 de julio de 2021 por haber perdido la competencia para conocer del proceso.
Alegd que la pérdida de competencia obedece por la conducta desleal y dilatoria del
apoderado de la parte actora, por sus multiples recursos y nulidades propuestas durante el
proceso.

Apertura del tramite de Vigilancia Judicial Administrativa.

Confrontadas las respuestas brindadas por el funcionario con los hechos constitutivos del

tramite administrativo y verificada la consulta de procesos en el aplicativo de la Rama Judicial, en
ejercicio de las funciones legales y reglamentarias asignadas en el articulo 101 numeral 6 LEAJ y
de conformidad con lo ordenado en el Acuerdo No. PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2011,
articulo 6, esta Corporacién, mediante auto del 14 de marzo de 2023, dio apertura al tramite de
vigilancia judicial administrativa y se ordeno requerir a Luis Fernando Hermosa Rojas, Juez 05
Civil del Circuito de Neiva para que presentara las explicaciones que quisiera adicionar respecto
a la mora en dictar sentencia al interior del proceso ejecutivo con radicado 2018-00119,
incumpliendo el término previsto en el articulo 121 CGP.

El Juez requerido dentro del término concedido dio respuesta sefialando en resumen lo

siguiente:

a. Adiciond que con ocasion a la vigilancia 2021-76 relacionada con la mora en resolver el

recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra el auto del 18 de febrero de 2020, se
dio respuesta a esta Corporaciéon donde se informé el motivo por el cual no habia sido
posible comunicarlo a las partes, teniendo en cuenta la dificultad generada en la creacion
del proceso en la plataforma Tyba.

Destacd que una vez habilitado el expediente mediante auto del 19 de julio de 2021 se
prorrogo el término por seis meses y se fijo nueva fecha para la audiencia inicial para el 11

de agosto de 2021, auto que fue recurrido por el apoderado de los demandados.

Objeto de la vigilancia judicial

La vigilancia judicial administrativa fue establecida por la Ley 270 de 1996 y reglamentada por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PSAA11-8716 de
2011, normas que la definen como una herramienta que sirve para verificar que la justicia se
administre oportuna y eficazmente, como también para procurar por el normal desempefio de las
labores de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial.

En el mismo sentido, la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial del Consejo Superior de la
Judicatura, mediante Circular PSAC10-53 de 2010, sefiald que la vigilancia judicial administrativa es
una actuacion de caracter eminentemente administrativo que busca que la administracion de Justicia
sea eficaz y oportuna, bajo el respeto de la autonomia e independencia judicial (Constitucion
Politica, articulo 230 y Ley 270 de 1996, articulo 5).
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Segun lo dispuesto por el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, la vigilancia judicial administrativa opera
cuando un funcionario judicial incurre en practicas dilatorias 0 mora judicial injustificada, que atente
contra la eficaz y oportuna administracion de justicia, situacion ésta que conllevaria a la aplicacion
de una sancién de tipo administrativo.

La mora judicial es definida como "la conducta dilatoria del Juez en resolver sobre un determinado
asunto que conoce dentro de un proceso judicial y tiene fundamento en cuanto tal conducta
desconozca los términos de ley y carezca de motivo probado y razonable™.

Es claro que el ambito de aplicacion de la vigilancia judicial administrativa apunta exclusivamente a
que se adelante un control y verificacién de términos en el desarrollo de las etapas procesales, en
procura de una administracion de justicia eficaz y oportuna, para advertir dilaciones injustificadas
imputables, bien sea al funcionario o al empleado del despacho donde cursa el proceso.

4. Problema juridico.

El problema juridico consiste en determinar si el doctor Luis Fernando Hermosa Rojas, Juez 05 Civil
del Circuito de Neiva, perdié competencia al no proferir sentencia en el proceso objeto de vigilancia
dentro del término previsto en el articulo 121 del C.G.P..

5. Precedente normativo y jurisprudencial: acceso a la administracion de justicia y la mora
judicial

El articulo 228 de la Carta Politica y el articulo 4 de la Ley Estatutaria de la Administracion de
Justicia (Ley 270 de 1996), imponen a los servidores judiciales, la obligacion de atender los términos
procesales. Por su parte, los numerales 1 y 8 del articulo 42 del Cédigo General del Proceso,
establecen que es deber del juez velar por la pronta solucién del proceso, adoptar las medidas
conducentes para impedir su paralizacién, procurar la mayor economia procesal y dictar las
providencias dentro de los términos legales.

Sobre el alcance de estas disposiciones, la Corte Constitucional sefial:

“La jurisdiccion no cumple con la tarea que le es propia, si los procesos se extienden
indefinidamente, prolongando de esta manera, la falta de decision sobre las
situaciones que generan el litigio, atentando asi, gravemente contra la seguridad
juridica que tienen los ciudadanos. Asi las cosas, vale decir, que una decision judicial
tardia, constituye en si misma una injusticia, como quiera que los conflictos que se
plantean quedan cubiertos por la incertidumbre, con la natural tendencia a
agravarse’.

Asimismo, la Corte Constitucional ha expresado que a los funcionarios no les basta con aducir
exceso de trabajo o una significativa acumulacion de procesos para que el incumplimiento de los
términos judiciales sea justificado, pues no se puede hacer recaer sobre la persona que acude a la
jurisdiccion la ineficiencia o ineficacia del Estado, desconociendo sus derechos fundamentales?®.

De igual manera, es pertinente reiterar lo sefialado por la jurisprudencia en cuanto que la
justificacion de la mora debe ser extraordinaria y no puede simplemente argumentarse la congestion
de los asuntos al despacho, pues es necesario que “el juez correspondiente ha obrado con diligencia
y cumplido a cabalidad la totalidad de sus obligaciones constitucionales y legales, de modo tal que la

I Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta. Sentencia del 30 de abril de
2008. Consejero Ponente: Héctor J. Romero Diaz. Rad.: 11001-03-15-000-2008-00324-00.

2 Sentencia T-577 de 1998.

3 Sentencia T-604 de 1995.
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demora en decidir sea para él el resultado de un estado de cosas singularizado y probado que se
constituya en motivo insuperable de abstenciéon™ o, como se afirmé en la Sentencia T-1068 de 2004,
‘no puede aducirse por parte de un juez de la Republica que se cumplen las funciones a él
encargadas para un negocio y se desatienden en otro®”.

Complementando esta posicion, la misma Corporacion sefiald lo siguiente:

“Se esta ante un caso de dilacién injustificada o indebida, cuando quiera que se acredite
que el funcionario judicial no ha sido diligente y que su comportamiento es el resultado
de una omisién en el cumplimiento de sus funciones. La dilacion injustificada que
configura la violacién de derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la
administracion de justicia, se caracteriza por (i) el incumplimiento de los términos
sefialados en la ley para adelantar alguna actuacion por parte del funcionario
competente, (i) la omision en el cumplimiento de las obligaciones en el tramite de los
procesos a cargo de la autoridad judicial y (iii) la falta de motivo razonable y prueba de
que la demora obedece a circunstancias que no se pueden contrarrestar’.

Vale la pena agregar que en la Sentencia T-292 de 1999, la Corte Constitucional llega a sostener
que el analisis de cada situacion debe hacerse en “un sentido exigente”, de manera que solo si se
encuentra “probada y establecida fuera de toda duda” la justificacion de la conducta, puede
exonerarse al servidor judicial de su obligacion de resolver oportuna y eficazmente los asuntos a su
cargo. En efecto, la providencia comentada sostiene lo siguiente:

“Las situaciones, para que configuren justificaciéon en cuanto a la mora del juez, deben
ser examinadas en cada caso especifico con el caracter extraordinario que les
corresponde, tanto por el juez de tutela como por el disciplinario, con un sentido exigente
y sin laxitud, con el fin de impedir que la extension de las razones justificativas convierta
en tedrica la obligacion judicial de resolver con prontitud y eficacia. Solamente una
justificacién debidamente probada y establecida fuera de toda duda permite exonerar al
juez de su obligacién constitucional de dictar oportunamente las providencias a su cargo,
en especial cuando de la sentencia se trata. La justificacion es extraordinaria y no puede
provenir apenas del argumento relacionado con la congestion de los asuntos al
despacho”.

Como complemento de lo anterior, la Corte Constitucional también ha precisado que es al
funcionario a quien le corresponde demostrar que obré con diligencia, como se afirma en la siguiente
providencia:

“[...] la mora judicial solo se justificaria al magistrado, juez o fiscal si a pesar de que
éstos agotaron todas las medidas para evitar la congestion del despacho judicial, aun asi
la dilacion surge de forma imprevisible e ineludible. Debiéndose en todo caso informarse
de esa situacion a los administrados quienes tienen derecho a conocer con precision y
claridad las circunstancias por las que atraviesa el despacho judicial y que impiden una
resolucién pronta de los procesos. Lo contrario seria asumir como constitucionalmente
valido que el administrado deba ser sometido a una espera indefinida en la resolucion de
su demanda de justicia, situacion que repugna al Estado social de derecho dada la
garantia material y no meramente formal de los derechos que en él se prohija.

La Sala precisa, entonces, que el hecho de que la dilacion en el tramite judicial no sea
imputable a conducta dolosa o gravemente culposa alguna del funcionario, sino al
exceso de trabajo que pesa sobre los despachos judiciales, puede, en principio,

4 Corte Constitucional. Sentencia T-292 de 1999.

5 Citada en: Corte Constitucional. Sentencia T-030 de 2005.

&  Corte Constitucional. Sentencia SU394 de 2016. Ademas, pueden consultarse las siguientes
sentencias de la misma Corporacion: T-502 de 1997, T-292 de 1999, T-1226 de 2001, T-803
de 2012 y T-230 de 2013.
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exculpar a aquellos de su responsabilidad personal, pero no priva a los administrados
del derecho a reaccionar frente a tales retrasos, ni permite considerarlos inexistentes.
En otras palabras, dicha situacion, no autoriza a considerar que la dilacion es
justificada, sin prueba alguna de que se haya intentado agotar todos los medios que
las circunstancias permiten para evitarla. De esta manera el derecho a un debido
proceso sin dilaciones injustificadas no pierde efectividad ni siquiera en aquellos
supuestos en que los retrasos se deben a los defectos estructurales de la organizacion
y funcionamiento de la rama judicial”.

En este sentido, si se presenta mora judicial en un proceso, debe demostrarse que se presentaron
circunstancias insuperables, no atribuibles al funcionario, como ocurre cuando se interponen
recursos ante el superior, se presentan incidentes o en aquellos casos en que debe interrumpirse o
suspenderse el tramite del proceso.

También es posible admitir un retardo normal en las decisiones que deben adoptarse cuando el
funcionario demuestre que ha actuado de manera diligente, adelantando las actuaciones procesales
en plazos razonables, atendiendo a la carga laboral de su despacho y a la complejidad del asunto
que conoce.

6. Debate probatorio.
a. El funcionario con la respuesta al requerimiento aport6 el enlace del expediente digital.
7. Analisis del caso concreto.
Es necesario indicar que al Juez, como director del proceso, le corresponde evitar acciones u
omisiones propias que afecten los principios de eficacia, eficiencia y efectividad, bajo los cuales se
debe impartir una recta y cumplida administracion de justicia.
En cumplimiento de lo anterior, el articulo 42 numeral 1 C.G.P,, a la letra reza:
“Articulo 42. Deberes del juez. Son deberes del juez: 1. Dirigir el proceso, velar por su

répida solucion, presidir las audiencias, adoptar las medidas conducentes para
impedir la paralizacion y dilacion del proceso y procurar la mayor economia procesal

[..]"
Asi mismo, la Ley 270 de 1996, en su articulo 154 numeral 3, dispone:

“Articulo 154. Prohibiciones. A los funcionarios y empleados de la Rama Judicial, segun el
caso, les esta prohibido:

[.]

3. Retardar o negar injustificadamente el despacho de los asuntos o la prestacion del
servicio a que estén obligados”.

La presente vigilancia judicial administrativa se adelantd de oficio, como consecuencia del memorial
allegado el 29 de noviembre de 2022, emitido por el Juzgado 05 Civil del Circuito de Neiva, en el que
comunico la pérdida de competencia del despacho para seguir conociendo del proceso con radicado

7 Corte Constitucional. Sentencia T-030 de 2005.
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2018-00119, como quedo expuesto en la providencia del 26 de mayo de 2022 emitida por la Sala
Civil Familia Laboral del Tribunal Superior de Neiva.

Al respecto, el articulo 121 C.G.P,, sefala:

“Articulo 121. Duracién del proceso. Salvo interrupcion o suspension del proceso por
causa legal, no podra transcurrir un lapso superior a un (1) afio para dictar sentencia
de primera 0 Unica instancia, contado a partir de la notificacién del auto admisorio de la
demanda o mandamiento ejecutivo a la parte demandada o ejecutada. Del mismo
modo, el plazo para resolver la segunda instancia, no podra ser superior a seis (6)
meses, contados a partir de la recepcion del expediente en la secretaria del juzgado o
tribunal.

Vencido el respectivo término previsto en el inciso anterior sin haberse dictado la
providencia correspondiente, el funcionario perdera automaticamente competencia
para conocer del proceso, por lo cual, al dia siguiente, debera informarlo a la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y remitir el expediente al juez o
magistrado que le sigue en turno, quien asumira competencia y proferira la providencia
dentro del término maximo de seis (6) meses. La remision del expediente se hara
directamente, sin necesidad de reparto ni participacion de las oficinas de apoyo
judicial. El juez o magistrado que recibe el proceso debera informar a la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura sobre la recepcion del expediente
y la emision de la sentencia”.

[.]

Excepcionalmente el juez o magistrado podra prorrogar por una sola vez el término
para resolver la instancia respectiva, hasta por seis (6) meses mas, con explicacion de
la necesidad de hacerlo, mediante auto que no admite recurso”.

De acuerdo con la norma citada, corresponde a esta Corporacion entrar a decidir si en el presente
asunto se ha incurrido en actuaciones u omisiones contrarias a la oportuna y eficaz administracion
de Justicia, a la luz del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, para lo cual es necesario establecer la
existencia de una presunta responsabilidad que recaiga sobre el despacho vigilado, como se pasara
a analizar.

En el caso sub examine, es necesario determinar las actuaciones desarrolladas por el funcionario
con el fin de observar las etapas procesales surtidas en el proceso ejecutivo y de esta manera
identificar posibles actuaciones dilatorias que hayan generado la pérdida de competencia al
superarse el término establecido el articulo 121 C.G.P..

De acuerdo con lo anterior, debe precisarse que revisado el proceso objeto de vigilancia este
Consejo Seccional advirtié las siguientes situaciones:

a. La demanda fue radicada el 2 de mayo de 2018 y el despacho emitié auto decidiendo sobre la
admisibilidad de la misma el 1° de agosto del mismo afio, es decir, supero el término para notificar al
demandante de acuerdo con lo previsto en el articulo 90 C.G.P., de ahi que el término para la
pérdida de competencia empez6 a correr desde el momento en que se presentd la demanda.

Al respecto, en cuanto a la admisioén de la demanda, el articulo 90 del C.G.P:
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“‘Articulo 90. Admision, inadmision y rechazo de la demanda. El juez admitira la
demanda que retna los requisitos de ley, y le dara el tramite que legalmente le
corresponda aunque el demandante haya indicado una via procesal inadecuada. En la
misma providencia el juez debera integrar el litisconsorcio necesario y ordenarle al
demandado que aporte, durante el traslado de la demanda, los documentos que estén
en su poder y que hayan sido solicitados por el demandante.

[.]

En todo caso, dentro de los treinta (30) dias siguientes a la fecha de la presentacion de la
demanda, debera notificarse al demandante o ejecutante el auto admisorio o el
mandamiento de pago, segun fuere el caso, o el auto que rechace la demanda. Si vencido
dicho término no ha sido notificado el auto respectivo, el término sefalado en el articulo 121
para efectos de la pérdida de competencia se computara desde el dia siguiente a la fecha de
presentacion de la demanda. [...]”

En ese sentido, el servidor judicial se excedio para notificar el auto admisorio de la demanda, es por
ello que el término de un afo que trata el articulo 121 CGP, no empezé a contar desde la notificacion
del auto admisorio a la parte demandada sino desde la radicacién de la misma, es decir, a partir del
2 de mayo de 2018, situacién que no tuvo en cuenta el funcionario para adoptar las medidas que
resultaran necesarias para la resolucion pronta del proceso o en su defecto de prorrogar el término
para emitir sentencia al interior del proceso declarativo.

b. El auto mediante el cual se prorrogd el término para dictar sentencia se emiti6 de manera
inoportuna, pues fue solo mediante proveido de 19 de julio de 2021 que el despacho prorrog6 el
plazo, es decir, 22 meses después de haberse vencido el lapso previsto en el inciso 1° del articulo
121 C.G.P..

Si bien, dicha norma no establece en qué momento se debe emitir el auto que prorroga el plazo para
emitir sentencia, lo cierto es que ello debe hacerse con anterioridad del vencimiento del afio o por lo
menos, el dia de la ocurrencia del mismo, con lo cual habria convalidado la situacion, de
conformidad a lo expuesto por la Corte Constitucional al indicar:

“Aunado a lo anterior, el instituto resalté la relevancia del cumplimiento de los términos
como una garantia del debido proceso, sin embargo advirtio6 que no todo
incumplimiento de los términos contradice los derechos fundamentales. Al respecto
sefialé que, segun la Sentencia T-341 de 2018, para constatar que se incurri6 en el
desconocimiento de estas garantias se debe verificar, ademas de la superacion del
plazo razonable, la inexistencia de un motivo valido que lo justifique, en palabras de la
Corte “este andlisis se adelanta teniendo en cuenta (i) la complejidad del caso, (i) la
conducta procesal de las partes, (i) la valoracion global del procedimiento y (iv) los
intereses que se debaten en el trdmite”. Siguiendo dicha providencia, el interviniente
sefialé que “la actuacion extemporanea del funcionario judicial podré ser convalidada:
a) Si no se alega en tiempo la pérdida de competencia; b) Si el incumplimiento del
plazo esta justificado; ¢) Si oportunamente se prorrogd la competencia; d) Si hay uso
desmedido de actuaciones o recursos por quien invoca la nulidad; e) Si la sentencia se
dicté en un plazo razonable®”.

A lo anterior, se observa que el apoderado de la parte demandada en la audiencia publica llevada a
cabo el 2 de septiembre de 2021, solicitd la nulidad del proceso por haber transcurrido mas de 1 afio
sin que el funcionario hubiera prorrogado la competencia ni emitido sentencia, conducta que

8 Sentencia de 29 de enero de 2020. Magistrado ponente: Antonio José Lizarazo Ocampo. Radicado D-3264.
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ostensiblemente rifie con los principios de celeridad y eficiencia que rigen la administracion de
justicia.

Se avizora que en la diligencia el funcionario negé la solicitud de nulidad la cual fue apelada por la
parte demandada y resuelta por la Sala Civil Familia Laboral del Tribunal Superior de Neiva,
mediante decisién del 26 de mayo de 2022, donde declaré la nulidad de lo actuado a partir del auto
del 19 de julio de 2021 por haber perdido la competencia para conocer el mismo.

De igual forma, es importante resaltar que en dicha decision el Tribunal Superior de Neiva, manifestd
lo siguiente:

“Analizadas las actuaciones surtidas al interior del tramite, colige el despacho que para la
data en que se propuso la solicitud de declaratoria de pérdida de competencia, el término
contenido en el articulo 121 del Cddigo General del Proceso ya se encontraba vencido, y no
se habia proferido la sentencia que pusiera fin a la instancia.

Adicionalmente, del decurso procesal evidencia el despacho que, el vencimiento del término
no encuentra justificacion por causa legal de interrupcion y o suspension del proceso; que la
competencia no fue prorrogada conforme lo sefialado en el inciso 5 del articulo 121 del
estatuto procesal, habida cuenta que, si bien existe decisién que asi lo dispone, la misma se
profirio luego de 22 meses de haberse vencido el lapso previsto en el inciso 1° del canon en
cita, si en cuenta se tiene que este se habia cumplido desde el 8 de mayo de 2019,
conforme a lo dicho con antelacién y; la conducta de las partes no evidencia un uso
desmedido, abusivo o dilatorio de los medios defensa judicial durante el tramite de la
instancia correspondiente, que haya incidido en el término de duracion del proceso”’:

c. Con relacion a lo indicado por el funcionario en que la mora en emitir la decision obedecié a que el
proceso no se habia podido radicar en Tyba para notificar el recurso presentado contra el proveido
del 18 de febrero de 2020 del cual se corrio traslado el 26 de febrero de 2020, destaquese que soélo
con ocasién de la vigilancia 2021-00076 fue que el Juzgado solicitd apoyo a la oficina de sistemas
para que le solucionara dicho percance lograndose realizar 13 de julio de 2021.

Sin embargo, dicha decisién ya fue resuelta en Resolucién CSJHUR21-590 del 14 de septiembre de
2021, donde se aplicd el mecanismo de la vigilancia judicial administrativa al doctor Luis Fernando
Hermosa Rojas y al secretario, al haberse evidenciado una falta de diligencia por parte del empleado
judicial en comunicar y adoptar las medidas para solucionar lo acontecido y asi evitar la paralizacion
del proceso, dado que desde el mes de febrero de 2020 hasta el 12 mayo de 2021, momento en el
cual fue remitido el formato de correccién, hubo una notoria mora que ocasiond el retraso en la
debida emision de la decision que resolvia el recurso de reposicion y por consiguiente, una
deficiencia en la prestacion del servicio de administracion de justicia.

De igual forma en el aludido acto administrativo se le indico al Juez que no existia explicacion o
justificacion valida alguna para que tardara aproximadamente mas de un afio para proferir la
decision de rechazar de plano el recurso, actuar que demuestra un flagrante desconocimiento al
principio de eficacia, lo cual se constituye en una mora judicial que resulta injustificada.

Asi las cosas, este Consejo Seccional considera que no son validas las justificaciones dadas por el
servidor judicial al manifestar que dicha situacion obedecio a la pérdida de competencia, pues como
se dijo con antelacién el término dispuesto en el articulo 121 C.G.P., se habia cumplido desde el 2
de mayo de 2019.
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d. Se observa una inactividad en el proceso objeto de vigilancia judicial administrativa dentro del
periodo comprendido del 28 de marzo de 2019 al 17 de febrero de 2020 y del 1° de julio de 2020 al
18 de julio de 2021, los cuales no fueron justificados por el funcionario.

Esta Corporacion considera que el doctor Luis Fernando Hermosa Rojas, Juez 05 Civil del Circuito
de Neiva, desatendié su actuacién como director del proceso en el expediente con radicado 2018-
00119, ya que pese a tener conocimiento que el auto que resolvia la admision de la demanda no se
habia notificado al demandante dentro de los 30 dias siguientes a la radicacién de la misma, el plazo
para dictar sentencia sin perder competencia no empezaba a contar desde la notificacién de la
demanda sino desde la radicacion de ésta, sin ejercer directrices para que las actuaciones se
surtieran en el menor tiempo posible, lo cual condujo a que el Tribunal Superior de Neiva declarara
la nulidad de lo actuado como se indicé.

7. Conclusion.

Los articulos 228 y 230 de la Carta Politica y el articulo 4 de la Ley Estatutaria de la Administracion
de Justicia (Ley 270 de 1996), imponen a los servidores judiciales, la obligatoriedad de atender los
términos procesales. Por lo tanto, son estas disposiciones de orden superior, las que contemplan el
principio de celeridad como un deber primordial para la administracién de justicia.

En ese orden, se advierte que el doctor Luis Fernando Hermosa Rojas, Juez 05 Civil del Circuito de
Neiva, no presento justificaciones para la mora acaecida en el cumplimiento término previsto en el
articulo 121 C.G.P,, dentro del proceso con radicado 2018-00119, razén por la cual, se encuentran
configurados los presupuestos consagrados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, situacion por la
que corresponde proceder a aplicar el mecanismo de vigilancia judicial administrativa y, en ese
sentido, habra de disponerse la disminucién de un (1) punto en la calificacion del factor rendimiento
o eficiencia, para el periodo correspondiente al afio 2023 y se ordenara igualmente compulsar copias
de la presente actuacion a la Comision Seccional de Disciplina Judicial del Huila, para que adelante
la investigacion a que haya lugar.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Huila.

RESUELVE

ARTICULO 1. APLICAR el mecanismo de la vigilancia judicial administrativa al doctor Luis Fernando
Hermosa Rojas, Juez 05 Civil del Circuito de Neiva, por las razones consignadas en la parte
considerativa de la presente resolucion

ARTICULO 2. COMPULSAR copias de esta actuacién ante la Comisién Seccional de Disciplina
Judicial del Huila, para que inicie la investigacion que corresponda, si ello hubiere lugar, contra el
doctor Luis Fernando Hermosa Rojas, Juez 05 Civil del Circuito de Neiva, de conformidad con el
articulo 257A de la Constitucién Politica y el articulo 13 del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011.

ARTICULO 3. NOTIFICAR el contenido de la presente resolucion al doctor Luis Fernando Hermosa
Rojas, Juez 05 Civil del Circuito de Neiva, como lo disponen los articulos 66 a 69 C.P.A.C.A.
Librense las comunicaciones del caso.

ARTICULO 4. Contra la presente decision procede Unicamente el recurso de reposicién, por ser este
tframite de Unica instancia a la luz de la Ley 270 de 1996 y del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, el
cual de conformidad al articulo 74 del CPACA., debera interponerse ante esta Corporaciéon dentro de
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los diez (10) dias siguientes a su notificacion, con el lleno de los requisitos establecidos en los
articulos 76 y 77 ibidem.

ARTICULO 5. Una vez en firme la decisién, comunicar el contenido de la presente resolucién a la
Unidad de Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura, al Tribunal Superior de Neiva y a
la Comision Seccional de Disciplina Judicial del Huila. Para tal efecto, librense las comunicaciones
del caso.

ARTICULO 6. Una vez se adelante el tramite correspondiente y en firme el presente acto
administrativo, las diligencias pasaran al archivo definitivo.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

Dada en Neiva, Huila.

JORGE DUSSAN HITSCHERICH
Presidente

JDH/ERS/LDTS
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