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RESOLUCION No. CSJHUR23-495
23 de octubre de 2023

“Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion”

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL HUILA

En ejercicio de las facultades legales y reglamentarias, especialmente
las establecidas en el articulo 74 C.P.A.C.A. y el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011y
segun lo aprobado en sesion ordinaria del 11 de octubre de 2023, y

CONSIDERANDO

1. Asunto atratar

El Consejo Seccional de la Judicatura del Huila, en ejercicio de sus competencias legales v,
en especial, las consagradas en el articulo 101, numeral 6 L.E.A.J. y el articulo 74
C.P.A.C.A., procede a resolver el recurso de reposicion presentado contra la Resolucion
CSJHUR23-438 del 23 de agosto de 2023, mediante la cual se resolvio aplicar el
mecanismo de vigilancia judicial a la doctora Karem Ardnzazu Calderén Torres, secretaria
del Juzgado 02 Civil del Circuito de Neiva, por la omisién de no pasar los memoriales al
despacho presentados el 20 y el 30 de agosto y el 23 de septiembre de 2021.

2. Sintesis factica

El 18 de mayo del afio en curso, esta Corporacion recibid solicitud de vigilancia judicial
administrativa presentada por el sefior Pablo Emilio Puentes Arias contra el Juzgado 02
Civil del Circuito de Neiva, debido a que en el proceso con radicado 2013-00248-00,
presuntamente existia mora en el trdmite al no haberse pronunciado sobre los memoriales
presentados el 30 de agosto y 23 de septiembre del 2021.

Mediante Resolucion CSJHUR23-438 del 23 de agosto de 2023, este Consejo Seccional
declaré responsable a la doctora Karem Aranzazu Calderon Torres, secretaria del Juzgado
02 Civil del Circuito de Neiva por la mora acaecida en el proceso con radicado 2013-00248-
00, por no pasar los memoriales al despacho presentados el 20 y el 30 de agosto y el 23 de
septiembre de 2021, razon por la cual se configuraron los presupuestos consagrados en el
Acuerdo PSAA11-8716 de 2011.

Inconforme con la decision, el 6 de septiembre de 2023, la doctora Karem Aranzazu
Calderdn Torres present6 recurso de reposicion en contra de la referida resolucion.

3. Competencia

De conformidad con lo establecido en el articulo 74 C.P.A.C.A, esta Corporacion es
competente para conocer del recurso de reposicion presentado contra la Resolucion
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CSJHUR23-438 del 23 de agosto de 2023, el cual fue presentado en tiempo y con el lleno
de los requisitos legales previstos en el articulo 77, ibidem.

4. Argumentos de larecurrente
Como fundamento del recurso, la servidora manifiesta lo siguiente:

a. Indico que el acto recurrido incurre en violacion al principio de legalidad, “ya que aplica
normas que estan disefiadas para un sujeto calificado como el caso del juez” y no
para un empleado judicial que no cumple esa calidad, afiadiendo que la Corporacion
releva de los deberes legales al funcionario y se los transfiere al empleado sancionado.

b. Ademas, que el acto recurrido no toma como justificacion la pandemia generada por
Covid-19 para exculpar la mora en el ingreso de los memoriales discutidos, al
considerar que las dificultades para el cumplimiento de las funciones judiciales,
derivadas de la pandemia, se superaron cuando finaliz6 la emergencia sanitaria.

c. Expuso que el analisis de la carga laboral no tuvo en cuenta toda la actividad operativa
que debe cumplirse por secretaria, y que el estudio comparativo de la estadistica
reportada no corresponde a la realidad de su carga laboral.

d. También indico que los actos administrativos derivados del cambio de personal en los
despachos le toman tiempo considerable, pues debe verificar la documentacion que se
aporta y realizar las actividades posteriores concernientes con los reportes de las
novedades.

5. Problemajuridico

El problema juridico consiste en determinar si los argumentos de la recurrente desvirtian
los fundamentos de la Resolucion CSJHUR23-438 del 23 de agosto de 2023, mediante los
cuales se responsabiliza a la doctora Karem Ardnzazu Calderon Torres, Secretaria del
Juzgado 02 Civil del Circuito de Neiva, por la omision en el cumplimiento del articulo 109
C.G.P., al no ingresar los memoriales al despacho presentados el 20 y el 30 de agosto y el
23 de septiembre de 2021 en el proceso con radicado 2013-00248-00, como dispone la
norma, presentando una mora de aproximadamente 20 meses para cumplir esta actuacion,
sin que haya presentado justificacion valida para ello.

6. Debate probatorio
6.1. La recurrente aportd como prueba los siguientes documentos:

a. Resolucion No. 14 del 14 de abril de 2021, correspondiente al manual de funciones del
juzgado.

b. Archivo en Excel contentivo del reporte de actividades registradas por usuario de
TYBA, desde el 23 de junio de 2020 hasta el 25 de agosto de 2023.

6.2. Este Consejo Seccional realiz6 inspeccion el 27 de septiembre de 2023, de la cual
se aporta la respectiva acta y solicito al Area de Talento Humano de la Direccion
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial, que remitiera la relacion de los
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empleados que han laborado en el Juzgado 02 Civil de Circuito de Neiva durante 2021,
2022y 2023.

7. Consideraciones

Corresponde a este Consejo Seccional de la Judicatura resolver el recurso de reposicion
interpuesto contra la Resolucion CSJHUR23-438 del 23 de agosto de 2023, mediante la
cual se aplicd el mecanismo de vigilancia judicial a la doctora Karem Aranzazu Calderon
Torres, Secretaria del Juzgado 02 Civil del Circuito de Neiva, por la omision de no ingresar
los memoriales al despacho presentados el 20 y el 30 de agosto y el 23 de septiembre de
2021.

Ahora bien, en relacion con los argumentos de la recurrente, se procede a resolverlas asi:
7.1. Competencia subjetiva

El primer reproche que hace la recurrente contra el acto recurrido es que carece de
fundamento legal porque considera que se aplicaron normas “que estan disefiadas para un
sujeto calificado como el caso del juez, empero sin explicacion la sancién se impone a
un empleado judicial que no tiene esa calidad”.

Para resolver este punto, lo primero que debe indicarse es que el Acuerdo PSAA11-8716
de 2011 define el ambito de competencia del mecanismo de vigilancia judicial administrativa
en los siguientes términos:

“ARTICULO PRIMERO.- Competencia. De conformidad con el numeral 6° del articulo 101
de la Ley 270 de 1996, corresponde a la Sala Administrativa de los Consejos Seccionales
de la Judicatura del pais, ejercer la Vigilancia Judicial Administrativa para que la justicia se
administre oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempefio de las labores de
funcionarios y empleados de los despachos judiciales ubicados en el ambito de su
circunscripcion territorial. Se exceptlan los servidores de la Fiscalia General de la Nacion,
entidad que goza de autonomia administrativa, de conformidad con el articulo 28 de la Ley
Estatutaria de Administracion de Justicia [...]” (Subraya no es original).

Como puede verse, el reglamento de la vigilancia judicial administrativa expresamente
cobija tanto a los funcionarios como a los empleados de los despachos judiciales y es asi
como a lo largo del citado Acuerdo, se utiliza también la expresion “servidor judicial”, género
que comprende ambas categorias, segun el articulo 125 L.E.A.J., sin perjuicio de que en
ocasiones el reglamento se refiera expresamente a ambos, como cuando en el articulo
sexto sefiala que “El funcionario o empleado requerido esta en la obligacion de normalizar
la situacion de deficiencia” o, en el articulo noveno, cuando ordena que la “copia de la
decision de vigilancia frente a los magistrados, jueces y empleados, se remitira al
nominador”.

Siendo claro que el reglamento de la vigilancia judicial administrativa también aplica a los
empleados judiciales, debe indicarse que la conducta reprochada consistido en no haber
ingresado los memoriales al despacho presentados el 20 y el 30 de agosto y el 23 de
septiembre de 2021, en el proceso con radicado 2013-00248-00.
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Adelantada la vigilancia judicial administrativa, se establecio en el aplicativo de consulta de
procesos que el 14 de julio de 2021 se designo al curador ad litem. El 20 de agosto de
2021, el curador ad litem acepto la designacion y contestd la demanda. Posteriormente se
recibieron dos memoriales, de fecha 30 de agosto y 23 de septiembre de 2021, uno por
parte de los demandantes y, otro, por uno de los demandados, solicitando el nombramiento
del partidor.

Sin embargo, solo con la iniciacién de la vigilancia judicial administrativa, la secretaria
ingresé estos escritos para que el juez proveyera lo conducente. Es asi como en el acto
recurrido se dejé establecido que la obligacion de ingresar los memoriales para
conocimiento del juez es exclusiva del secretario del despacho, como lo consigna el articulo
109 C.G.P., el cual dispone lo siguiente:

“Articulo 109. Presentacion y tramite de memoriales e incorporacion de
escritos y comunicaciones. El secretario har4 constar la fecha y hora de
presentacion de los memoriales y comunicaciones que reciba y los agregara al
expediente respectivo; los ingresara inmediatamente al despacho solo cuando el
juez deba pronunciarse sobre ellos fuera de audiencia. Sin embargo, cuando se
trate del ejercicio de un recurso o de una facultad que tenga sefialado un término
comun, el secretario debera esperar a que este transcurra en relacion con todas las
partes [...]".

En este orden de ideas, no es valido sostener, como lo hace la recurrente, que la
Resolucion CSJHUR23-438 del 2023 “deja de lado para el caso del juez, la aplicacion de
las normas que le regulan su actuar y las conductas que lo hacen incurrir en sancién, lo
relevan de los deberes legales, pero esos deberes que la ley le impone al juez, se los
transfieren, creeria que ha manera de analogia porgue no lo sustenta, al empleado al que
sanciona”, pues la ley claramente determina que el deber de incorporar e ingresar al
despacho los memoriales es especificamente del secretario y no del juez.

Resumiendo, esta demostrado que la vigilancia judicial administrativa recae sobre cualquier
servidor judicial, esto es, funcionarios y empleados de la Rama Judicial, excepto los
servidores de la Fiscalia General de la Nacion. También estd demostrado que la mora
judicial en la designacion del partidor fue causada por la omision en el deber de ingresar la
contestacion de la demanda por parte del curador ad litem y los memoriales contentivos de
la respectiva solicitud. Finalmente, también esta demostrado que, de conformidad con la
ley, es deber del secretario incorporar e ingresar al despacho los memoriales que se
reciban, actuacion que se cumpli6 después de 21 meses, tiempo que excede
ostensiblemente el término previsto en el articulo 109 C.G.P., el cual prescribe que debe
cumplirse de manera inmediata.

7.2.  Explicaciones y justificaciones de la mora

Establecido lo anterior, queda por determinar si existe alguna justificacion que impidiera a la
servidora cumplir con el deber de ingresar los memoriales al despacho, como
expresamente lo sefiala el articulo 109 C.G.P., en concordancia con el articulo 154,
numeral 3 L.E.A.J..

Para el efecto, se revisaran los demas argumentos de la recurrente, en el orden propuesto
en su escrito, as:
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a. Lapandemia de Covid-19.

Para la servidora judicial, el acto recurrido yerra al no justificar la mora en el ingreso de los
referidos memoriales por considerar que las dificultades para el cumplimiento de las
funciones judiciales, derivadas de la pandemia, se superaron cuando finaliz6 la emergencia
sanitaria.

Segln la servidora judicial, “[...] entender que el solo hecho de haber sido emitidas
decisiones parte de las autoridades, sean Gobierno Nacional o Consejo Superior de la
Judicatura, que indicaran la finalizacién de la pandemia [...] no se ajusta a la realidad en la
medida que a partir del 16 de marzo de 2020, todo cambio para el caso de la Rama Judicial
y la forma de trabajo que se debi6 implementar no ha vuelto a ser la misma de antes de la
declaratoria de pandemia, por lo cual, querer hacer parecer que con un acto administrativo
todo volvio a ser como antes de la fecha sefialada es un criterio falto de sustento factico,
pues omite un hecho cierto y evidente que todos los procesos ahora se manejan de forma
virtual”.

Lo primero que debe indicarse es que no es cierto que esta Corporacion ignore las
dificultades que se presentaron para cumplir normalmente con las labores por causa de la
pandemia, como se demuestra en muchas de las decisiones que ha proferido, algunas en
relacion con ese mismo despacho, como las que menciona la propia servidora judicial, pero
las circunstancias en cada uno son distintas, principalmente porque los hechos que se
investigan en esta oportunidad son muy posteriores a la pandemia.

Resulta entonces pertinente la referencia que hace la doctora Karem Aranzazu Calderdn
Torres a lo decidido por esta Corporacién en otras vigilancias adelantadas contra los
servidores judiciales de ese despacho, las cuales difieren en su contexto con la presente,
como se pasa a explicar.

1) Vigilancia judicial administrativa 2021-003

La vigilancia 2021-003 se adelant6 por la mora en correr traslado del recurso de reposicion
interpuesto el 22 de julio de 2019, contra el auto que libra mandamiento de pago en el
proceso 2018-0314, lo cual solo se hizo hasta el 2 de febrero de 2021, con ocasion de la
vigilancia judicial administrativa.

En este caso se verifico que se trataba de un proceso complejo, al que se habian
acumulado otras 12 demandas ejecutivas, por lo que, cuando se notificaba un mandamiento
de pago era usual que la parte demandada presentara un recurso de reposicion, ademas de
que no podia continuarse el trAmite hasta tanto se hubiera hecho el emplazamiento al que
se refiere el articulo 463, numeral 2 C.G.P., el cual se cumpli6 el 2 de septiembre de 2020.

De esta manera se acumularon 12 recursos de reposicion, correspondientes a distintas
demandas, muchas de las cuales terminaron anticipadamente por conciliacion, acto que
requeria un pronunciamiento del juez en cada una de ellas.

Sumado a la complejidad del proceso, este Consejo Seccional justificé la mora por los
problemas que generé la pandemia, por lo que fue necesario que se ordenara la
interrupcidn de los términos procesales y se impidi6 la entrada de los servidores a las sedes
judiciales, de manera que no podian tener contacto con los expedientes, lo cual trastocé la
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dindmica de labor judicial porque fue necesario adaptarse al nuevo entorno, aprendiendo a
hacer uso de diferentes herramientas informéticas, digitalizando los expedientes e
interactuando de manera virtual.

Como puede observarse, estas circunstancias si han sido valoradas por esta Corporacion,
no solo en la vigilancia judicial administrativa 2021-003, que trae a colacion la recurrente,
sino también en otras ocasiones, como en la vigilancia judicial administrativa 2020-061%, en
las que se han adelantado vigilancias judiciales contra la misma servidora, en las también
se exonerd de responsabilidad a la empleada por la mora ocurrida en los respectivos
procesos debido a la pandemia que afectd el funcionamiento de los despachos judiciales vy,
asi mismo, justificé los eventuales retrasos que se presentaron con posterioridad al reinicié
de las actividades de manera presencial, pues fue consciente de que la suspension de
términos durante la pandemia conllevé a la acumulacion de actuaciones judiciales y, con la
reanudacion de labores, a una voluminosa presentacion de solicitudes por las partes,
afanadas por avanzar en sus procesos, ademas de un tiempo de adaptacion para
familiarizarse con las herramientas informaticas.

Pero en relacion con la presente vigilancia, cabe preguntarse si después de tres afios de
haber vuelto a la presencialidad en los despachos judiciales y dos afios después de que las
partes radicaron sendos memoriales, puede justificarse la omision de la secretaria en
ingresarlos al despacho, argumentando que se debi6 a las condiciones de trabajo
resultantes de la pandemia.

Se reitera lo dicho en el acto recurrido en cuanto a que la Corte Constitucional ha
expresado que a los servidores no les basta con aducir exceso de trabajo para justificar el
incumplimiento de los términos judiciales, pues no se puede trasladar al usuario la
ineficiencia o ineficacia del Estado, desconociendo sus derechos fundamentales, de manera
que la mora debe ser producto de circunstancias “imprevisibles e ineludibles” para que sea
excusada.?

Vale la pena agregar que en la Sentencia T-292 de 1999, la Corte Constitucional llega a
sostener que el analisis de cada situacion debe hacerse en “un sentido exigente”, de
manera que solo si se encuentra “probada y establecida fuera de toda duda” la justificacion
de la conducta, puede exonerarse al servidor judicial de su obligacién de resolver oportuna
y eficazmente los asuntos a su cargo. En efecto, la providencia comentada sostiene lo
siguiente:

“Las situaciones, para que configuren justificacion en cuanto a la mora del juez,
deben ser examinadas en cada caso especifico con el caracter extraordinario que
les corresponde, tanto por el juez de tutela como por el disciplinario, con un sentido
exigente y sin laxitud, con el fin de impedir que la extension de las razones
justificativas convierta en tedrica la obligacion judicial de resolver con prontitud y
eficacia. Solamente una justificacion debidamente probada y establecida fuera de
toda duda permite exonerar al juez de su obligacion constitucional de dictar
oportunamente las providencias a su cargo, en especial cuando de la sentencia se

I Resolucién CSJHUR20-316 del 3 de diciembre de 2020.
2 Sentencias T-604 de 1995 y T-030 de 2005
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trata. La justificacion es extraordinaria y no puede provenir apenas del argumento
relacionado con la congestion de los asuntos al despacho’.

En consecuencia, no puede aceptarse como justificacion para la tardanza en el ingreso de
los memoriales, las dificultades que se presentaron en los despachos judiciales como
consecuencia de la pandemia, cuando estos se recibieron a partir del 20 de agosto de
2021, momento en el que cada despacho ya debia tener implementados los procedimientos
y herramientas que le permitieran sortear las necesidades puntuales para garantizar un
servicio de administracion de justicia oportuno, sin que pueda trasladarse la responsabilidad
en la atencion de estas funciones al juez, pues se trata precisamente de actos propios de la
secretaria del juzgado.

2) Vigilancia judicial administrativa 2022-121

También se refiere la servidora a la vigilancia judicial 2022-121, que se adelant6 en el
proceso 2020-076, debido a que, desde el 12 de octubre de 2021, el juez habia ordenado
remitir el expediente a la Superintendencia de Sociedades para que hiciera parte del
proceso de reorganizacion empresarial, pero solo se dio cumplimiento a lo ordenado el 5 de
octubre de 2022, mediando requerimiento de esa entidad.

En esta oportunidad se exoner6 a la doctora Karem Aranzazu Calderon Torres porque se
establecié que la responsabilidad en la remision del expediente era del asistente judicial del
despacho, sin que fuera necesario estudiar aspectos referentes a la pandemia.

En conclusion, puede verse que este Consejo Seccional ha reconocido las dificultades que
entraid trabajar bajo la pandemia y los inconvenientes que se derivaron de ese estado de
cosas excepcional; sin embargo, en la presente vigilancia judicial se revisa la mora en pasar
al despacho unos memoriales que fueron radicados desde agosto de 2021, actuacion que
no conlleva dificultad alguna, cuya omision es atribuible exclusivamente a la servidora,
quien en su calidad de secretaria es la responsable de cumplir con esta tarea conforme a la
ley, no siendo admisible pretender después de tres afios que las dificultades que se
presentaron durante la pandemia sean circunstancias “imprevisibles o ineludibles”, como
exige la jurisprudencia, mas cuando los memoriales fueron radicados cerca de un afio
después de haber reiniciado labores presencialmente, de manera que no esta demostrado
que exista conexidad entre estos hechos.

Lo anterior no desconoce que las condiciones actuales hacen mas dificil el trabajo, por lo
que si bien no se exige el cumplimiento de los términos en forma exegética, si se
deben cumplir en un plazo razonable, pues de otra manera seria inane el mandato
constitucional del articulo 228 C.P..

Finalmente, llama la atencion la siguiente afirmacion del recurso:

‘Ahora bien, lo que atafie con el desarrollo del trabajo al interior de un juzgado,
jamas ha regresado a la normalidad, seguimos usando Unicamente medios
tecnoldgicos para la gestion procesal, para nosotros tyba, las audiencias por lifesize,
se recepcionan memoriales y demandas Unicamente por correo electronico, luego
no puede ser que se estime que son condiciones normales de trabajo”.
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Es del caso invitar a la servidora a reflexionar sobre este punto, pues bien conoce que el
uso de estos medios tecnoldgicos es normal dentro de la Rama Judicial, pues no solo lleva
mas de tres afios de estar implementados, desde la expedicién del Decreto Ley 806 de
2020, sino que se han convertido en legislacion permanente con la Ley 2213 de 2022,
expedida hace mas de un afio, de manera que lo que no seria normal es recibir demandas
y memoriales radicados fisicamente o publicar en carteleras los estados y las listas.

b. Aumento de la carga laboral.

La recurrente considera que el andlisis de la carga laboral esta “fuera de contexto” porque
no tiene en cuenta toda la actividad operativa que debe cumplirse por secretaria, como la
contabilizacion de términos de ejecutoria, la recepcion y radicacion de memoriales, remision
de oficios, registro en la plataforma de consulta de procesos, generacion de estados,
traslados, pago, fraccionamiento y conversion de titulos, entre otros.

Debe aclararse que el andlisis de la carga laboral se hizo para responder al argumento de
la servidora sobre el aumento del trabajo en el juzgado, llegando a la conclusion de que
este despacho no tenia una carga superior a sus homdlogos, con un inventario
considerablemente inferior al promedio nacional y con egresos distantes de la capacidad
maxima de respuesta. Ademas, se constatd que la carga laboral en 2021 y 2022 era similar
a la que tenia el mismo despacho en 2018 y 2019, por lo que no se presentd incremento
alguno.

Ahora bien, esta Corporacién acudié a estos datos porque permiten comprender la situacion
del juzgado con el fin de establecer los fundamentos del argumento de la servidora, de
manera que, si se hubiera observado una cifra anémala, como un rendimiento cercano a la
capacidad maxima de respuesta, se tendria como vélida la justificacion presentada, pero no
fue asi.

No obstante, si la servidora pretendia que se tuvieran en cuenta otros elementos de analisis
debié exponerlos, en cuyo caso tenia la carga de probarlos, conforme al articulo 167
C.G.P., que dispone lo siguiente:

“Articulo 167. Carga de la prueba. Incumbe a las partes probar el supuesto de
hecho de las normas gque consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante, seguln las particularidades del caso, el juez podrd, de oficio o0 a peticion
de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su practica o en
cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho
a la parte que se encuentre en una situacion mas favorable para aportar las
evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se considerara en mejor
posicion para probar en virtud de su cercania con el material probatorio, por tener en
su poder el objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber
intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por estado de
indefension o de incapacidad en la cual se encuentre la contraparte, entre otras
circunstancias similares”.

Sin embargo, solo ahora, con el recurso, la servidora adjunta un archivo de Excel que
contiene la relacion de registros de actuaciones del usuario asignado a ella, que podria
servir como prueba de sus afirmaciones.
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Contrastada esta informacion con el manual de funciones del despacho y la obtenida en la
inspeccion realizada, se advierte que debe diferenciarse entre el registro de la actuacion y
la actuacion propiamente dicha, de manera que la proyeccion de los autos interlocutorios no
es una tarea a cargo de la secretaria.

Asi, de acuerdo con la inspeccion realizada, la asistente judicial es la encargada de
administrar el buzon al que llega diariamente toda la correspondencia, para lo cual
descarga cada memorial, lo adjunta al expediente digital correspondiente y lo registra en la
plataforma Tyba; posteriormente hace una relacion de los memoriales que requieren
trdmite, la cual entrega a la secretaria para que los distribuya entre los demas
colaboradores, segun sus funciones.

En este punto, la secretaria registra la recepcion del memorial y lo entrega al empleado
encargado con la anotacion “al despacho”, quedando bajo la responsabilidad de este
servidor la proyeccion de la providencia correspondiente.

Una vez suscrita la providencia por el juez, el empleado encargado de proyectarla la
adjunta al expediente digital en OneDrive, lo sube a Tyba y, si requiere de algun oficio, lo
elaboray se lo pasa a la secretaria para que lo firme.

En este nuevo momento, la secretaria corrobora el oficio con la providencia, lo firma y
remite a los destinatarios, para, después, subirlo a la plataforma y adjuntarlo al expediente.

Hay que agregar que, en el caso de las acciones constitucionales, son los empleados
encargados de sustanciarlas, quienes ademas de subir las providencias que proyectan, se
encargan de las comunicaciones y requerimientos a las partes e intervinientes y la auxiliar
judicial se encarga de su remisién al superior 0 a la Corte Constitucional para la eventual
revision.

En conclusion, aun cuando el nimero de anotaciones parece voluminoso, se trata de la
actividad propia de la secretaria de un juzgado, la cual no implica la sustanciacion o
calificacion de los asuntos, sino que consiste basicamente en un trAmite de registro y
comunicacion de oficios, de manera que su labor es la que normalmente atiende un
secretario de un despacho como éste, el cual no esta congestionado, como se explic en el
acto recurrido, por lo que no puede considerarse excesiva y, por lo tanto, no se observa que
exista una situacion excepcional que pudiera tener relacion directa con la mora.

No esta de mas reiterar que, con ocasion de la vigilancia judicial 2021-003, mediante la
Resolucion CSJHUR21-170 dell6 de marzo de 2021, el Consejo Seccional de la Judicatura
del Huila intervino en la organizacion de este juzgado, solicitando al juez que implementara
un plan de mejoramiento en el despacho, al evidenciar respecto de la secretaria “un estado
de cosas que dificulté el cumplimiento oportuno de sus funciones” debido a que la
pandemia habia conllevado al represamiento de casi todas las actuaciones judiciales en
estos juzgados y que la carga laboral habia aumentado “con ocasién del plan de
digitalizacion y el plan piloto de migracién a la plataforma TYBA”, por lo que el juez adoptd
un nuevo manual de funciones, redistribuyendo algunas tareas entre sus colaboradores
para apoyar a la secretaria.

Sin embargo, esta situacion fue anterior a los hechos que dieron lugar a la presente
vigilancia judicial, de manera que la recurrente no logra demostrar que la carga laboral
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‘haya aumentado” y, por el contrario, lo que se observa es que la reorganizacion del
despacho, asi como la demanda judicial se ha mantenido casi constante desde 2018, con
excepcion de 2020 debido a la suspension de términos ordenada por la pandemia.

c. Cambios en la planta de personal del despacho.

La servidora judicial insiste en que elaborar los actos administrativos necesarios para
realizar los cambios en la planta de personal del despacho es una actividad que le toma
tiempo, sin embargo, no presenta ningln elemento probatorio que permita cuantificarlo, ni
es posible inferir por la simple afirmacion, la manera como esta actividad pudo interferir
especificamente para impedir que ingresara los referidos memoriales al despacho.

Pese a lo anterior, oficiosamente este Consejo Seccional solicitd al Area de Talento
Humano de la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial que remitiera la
relacion de los empleados que han laborado en el Juzgado 02 Civil de Circuito de Neiva
durante 2021, 2022 y 2023 con el fin de la carga que puede representar esta actividad.

Recibida la informacion anterior, se pudo determinar que existe un movimiento reiterado en
uno de los cargos de escribiente y en el de citador, presentado aproximadamente 42
cambios desde septiembre de 2021 a la fecha, los cuales representan un nimero alto para
un despacho en solo dos afios, pero no se puede colegir que esta actividad haya impedido
a la secretaria realizar otras actividades de manera adecuada, incluso, se advierte que la
designacion de los empleados en provisionalidad se hace generalmente en las mismas
personas, por lo que la verificacion de los requisitos para ocupar el cargo es facilmente
determinable.

Como lo indica la jurisprudencia citada en el acto recurrido la mora debe ser extraordinaria y
no puede simplemente argumentarse la congestion de los asuntos al despacho®. Cabe
aclarar que, si bien la jurisprudencia se refiere al juez, también puede predicarse del
secretario porque se deriva de un principio normativo con arraigo constitucional, el cual
ordena que la justicia sea pronta y cumplida, como lo dispone el articulo 228 C.P., el cual
sanciona el incumplimiento de los términos procesales en general y no exclusivamente los
que estan en cabeza del juez.

d. Deber de impulso procesal.

Al inicio de su escrito y posteriormente, en el punto “d)’, la servidora insinia que no puede
atribuirsele responsabilidad por la mora acaecida porque la direccion del proceso le
corresponde al juez y no a los empleados. Agrega que es confuso que la resolucion
sostenga que el juez no esta obligado a responder por los errores que se derivan de la
culpa de sus colaboradores, pero, en seguida, indique que “debe ejercer de manera eficaz
la supervision del trabajo de aquellos y, para el efecto establecer controles”.

Por esta razon, aduce lo siguiente:
‘I...] no existe evidencia que esos controles hubiesen sido realizados, luego es

diametralmente diferente la conclusion a la que llega, cuando evidencia tantas
situaciones que estan a cargo del juez que este no realizd o demostré dentro de

3 Sentencia T-292 de 1999.
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esta actuacion, pero su conclusion extrafiamente es no aplicar la sancion dejando
de lado la norma que asi los dispone e inexistiendo el control que como juez director
del despacho debe realizar con el personal a su cargo, no obstante, sélo se
sanciona a la secretaria, como si esta fuese una isla que no depende de ningun
superior que lo es el Juez’.

Al respecto debe aclararse que no es admisible pretender que el acatamiento de los
deberes, obligaciones y prohibiciones que tiene un servidor judicial esta supeditado a que el
jefe inmediato lo conmine a que cumpla la ley, ni exonera de responsabilidad a la servidora
en el cumplimiento de las obligaciones que son propias de su cargo, en la medida que el
deber funcional previsto en el articulo 109 C.G.P., recae directamente en el secretario, y
mucho menos puede trasladarse al juez la responsabilidad por la mora presentada,
aduciendo que no supervis6 adecuadamente las labores de su equipo de trabajo como
director del despacho.

En este sentido, la Comision Nacional de Disciplina Judicial se inhibi6 de adelantar un
proceso disciplinario contra una funcionaria por irregularidades en la notificacion de un fallo
de tutela, por considerar que “es un asunto estrictamente atribuible al personal de la
Secretaria” y compulso copias al superior del empleado para que adelantara el proceso
disciplinario correspondiente®.

Tampoco puede trasladarse la responsabilidad a las partes con la excusa de que tienen el
deber de impulsar el proceso, como sostuvo la doctora Karem Aranzazu Calderon Torres, al
responder el requerimiento que se le hizo, asi:

‘De otra parte, es necesario dejar en claro que el demandante, desde el inicio del
proceso ha contado con la representacion de un abogado, siendo éste el encargado
de buscar que el proceso avance, pero se advierte que desde la fecha de los
memoriales, es decir, agosto y septiembre de 20001, tanto del apoderado actor,
como del apoderado de uno de los demandados interesado en la division, y hasta el
momento de la presentacion de la queja, transcurrié mas de afio y ocho meses sin
que los profesionales del derecho hubieran siquiera realizado un requerimiento al
juzgado para que se le impartiera trdmite a sus solicitudes, como ha ocurrido en
otros casos en los cuales lo abogados al ver que sus solicitudes no han sido
resueltas, acuden al juzgado para solicitar le pronunciamiento sobre ellas y frente a
esas peticiones, el juzgado atiende y da le tramite a dichos memoriales”.

Pretender, como lo hace la recurrente, que los responsables de la mora sean los mismos
apoderados, aduciendo que ‘franscurrio mas de afio y ocho meses sin que los
profesionales del derecho hubieran siquiera realizado un requerimiento al juzgado para que
se le impartiera tramite a sus solicitudes”, incluso agregando, “como ha ocurrido en otros
casos”, es un argumento que contraria los principios que rigen la administracion de justicia,

4 Comisién Nacional de Disciplina Judicial. Auto del 7 de abril de 2021. M. P. Catlos Arturo Ramirez
Viasquez. Exp. 110010102000201900799-00. También, entre otras: Comisién Nacional de Disciplina
Judicial. Auto del 10 de noviembre de 2022. M. P. Magda Victoria Acosta Walteros. Exp.:
110010802000202100169-00; Comisiéon Nacional de Disciplina Judicial. Auto del 21 de abril de
2023. M. P. Alfonso Cajiao Cabrera Exp.: 110010802000202200112-00; Comisién Nacional de
Disciplina Judicial. Auto del 17 de mayo de 2023. M. P. Diana Marina Vélez Vasquez. Exp.
110010102000202001087-00; Comisién Nacional de Disciplina Judicial. Auto del 26 de julio de
2023. M. P. Julio Andrés Sampedro Arrubla. Exp.. 110012502000202103408-01.
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pues en ninguna parte la ley exige a los usuarios o permite a los operadores judiciales exigir
que las partes deban reiterar, insistir o recordar las solicitudes que presentan para que sean
atendidas.

Es por este motivo que el acto recurrido manifiesta que “es una mala practica creer que la
carga de impulso de los procesos judiciales recae en las partes, entendiendo el concepto de
justicia rogada’ como si el apoderado judicial tuviera que pedirle al juez que cumpla con las
actuaciones judiciales”, quedando claro que la responsabilidad por la mora en el proceso es
de la servidora, por no haber ingresado los memoriales al despacho, confirmando que la
conducta sancionada se deriva del incumplimiento del deber funcional que le asigna el
articulo 109 C.G.P. a los secretarios, como ya se habia indicado en varias oportunidades a
lo largo de la Resolucion CSJHUR23-438 de 2023.

Ahora bien, la referencia que se hace a distintas normas, como el articulo 228 C.P., el
articulo 8 C.G.P., el articulo 4 L.E.A.J., asi como la jurisprudencia que en varios apartes de
las consideraciones se relaciona y que hacen mencion del juez o funcionario, integran el
marco normativo que garantizan que la administracion de justicia sea pronta y cumplida,
como una proyeccion del derecho de acceso a la justicia que tiene cualquier persona en un
Estado Social de Derecho.

Es importante sefialar que una particularidad de las normas sefialadas es que son
conocidas como “normas que tienen la estructura de principio™, por contraposicion a las
normas ‘regla”, como lo explica la Corte Constitucional en la siguiente providencia:

“La principal diferencia entre ambos tipos de normas radica en la especificidad de
sus oOrdenes o preceptos, pues mientras los principios son tipicas normas de
organizacion, mediante los cuales se unifica o estructura cada una de las
instituciones juridicas que dan fundamento o valor al derecho, a través de la
condensacion de valores éticos y de justicia; las reglas constituyen normas de
conducta que consagran imperativos categéricos o hipotéticos que deben ser
exactamente cumplidos en cuanto a lo que ellas exigen, sin importar el ambito
factico o juridico en el que se producen.

Asi las cosas, mientras las reglas se limitan a exigir un comportamiento concreto
y determinado, los principios trascienden a la mera descripcion de una conducta
prevista en un precepto juridico, para darle valor y sentido a muchos de ellos, a
través de la unificacion de los distintos pilares que soportan una institucion juridica™.

En este orden, los “valores éticos y de justicia” que condensan estas normas, como la
celeridad, prontitud y eficacia de la administracion de justicia, orientan la funcion judicial en
general, de manera que deben ser acatadas por todos los servidores judiciales.

En contraste, el articulo 109 C.G.P., en concordancia con el articulo 154, numeral 3
L.E.A.J., son normas regla porque “exigen un comportamiento concreto y determinado’,
especificamente del secretario, del cual se deduce su responsabilidad en este caso.

Una consideracion final merece la afirmacion de la servidora en cuanto a que la resolucién
“acude a argumentos que no son juridicos como el tema de la microgerencia”. Basta decir

5 Sentencia C-713 de 2008.
6 Sentencia C-818 de 2005.
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que se trata de una expresion del lenguaje comun, pero, aun si se tratara de un lenguaje
técnico, no es ajeno a la practica judicial tener que utilizar términos propios de otras &reas
del conocimiento para pronunciarse.

Téngase en cuenta que la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” en sus mddulos de
formacion ensefa a los funcionarios que deben comportarse como “directores” del proceso
y del despacho, mas aun, a comportarse como un juez “coach”, y tampoco puede
desconocerse que “gestion” y “gerencia’ son palabras sinénimas, como lo ensefia el
Diccionario RAE, y la expresion “gestion del despacho judicial” esté prevista en el articulo
85, numerales 19 y 28 L.E.A.J. y el articulo 101, numeral 2, ibidem, al igual que otros
términos como “indicadores de gestion”, “indices de rendimiento” o “indicadores de
desempefio”, relacionados con la administracion judicial y los cuales se utilizan en un
sinnumero de leyes y reglamentos que orientan el “servicio” de administracion de justicia.

8. Conclusion

Como ya se indicio, estd demostrado que la mora judicial en la designacion del partidor fue
causada por la omision en ingresar la contestacion de la demanda del curador ad litem y los
memoriales contentivos de la respectiva solicitud, deber que esta a cargo del secretario del
juzgado, conforme al articulo 109 C.G.P..

Como justificacion de la mora, la servidora ha manifestado que se debi6 a circunstancias
derivadas de la pandemia, explicacién que no es admisible pues el presente asunto se
refiere a una actuacion que inicié el 20 de agosto de 2021, con la contestacion de la
demanda por el curador ad litem y la posterior presentacion de una solicitud de designacion
del partidor, el 30 de agosto, reiterada el 23 de septiembre de 2021, actuaciones que son
posteriores a la finalizacion de la emergencia sanitaria.

Tampoco se evidencié que la carga laboral de este despacho y, por lo tanto, de la
secretaria del juzgado, fuera superior a la que normalmente tiene un juzgado de esta
especialidad y categoria; por el contrario, es inferior a la media nacional, quedando también
demostrado que la secretaria cumple las funciones propias de su cargo, de manera que sus
tareas guardan proporcion con la carga del juzgado.

De igual manera, tampoco se demostré que la elaboracion de los actos requeridos para
proveer las vacantes de empleados, represente un esfuerzo significativo, pues se trata de
algo ocasional, para lo que se acostumbra utilizar modelos o formatos.

Finalmente, esta claro que el deber legal de ingresar los memoriales al despacho es
exclusivo del secretario y, por lo tanto, no puede trasladarse esta responsabilidad al juez y,
mucho menos, a las partes intervinientes, imponiéndoles una carga que la ley no
contempla.

En ese orden de ideas, las explicaciones presentadas por la servidora judicial no justifican
la mora para no ingresar los memoriales al despacho presentados el 20 y el 30 de agosto y
el 23 de septiembre de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Huila,
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RESUELVE

ARTICULO 1. NO REPONER la Resolucion CSJHUR23-438 del 23 de agosto de 2023,
mediante la cual se resolvié aplicar el mecanismo de vigilancia judicial a la doctora Karem
Aranzazu Calderon Torres, Secretaria del Juzgado 02 Civil del Circuito de Neiva, por la
omision de no pasar los memoriales al despacho presentados el 20 y el 30 de agosto y el
23 de septiembre de 2021.

ARTICULO 2. NOTIFICAR a la doctora Karem Aranzazu Calderon Torres, Secretaria del
Juzgado 02 Civil del Circuito de Neiva como lo disponen los articulos 66 a 69 C.P.A.C.A.
Para tal efecto, librese la comunicacion del caso.

ARTICULO 3. Contra la presente decision no procede recurso alguno por ser este tramite

de Unica instancia, a la luz de la Ley 270 de 1996 y el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
encontrandose agotada la via gubernativa.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

Dada en Neiva, Huila.

JORGE DUSSAN HITSCHERICH
Presidente

JDH/IDPSM
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