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“Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicién”

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL HUILA

En ejercicio de las facultades legales y reglamentarias, especialmente
las establecidas en el articulo 74 C.P.A.C.A. y el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011y
segun lo aprobado en sesion ordinaria del 12 de abril de 2023, y

CONSIDERANDO
1. Asunto atratar

El Consejo Seccional de la Judicatura del Huila, en ejercicio de sus competencias legales y, en
especial, las consagradas en el articulo 101, numeral 6 L.E.A.J. y el articulo 74 C.P.A.C.A., procede
a resolver el recurso de reposicion presentado contra la Resolucion CSJHUR23-144 del 23 de
marzo de 2023, mediante la cual se abstuvo de dar trdmite a la solicitud de vigilancia judicial
administrativa presentada por el sefior Wilson Fernando Tovar Benavidez contra el Juzgado 03 Civil
Municipal de Neiva.

2. Sintesis factica

El 10 de marzo de 2023 se recibi6 solicitud de vigilancia judicial administrativa presentada por el
sefior Wilson Fernando Tovar Benavidez contra el Juzgado 03 Civil Municipal de Neiva, donde
solicita inspeccion judicial por el embargo de su camioneta en el proceso con radicado 2022-00899-
00.

Si bien el usuario no solicita expresamente que se adelante vigilancia judicial administrativa, del
contenido del «asunto» del correo electronico remitido a esta corporacion, se deduce que su
intencios es que se revise el tramite adelantado en el proceso judicial.

2.1.Con fundamento en los hechos expuestos por el solicitante y la consulta de procesos realizada
en la pagina de la Rama Judicial, mediante Resolucion CSJHUR23-144 del 23 de marzo de
2023, este Consejo Seccional resolvidé abstenerse de dar tramite a la solicitud de vigilancia
judicial administrativa elevada por el sefior Wilson Fernando Tovar Benavidez.

2.2.Inconforme con la decision, el 27 de marzo de 2023, el usuario present6 recurso de reposicion
en contra de la referida resolucion.

3. Competencia

De conformidad con lo establecido en el articulo 74 C.P.A.C.A, esta Corporacion es competente
para conocer del recurso de reposicién presentado contra la Resolucion CSJHUR23-144 del 23 de
marzo de 2023, el cual fue presentado en tiempo y con el lleno de los requisitos legales previstos en
el articulo 77, ibidem.

© Vo)

Carrera 4 No. 6 - 99 Palacio de Justicia Tel. (078) 8710174 www.ramajudicial.gov.co RIS v g

SC5780-4-13



http://www.ramajudicial.gov.co/

Resolucion Hoja No. 2. Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion.

4. Problema juridico

El problema juridico consiste en determinar si este Consejo Seccional de la Judicatura es
competente para adelantar vigilancia judicial administrativa para revisar la decision de rechazar el
incidente de desembargo cuyo duefio no se encuentra vinculado al proceso.

5. Argumentos del recurrente

Como fundamento del recurso, el usuario manifiesta lo siguiente:

a. Indic6 que por ser un asunto juridico y no un trdmite administrativo, el consejo seccional
deberia entrar a estudiar el asunto y pronunciarse de fondo.

b. Afiade que con el escrito de la vigilancia judicial anex6 pruebas que el juez no ha tenido en
cuenta para pronunciarse.

6. Debate probatorio

El recurrente aporté las siguientes pruebas:

Memorial contentivo de incidente de levantamiento de embargo.

Memorial del 28 de febrero de 2023.

Auto del 1 de marzo de 2023.
Memorial del 8 de marzo de 2023.
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7. Consideraciones

La solicitud de vigilancia judicial promovida por el sefior Wilson Fernando Tovar Benavidez, tenia
por objeto que el Juzgado 03 Civil Municipal de Neiva se pronunciara de manera diferente ante el
incidente de desembargo presentado por el abogado Jose Balmore Zuluaga Garcia, en calidad de
apoderado judicial del usuario como tercero incidentalista.

Sea lo primero advertir que la vigilancia judicial solo resulta procedente cuando se evidencie una
posible actuacion inoportuna e ineficaz de la administracién de justicia por parte de los funcionarios
y empleados judiciales, que se traducen en sucesos de mora presentes, conforme se desprende del
Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, articulos 1y 6. Ello significa que no es posible analizar hechos que
fueron superados o resueltos con anterioridad a la presentacion de la solicitud.

En este orden de ideas, en observancia a los principios de autonomia e independencia de la Rama
Judicial, consagrado en los articulos 228 y 230 de la Constitucion Politica, es el operador judicial
quien debe valorar y decidir sobre la situacion juridica de cada proceso, sin que en ello pueda tener
injerencia esta Corporacion.

Por su parte, el articulo 230 de la Constitucién Politica, consagra la autonomia de los jueces al
dictar sus providencias, principio cardinal del Estado de Derecho, por lo que la disposicion citada
dispone:

‘ARTICULO 230. Los jueces, en sus providencias, solo estan sometidos al imperio de
la ley.

La equidad, la jurisprudencia, los principios generales del derecho y la doctrina son
criterios auxiliares de la actividad judicial”

En este sentido, no es posible pronunciarse sobre el contenido material del auto del 1° de marzo de
2023, pues la competencia del Consejo Seccional en lo que respecta a la vigilancia judicial se
concreta en evaluar la oportunidad de la decisién, de manera que los cuestionamientos del
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memorialista sobre la validez de las decisiones adoptadas en esa oportunidad no pueden ser
valorados por esta Corporacion.

Debe sefialarse que el control administrativo que se ejerce a través de la vigilancia judicial
administrativa no puede convertirse en una revision a las actuaciones que desplieguen los
despachos judiciales, asi como tampoco una revision a las providencias que ya fueron proferidas en
el proceso.

Ahora bien, teniendo claro el objeto de la vigilancia judicial, se advierte que lo pretendido por el
usuario no es normalizar una situacion de deficiencia de la administracion de justicia con ocasion a
una mora judicial actual, pues lo que realmente persigue es que esta Corporacion intervenga o
reproche al funcionario por las decisiones anteriormente tomadas, atribuciones que escapan de la
oOrbita de competencia de esta Corporacion.

Sobre el particular, es necesario reiterar que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Circular
PSAC10-53 del 10 de diciembre de 2010, indic6 que la vigilancia judicial no puede ser utilizada para
conminar a los funcionarios judiciales para que se pronuncien de una u otra manera, ya que se
restringiria su independencia en el ejercicio de la funcién judicial.

Por lo tanto, no es posible cuestionar por esta via el contenido de las actuaciones judiciales, los
fundamentos normativos que se consideran en las providencias ni inmiscuirse en los asuntos de
puro derecho que se debaten o en la valoracion de pruebas; de hacerlo, se pondrian en entredicho
la autonomia e independencia de los jueces, garantia que también se encuentra contemplada en la
Ley 270 de 1996, articulo 5.

Conclusién

Asi las cosas, analizadas en detalle las situaciones facticas puestas de presente en los numerales
anteriores, esta Corporacion considera que los argumentos presentados por el usuario no logran
desvirtuar los fundamentos del acto administrativo recurrido, razon por la que esta Corporacién no
repondra la Resolucién CSJHUR23-144 del 23 de marzo de 2023.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Huila,

RESUELVE
ARTICULO 1. NO REPONER la Resolucion CSJHUR23-144 del 23 de marzo de 2023, mediante la
cual se abstuvo de dar trdmite a la solicitud de vigilancia judicial administrativa presentada por el

sefior Wilson Fernando Tovar Benavidez contra el Juzgado 03 Civil Municipal de Neiva.

ARTICULO2. NOTIFICAR al sefior Wilson Fernando Tovar Benavidez en su calidad de solicitante
como lo disponen los articulos 66 a 69 C.P.A.C.A. Para tal efecto, librese la comunicacion del caso.

ARTICULO 3. Contra la presente decision no procede recurso alguno por ser este tramite de Gnica
instancia, a la luz de la Ley 270 de 1996 y el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, encontrdndose
agotada la via gubernativa.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

Dada en Neiva, Huila.
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