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RESOLUCION No. CSJHUR23-10
20 de enero de 2023

“Por la cual se resuelve una solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa”
EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL HUILA

En ejercicio de las facultades legales y reglamentarias conferidas en el numeral 6°
del articulo 101 de la Ley 270 de 1996 y el Acuerdo PSAA11- 8716 de 2011
y segln lo aprobado en sesion ordinaria del 12 de enero de 2023, y

CONSIDERANDO
1. Antecedentes.

1.1. El 22 de diciembre del afio en curso, esta Corporacion recibi6 solicitud de vigilancia judicial
administrativa presentada por el sefior Camilo Orlando Osso Quintero contra el Juzgado 05
Penal Municipal de Neiva, debido a que en el proceso con radicado 2022-01926, ha existido
presunta mora en el trAmite judicial al presentarse constantes aplazamientos de las
audiencias y al no haber suministrado copia del acta de la audiencia programada para el 1°
de diciembre de 2022.

1.2.  Envirtud del Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, articulo 5, con auto del 28 de diciembre de
2022, se requirio al doctor Hermdgenes Trujillo Salas, Juez 05 Penal Municipal de Neiva, para
gue rindiera las explicaciones del caso.

1.3.  Elfuncionario dentro del término dio respuesta al requerimiento y sefiald lo siguiente:

a. El proceso con radicado 2022-02916, seguido contra Brayan Suarez Beltran por el delito de
hurto calificado en el cual funge como victima el usuario, se recibié en ese despacho el 23 de
agosto de 2022, fecha en la cual se emiti6 auto sefialandose el dia 21 de octubre de 2022
para llevar a cabo la audiencia concentrada.

b. Dijo que el 21 de octubre de 2022 se instalé la audiencia concentrada y antes de que la
Fiscalia General de la Nacion presentara la acusacion, la defensa solicito el aplazamiento con
el argumento de indemnizar a la victima y suscribir un preacuerdo con el ente acusador.

c. Manifest6 que por ser procedente la solicitud de la defensa, el despacho accedié a la misma'y
fij6 nueva fecha para el 1° de diciembre de 2022. Sin embargo, minutos antes de la diligencia,
el abogado defensor presentd memorial de aplazamiento para poder continuar con el tramite
del peritazgo de los perjuicios a la victima para efectos de suscribir el preacuerdo con la
Fiscalia General de la Nacion.

d. Sefialé que en auto del 1° de diciembre de 2022 se accedié al aplazamiento y se programé
nuevamente la audiencia para el 22 de diciembre de 2022. En esta fecha, se instal6 la
audiencia y, en su desarrollo, la Fiscalia General de la Nacion solicitd el aplazamiento de la
misma, luego de haber recibido de la defensa el traslado del peritaje de perjuicios a la victima
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y suscribir el preacuerdo, razon por la que se accedid y se fij6 como nueva fecha el 5 de
enero de 2023.

e. Agreg6 que la solicitud de aplazamiento que viene reclamando la defensa y la Fiscalia
General de la Nacion es legal, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 349 C.P.P.,
reiterando que en caso de suscribirse el preacuerdo le corresponde al juez verificar las
condiciones de legalidad del mismo, ademés que es un derecho que le asiste al acusado,
luego de reparar a la victima.

f. DestacO que la victima no se puede oponer al preacuerdo porque quien lo suscribe es la
Fiscalia General de la Nacién, el acusado y el defensor y, si no estd de acuerdo con la
reparacion, puede acudir a las vias judiciales, tal como lo dispone el articulo 351 C.P.P.,
inciso final.

g. Indicd que desde que asumio el proceso han transcurrido solo 4 meses, término bastante &gil
en un proceso penal. Ademas, que se remitié copia de las actuaciones a la victima.

2. Obijeto de la vigilancia judicial

La vigilancia judicial administrativa fue establecida por la Ley 270 de 1996 y reglamentada por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PSAA11-8716 de
2011, normas que la definen como una herramienta que sirve para verificar que la justicia se
administre oportuna y eficazmente, como también para procurar por el normal desempefio de las
labores de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial.

En el mismo sentido, la Unidad de Administracién de la Carrera Judicial del Consejo Superior de la
Judicatura, mediante Circular PSAC10-53 de 2010, sefialé que la vigilancia judicial administrativa es
una actuacion de caracter eminentemente administrativo que busca que la administracion de
Justicia sea eficaz y oportuna, bajo el respeto de la autonomia e independencia judicial
(Constitucidn Politica, articulo 230 y Ley 270 de 1996, articulo 5).

Segun lo dispuesto por el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, la vigilancia judicial administrativa opera
cuando un funcionario judicial incurre en practicas dilatorias 0 mora judicial injustificada, que atente
contra la eficaz y oportuna administracion de justicia, situacién ésta que conllevaria a la aplicacién
de una sancién de tipo administrativo.

La mora judicial es definida como "la conducta dilatoria del Juez en resolver sobre un determinado
asunto que conoce dentro de un proceso judicial y tiene fundamento en cuanto tal conducta
desconozca los términos de ley y carezca de motivo probado y razonable"?.

3. Problema juridico.

El problema juridico consiste en determinar si el doctor Hermégenes Trujillo Salas, Juez 05 Penal
Municipal de Neiva, incurrié en mora o actuaciones dilatorias por los constantes aplazamientos de la
audiencia concentrada y al no suministrarle a la victima copia del acta de la audiencia programada
para el 1° de diciembre de 2022 dentro del proceso con radicado 2022-01926.

T Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta. Sentencia del 30 de abril de 2008.
Consgjero Ponente: Héctor J. Romero Diaz. Rad.: 11001-03-15-000-2008-00324-00.
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4. Precedente normativo y jurisprudencial: acceso a la administracion de justicia y la mora
judicial

El articulo 228 de la Carta Politica y el articulo 4 de la Ley Estatutaria de la Administracion de
Justicia (Ley 270 de 1996), imponen a los servidores judiciales, la obligacion de atender los términos
procesales. Por su parte, los numerales 1 y 8 del articulo 42 del Codigo General del Proceso,
establecen que es deber del juez velar por la pronta solucion del proceso, adoptar las medidas
conducentes para impedir su paralizacion, procurar la mayor economia procesal y dictar las
providencias dentro de los términos legales.

Sobre el alcance de estas disposiciones, la Corte Constitucional sefialo:

“La jurisdiccién no cumple con la tarea que le es propia, si los procesos se extienden
indefinidamente, prolongando de esta manera, la falta de decision sobre las situaciones
que generan el litigio, atentando asi, gravemente contra la seguridad juridica que tienen
los ciudadanos. Asi las cosas, vale decir, que una decision judicial tardia, constituye en
si misma una injusticia, como quiera que los conflictos que se plantean quedan
cubiertos por la incertidumbre, con la natural tendencia a agravarse™.

Asimismo, la Corte Constitucional ha expresado que a los funcionarios no les basta con aducir
exceso de trabajo o una significativa acumulacién de procesos para que el incumplimiento de los
términos judiciales sea justificado, pues no se puede hacer recaer sobre la persona que acude a la
jurisdiccion la ineficiencia o ineficacia del Estado, desconociendo sus derechos fundamentales?.

En este sentido, si se presenta mora judicial en un proceso, debe demostrarse que se presentaron
circunstancias insuperables, no atribuibles al funcionario, como ocurre cuando se interponen
recursos ante el superior, se presentan incidentes o en aquellos casos en que debe interrumpirse o
suspenderse el tramite del proceso.

También es posible admitir un retardo normal en las decisiones que deben adoptarse cuando el
funcionario demuestre que ha actuado de manera diligente, adelantando las actuaciones procesales
en plazos razonables, atendiendo a la carga laboral de su despacho y a la complejidad del asunto
que conoce.

5. Debate probatorio.

El usuario no aport6 pruebas. El funcionario con la respuesta al requerimiento aport6 el enlace del
expediente digital.

6. Andlisis del caso concreto.

Con fundamento en los hechos expuestos, las explicaciones dadas por el funcionario judicial,
corresponde a esta Corporacion entrar a decidir si se ha incurrido en actuaciones u omisiones
contrarias a la oportuna y eficaz administracion de Justicia, a la luz del Acuerdo PSAA11-8716 de
2011, para lo cual es necesario establecer la existencia de una presunta responsabilidad que
recaiga sobre el despacho vigilado, como se pasara a analizar.

2 Sentencia T-577 de 1998.
3 Sentencia T-604 de 1995.
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El juez es el director del despacho y del proceso como lo ordena el articulo 42 C.G.P.,
especialmente, en su numeral 1°, por lo que le corresponde evitar acciones u omisiones propias que
afecten los principios de eficacia, eficiencia y efectividad, bajo los cuales se debe impartir una recta
y cumplida administracion de justicia. En tal sentido, es deber del funcionario ejercer un control
permanente, estableciendo directrices para que las actuaciones se surtan en el menor tiempo
posible, con el fin de evitar dilaciones injustificadas en el trAmite de los procesos.

En el presente caso, en cuanto a la inconformidad del usuario por los constantes aplazamientos de
la audiencia concentrada, revisado el expediente digital aportado por el funcionario vigilado, se
advierte que dichos aplazamientos no son imputables al juez sino a la apoderada del acusado y a la
Fiscalia General de la Nacién, quienes estan buscando un preacuerdo, el cual es un instrumento
legitimo al que tiene derecho de hacer uso el acusado.

Asi mismo, se observa que, el 4 de enero de 2023, el sustanciador del juzgado le remitié a la
victima el auto del 1° de diciembre de 2022 informandole que no se habia entregado el acta por
cuanto la audiencia no se habia instalado y se habia reprogramado a través de auto, es decir que el
despacho atendié el requerimiento del usuario.

Vale agregar que el 5 de enero de 2023 se realizé la audiencia concentrada quedando pendiente de
continuar con la individualizacién de la pena de que trata el articulo 447 C.P.P., la cual se culminara
el 9 de febrero de 2023.

En este orden de ideas, es importante destacar que el objeto de la vigilancia judicial recae sobre
actuaciones que al momento de presentarse la misma se encuentren en mora, situacién que no se
advierte en este caso dado que se los motivos de aplazamiento generados en el proceso con
radicado 2022-01926 fueron por solicitud de la defensa con el fin de lograr suscribir un preacuerdo
con el ente acusador, circunstancia que no se le puede atribuir al funcionario judicial.

Ademas, reitérese que la victima siempre ha estado representada y en los momentos en que se han
presentado las solicitudes de aplazamiento no ha manifestado ninguna oposicion a las mismas,
tanto asi que en el auto del 1° de diciembre de 2022 se dej6 constancia que se habia presentado el
representante de la victima donde se le comunic6 que la audiencia no se iba a realizar por solicitud
de la defensa, actuacion que pudo ser puesta en conocimiento al usuario por parte de éste.

Es importante precisar que en el presente caso el funcionario judicial ha actuado de manera
diligente, pues desde que asumid el conocimiento del proceso el 23 de agosto de 2022 ha
programado las audiencias de una forma célere y no se advierte mora en las actuaciones indicadas
por el usuario, por lo que esta Corporacion se abstendra de continuar con la vigilancia judicial
administrativa contra el Juzgado 05 Penal Municipal de Neiva.

Finalmente, esta Corporacion no observa ninguna irregularidad en el tramite del proceso que
amerite realizar la compulsa de copias a la abogada del acusado. Sin embargo, se advierte al sefior
Camilo Orlando Osso Quintero que, si considera que la defensora incurrié en alguna actuacion
constitutiva de falta disciplinaria, puede acudir con las pruebas que pretenda hacer valer ante la
Comisién Seccional de Disciplina Judicial del Huila, por ser el 6rgano competente para investigar a
los profesionales del derecho.

Carrera 4 No. 6 - 99 Palacio de Justicia Tel. (078) 8710174
www.ramajudicial.gov.co



Resolucion Hoja No. 5 “Por la cual se resuelve una solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa”

7. Conclusion.

Analizadas en detalle las situaciones facticas puestas de presente en los numerales anteriores, este
Consejo Seccional no encuentra mérito para continuar el mecanismo de la vigilancia judicial
administrativa contra el doctor Hermogenes Trujillo Salas, Juez 05 Penal Municipal de Neiva, por no
reunirse los presupuestos sefialados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, para tal fin.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Huila.
RESUELVE

ARTICULO 1. ABSTENERSE de continuar con el mecanismo de la vigilancia judicial administrativa
en contra el doctor Hermogenes Trujillo Salas, Juez 05 Penal Municipal de Neiva, por las razones
expuestas en la parte considerativa de la presente resolucién.

ARTICULO 2. NOTIFICAR el contenido de la presente resolucion al doctor Hermogenes Truijillo
Salas, Juez 05 Penal Municipal de Neiva y al sefior Camilo Orlando Osso Quintero, en su condicién
de solicitante, como lo disponen los articulos 66 a 69 CPACA. Librense las comunicaciones del
caso.

ARTICULO 3. Contra la presente decisién procede Gnicamente el recurso de reposicion, por ser un
trAmite de Unica instancia a la luz de la Ley 270 de 1996 y del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, el
cual de conformidad al articulo 74 del CPACA., debera interponerse ante esta Corporacion dentro
de los diez (10) dias siguientes a su notificacion, con el lleno de los requisitos establecidos en los
articulos 76 y 77 ibidem.

ARTICULO 4. Una vez se adelante el tramite correspondiente y en firme el presente acto
administrativo, las diligencias pasaran al archivo definitivo.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,
Dada en Neiva, Huila.

Vo AL

RAFAEL DE JESUS VARGAS TRUJILLO
Presidente (e)

RVT/JDH/DPR
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