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RESOLUCION No. CSJHUR17-91
jueves, 09 de marzo de 2017

“Por la cual se resuelve una solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa”
El CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL HUILA

En ejercicio de las facultades legales conferidas en el numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de
1996 y en especial las reglamentarias establecidas en el Acuerdo PSAA- 8716 de 2011y segun lo
aprobado en sesion ordinaria del 1 de marzo de 2017y

CONSIDERANDO

1. Que el abogado Diego Andrés Motta Quimbaya, solicitd a esta corporacion adelantar Vigilancia
Judicial Administrativa al proceso ejecutivo de minima cuantia instaurado contra Fredy Alberto
Dussan Espinosa, radicado el 20 de octubre de 2016, en la Oficina Judicial de la ciudad de
Neiva, que correspondi6 por reparto al Juzgado Segundo de Pequefias Causas y
Competencias Multiples de Neiva, argumentando mora para que el despacho libre
mandamiento de pago o inadmita la demanda.

2. Que mediante auto del 17 de febrero de 2017, se ordeno requerir a la doctora Cecilia Aguirre
Leguizamo, Jueza Segunda de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Neiva, con el
fin de que rindiera las explicaciones del caso, con relacién a cada uno de los hechos y
afirmaciones del peticionario, funcionaria que oportunamente presenté informe en los
siguientes términos:

2.1. El doctor Diego Andrés Motta Quimbaya, radico demanda ejecutiva el 20 de octubre de
2016, a la cual se le asigno la radicacién 2016-02074-00 y se encuentra a despacho para
decidir su admision.

2.2. La funcionaria sefialé6 que con relacion al hecho indicado por el peticionario de que al
indagar por el proceso, funcionarios del despacho le informaron que faltaban muchos
procesos y que se soltaron a reir, de esto le dio traslado a los servidores quienes
desconocen la situacion haya ocurrido puesto que el Gnico interés y compromiso es dar
tramite a los procesos.

2.3. Sefiala la funcionaria que si fue motivo de parodia la demora del proceso, precisa la Jueza
que presenta disculpas, aunque la apreciacion del abogado es erronea y desconoce que
esta situacion suceda en la atencion al usuario.

2.4. De otro lado manifiesta que el despacho fue creado mediante Acuerdo PSAA15-10402 de
2015, expedido por el Consejo Superior, el cual inicio su funcionamiento el 1 de febrero del
afo pasado con una planta de personal conformada por el Juez, secretario, sustanciador y
citador la cual es insuficiente.
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lucién Hoja No. 2 “Por la cual se resuelve una solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa”

A la fecha han ingresando por reparto 2035 expedientes, atendiendo que inicialmente
correspondian en promedio de cincuenta a sesenta y actualmente de veinte a treinta entre
ellos ejecutivos singulares mixtos, hipotecarios, prendarios, monitorios y los verbales
sumarios establecidos en el articulo 17 del Codigo General del proceso, ademds de las
acciones constitucionales.

Los demandantes desconocen la situacion de esos despachos, por lo que acuden alterados
para averiguar por los procesos por lo que solicita con el escrito se tomen medidas urgentes
para solucionar dicha congestion que se presentan.

Precisa que con gran esfuerzo y con la colaboracion de los empleados del despacho quien
laboran horas extras y fines de semana se estan avocando el conocimiento de los procesos
radicados del 2016-1800-00, aunado a las acciones constitucionales y resolucion de
peticiones que conllevan el tramite de un expediente, tratando de evacuar por orden de
radicacion en aras de proteger el derecho de igualdad de los usuarios.

No desconoce la funcionaria sus deberes como Juez, como es dirigir el proceso, velar por
su rapida solucion, adoptar medidas conducentes para impedir la paralizacion y procurar la
mayor economia procesal, puesto que la congestion no hace posible el cumplimiento de los
términos judiciales.

Asi mismo adjunta listado de estado de procesos publicados el 24, 27 y 28 de febrero de
2017 por el despacho.

Que con fundamento en los hechos expuestos por el solicitante y las explicaciones dadas por
la funcionaria requerida, corresponde a esta Corporacion entrar a decidir si el Funcionario
Judicial ha incurrido en actuaciones u omisiones contrarias a la oportuna y eficaz
Administracion de Justicia, a la luz del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011 y, para ello, es
pertinente analizar lo siguiente:

La Vigilancia Judicial Administrativa fue establecida por la Ley 270 de 1996 y reglamentada
por el Consejo Superior mediante Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, normas éstas que la
definen como una herramienta que sirve para verificar que la justicia se administre oportuna
y eficazmente, como también para procurar por el normal desempefio de las labores de los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial.

En el mismo sentido, la Unidad de Administracién de la Carrera Judicial del Consejo
Superior de la Judicatura, mediante Circular PSAC-53 de 2010, sefiald que la Vigilancia
Judicial Administrativa es una accion de caracter eminentemente administrativo que busca
que la administracion de justicia sea eficaz y oportuna bajo el respeto de la autonomia e
independencia judicial (Articulo 230 de la C.P.y 5°, de la Ley 270 de 1996).

Que segln lo dispuesto por el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, la Vigilancia Judicial
Administrativa opera cuando un Funcionario Judicial incurre en practicas dilatorias 0 mora
judicial injustificada, que atente contra la eficaz y oportuna administracion de justicia,
situacion ésta que conllevaria a la aplicacion de una sancién de tipo administrativo.
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3.4. Que la mora judicial es definida como "la conducta dilatoria del Juez en resolver sobre un
determinado asunto que conoce dentro de un proceso judicial y tiene fundamento en cuanto
tal conducta desconozca los términos de ley y carezca de motivo probado y razonable"!.

3.5. Es claro sefalar entonces que el ambito de aplicacion de la Vigilancia Judicial Administrativa
apunta exclusivamente, a que se adelante un control y verificacion de términos en el
desarrollo de las etapas procesales, en procura de una administracion de justicia eficaz y
oportuna, para advertir dilaciones injustificadas imputables bien sea al funcionario o
empleado del despacho donde cursa el proceso.

4. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Sentadas las anteriores premisas, se debe indicar que los motivos de la peticion de Vigilancia
Judicial Administrativa, radican en la mora del despacho en librar mandamiento de pago o
inadmitir la demanda ejecutiva singular que correspondié por reparto al Juzgado Segundo de
Pequefias Causas y Competencias Mdltiples de Neiva , radicada el 20 de octubre de 2016.

De acuerdo a la informacién suministrada por la Jueza Segunda de Pequefias Causas y
Competencias Mdltiples de Neiva, ha sido imposible estar al dia debido al cumulo del trabajo,
puesto que no le ha permitido a la funcionaria revisar en el respectivo turno el proceso con
radicado 2016-02074-00 objeto de vigilancia, dado a que estan avocando conocimiento de
procesos con radicados hasta el 2016-1800-00, estando proximo el turno del solicitante.

En este orden de ideas, teniendo en cuenta que el mecanismo de vigilancia apunta
exclusivamente a que se adelante un control de términos, en aras de velar por una
administracion de justicia oportuna y eficaz, esta Corporacion no desconoce la situacién actual
de los Juzgados Municipales de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Neiva, por lo
cual ha solicitado al Consejo Superior de la Judicatura la modificacién de dicha medida de
reordenamiento, mediante oficios CSJH-PSA15-1624 del 3 de diciembre de 2015, CSJH-
PSA16-329 del 22 de febrero de 2016 y CSJH-PSA16-1004 del 7 de junio de 2016, para que se
conviertan en un Juzgado Civil Municipal y en uno Laboral de Pequefias Causas, lo cual se
encuentra en estudio por parte del Consejo Superior de la Judicatura.

De otro lado este Consejo Seccional dentro de las competencias asignadas y con el fin
contrarrestar la cargar laboral de estos despachos, exonerd del reparto de acciones
constitucionales a los Juzgados de Pequefias Causas y Competencia Multiples de Neiva,
inicialmente el afio pasado hasta el 31 de diciembre y para el presente afio continuo con dicha
medida a partir de febrero hasta 2017, hasta por seis meses.

En vista de lo anterior, esta Corporacion encuentra justificada la mora de la funcionaria
teniendo en cuenta la carga de trabajo a que estdn sometidos estos despachos, tal como lo ha
sefialado la jurisprudencia de la Corte Constitucional:

“En este sentido, en la Sentencia T-803 de 2012, luego de hacer un extenso recuento
jurisprudencial sobre la materia, esta Corporacion concluy6 que el incumplimiento de
los términos se encuentra justificado (i) cuando es producto de la complejidad del
asunto y dentro del proceso se demuestra la diligencia razonable del operador judicial,
(i) cuando se constata que efectivamente existen problemas estructurales en la

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta Sentencia del 30 de abril 2008. Consejero
Ponente Héctor J. Romero Diaz. Radicacion nimero: 11001-03-15-000-2008-00324-00
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administracion de justicia que generan un exceso de carga laboral o de congestion
judicial; o (iii) cuando se acreditan otras circunstancias imprevisibles o ineludibles que
impiden la resolucién de la controversia en el plazo previsto en la ley. Por el contrario,
en los términos de la misma providencia, se esta ante un caso de dilacion injustificada,
cuando se acredita que el funcionario judicial no ha sido diligente y que su
comportamiento es el resultado de una omisién en el cumplimiento de sus funciones.?

CONCLUSION

Analizadas en detalle las situaciones facticas puestas de presente en los numerales anteriores, es
imperioso concluir, que esta Corporacion no encuentra mérito para adelantar el mecanismo de la
Vigilancia Judicial Administrativa en contra de la doctora Cecilia Aguirre Leguizamo, Jueza Segunda
de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Neiva, por encontrarse justificada la mora
conforme a lo sefialado en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Huila.

RESUELVE

ARTICULO 1°- Abstenerse de adelantar el mecanismo de la Vigilancia Judicial Administrativa contra
la Jueza Segunda de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Neiva Dra. Cecilia Aguirre
Leguizamo por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO 2°- Notificar la presente resolucion al abogado Diego Andrés Motta Quimbaya, en su
condicion de solicitante y Cecilia Aguirre Leguizamo, Jueza Segunda de Pequefias Causas Yy
Competencias Mdltiples de Neiva, librense las comunicaciones del caso.

ARTICULO 3°- Contra la presente decisién procede Gnicamente el recurso de reposicion, por ser
éste tramite de Unica instancia a la luz de la Ley 270 de 1996; el cual de conformidad al art. 74 del
C.P.A. deberd interponerse ante esta Sala dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion,
como lo disponen los articulos 66, 67, 68 y 69 del C.P.A., con el lleno de los requisitos establecidos
en el articulo 77 ibidem.

ARTICULO 5°- Una vez se adelante el tramite correspondiente y en firme el presente acto
administrativo, las diligencias pasaran al archivo definitivo.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Neiva, Huila

JORG: DUSSANMHITSCHERICH
Presidente v ~

JDH/ERS/LYCT

2 Sentencia T-230/13
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