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RESOLUCION No. CSJHUR17-86
jueves, 02 de marzo de 2017

“Por la cual se resuelve una solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa.”
El CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL HUILA

En ejercicio de las facultades legales conferidas en el numeral 6° del articulo 101 de la
Ley 270 de 1996 y en especial las reglamentarias establecidas en el Acuerdo PSAA- 8716
de 2011 y segun lo aprobado en sesion ordinaria del 22 de febrero de 2017 y

CONSIDERANDO

1. El abogado JeslUs LoOpez Fernandez, solicitd vigilancia judicial administrativa al
proceso de responsabilidad Civil Extracontractual propuesto por Edgar Rumbo Solis
contra José Edermides Ramirez Valencia, Benigno Guevara Trujillo, y la Cooperativa
de Transportadores de la Plata, Cootransplatefia Ltda, que se adelanta en el Juzgado
Segundo Promiscuo del Circuito de la Plata-Huila, bajo la radicacién No. 2011-0019-
00, argumentando mora del despacho en resolver recurso de reposicion interpuesto el
22 de julio de 2016, contra auto que decreto pruebas.

2. Que mediante auto del 01 de febrero de 2017, se ordend requerir al doctor Hernando
Cuellar Truijillo, Juez Segundo Promiscuo del Circuito de la Plata, Huila, con el fin de
que rindiera las explicaciones del caso, con relacién a cada uno de los hechos y
afirmaciones realizadas por el peticionario.

3. Que el funcionario oportunamente rindié el informe en los siguientes términos:

3.1. El 22 de febrero de 2011, fue presentada la demanda la cual fue admitida el 28
de febrero de 2011.

3.2. El 9 de abril de 2013, se nombré curador Ad-liten de los demandados Jose
Edermides Ramirez Valencia y Benigno Guevara Truijillo.

3.3. El 17 de mayo de 2013 se expidi6é auto que fijo fecha para audiencia del articulo
25 de la ley 1395 de 2010.

3.4. El 4 de junio de 2013 se expidié auto que fija nueva fecha por solicitud de
aplazamiento de la parte demandante.

3.5. El 16 de julio de 2013, se suspendié audiencia de conciliacién para resolver
traslado del escrito de excepciones previas.

3.6. El 16 de septiembre de 2013, se suspendid audiencia de conciliacion por parte
del apoderado del demandante.

3.7. El 27 de septiembre de 2013, se suspende la audiencia de conciliacién por
parte de los intervinientes.
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3.8. El 27 de noviembre de 2013, se realizé audiencia de conciliacion, saneamiento,
decision de excepciones previas, fijacion del litigio y decreto de pruebas.

3.9. El 10 de febrero de 2014, se expidié auto declarando impedimento del juez.

3.10. El 28 de febrero de 2014, se profiere auto por medio del cual se decreta una
incompetencia y se remite el proceso al Tribunal Superior de Neiva

3.11. El 15 de mayo de 2014 se remitié el expediente al Juzgado Primero Promiscuo
del Circuito de la Plata, de acurdo a lo decidido por el Tribunal Superior de
Neiva.

3.12. El 8 de octubre de 2014, asume nuevamente conocimiento del proceso el
Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito de la Plata-Huila.

3.13. El 22 de julio de 2016 se expide auto por medio del cual se decretan pruebas.

3.14. El 1 de febrero de 2017, se profiere auto mediante el cual se resuelve recurso
de reposicién y en subsidio de apelacién contra la providencia de fecha 22 de
julio de 2016.

De las anteriores explicaciones se evidencia la existencia de mora judicial, la cual se
concreta en el hecho que el funcionario se tardé mas del termino establecido en la
norma para resolver el recurso de reposicion interpuesto desde el 22 de julio de 2016,
situacion que dio lugar a que mediante auto del 8 de febrero de 2017, ésta
Corporacion, declarara la apertura del tramite de la vigilancia, ordenandose para el
efecto, un nuevo requerimiento al sefior Juez, para que justificara la mora antes
advertida.

Con oficio de fecha 13 de febrero de 2017, el doctor Hernando Cuellar Trujillo, rindié
las siguientes explicaciones:

5.1. Que tomé posesion como Juez Segundo Promiscuo del Circuito de la Plata, a
partir del 20 de agosto de 2014.

5.2. Que el proceso referido estuvo inactivo en Secretaria con posterioridad a la
ejecutoria del auto de fecha 8 de octubre de 2014.

5.3. Que por decision del Tribunal Superior de Neiva asumié nuevamente
conocimiento del proceso, mediante auto que decreté pruebas el 22 de julio de
2016.

5.4. Que mediante auto de fecha 1 de febrero de 2017, resolvi6 recurso de
reposicion y se sefial6é fecha para practica de pruebas.

Que con fundamento en los hechos expuestos por el solicitante y las explicaciones
dadas por el sefior Juez, corresponde a esta Corporacion a entrar a decidir si el
funcionario judicial ha incurrido en actuaciones u omisiones contrarias a la oportuna y
eficaz administracién de Justicia, a la luz del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, para lo
cual es pertinente sefalar lo siguiente:

6.1. La Vigilancia Judicial Administrativa fue establecida por la Ley 270 de 1996 y
reglamentada por la Sala Administrativa del Consejo Superior mediante Acuerdo
PSAA11-8716 de 2011, normas que la definen como una herramienta que sirve
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para verificar que la justicia se administre oportuna y eficazmente, como también
para procurar por el normal desempefio de las labores de los funcionarios y
empleados de la Rama Judicial.!

6.2. En el mismo sentido, la Unidad de Administraciéon de la Carrera Judicial del
Consejo Superior de la Judicatura, mediante Circular PSAC-53 de 2010, sefial
gue la Vigilancia Judicial Administrativa es una accién de caracter eminentemente
administrativo que busca que la administracion de Justicia sea eficaz y oportuna
bajo el respeto de la autonomia e independencia judicial (Art. 230 de la C.P. y 5°
de la Ley 270 de 1996).

6.3. Segun lo dispuesto por el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, la Vigilancia Judicial
Administrativa opera cuando un funcionario judicial incurre en préacticas dilatorias
o mora judicial injustificada, que atente contra la eficaz y oportuna
administracion de justicia, situacion ésta que conllevaria a la aplicacion de una
sancién de tipo administrativo.

6.4. Que la mora judicial es definida como "la conducta dilatoria del Juez en resolver
sobre un determinado asunto que conoce dentro de un proceso judicial y tiene
fundamento en cuanto tal conducta desconozca los términos de ley y carezca de
motivo probado y razonable".?

6.5. Es claro sefialar entonces que el a&mbito de aplicaciéon de la Vigilancia Judicial
Administrativa apunta exclusivamente a que se adelante un control y verificacion
de términos en el desarrollo de las etapas procesales, en procura de una
administracién de justicia eficaz y oportuna, para advertir dilaciones injustificadas
imputables, bien sea al funcionario o al empleado del despacho donde cursa el
proceso.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

El problema juridico consiste en determinar si el juez incumplié de manera injustificada el
plazo previsto en el articulo 124 del Cédigo de Procedimiento Civil, para resolver el
recurso de reposicién interpuesto por el apoderado de la parte demandante, el cual debia
resolverse en un término de 10 dias, contados desde que el expediente pase al despacho
para tal fin.

De acuerdo a las copias aportadas por el solicitante de vigilancia, el proceso ingresé al
despacho para resolver el citado recurso segun constancia secretarial el 5 de agosto de
2016 y la providencia se emiti6 el 1 febrero de 2017, es decir, casi seis meses después.

Por otra parte, el funcionario judicial en su respuesta expuso como circunstancias para la
dilaciéon en la resolucién del recurso, la congestion del despacho lo que le impidié dar una
pronta respuesta.

Revisado este aspecto en las estadisticas reportadas en el aplicativo SIERJU, se
observa que el juzgado requerido tuvo ingresos en promedio igual que su homologo,
ademas es evidente que el rendimiento del citado despacho esta por debajo de la
capacidad méaxima de respuesta establecida para los Juzgados Promiscuos de Circuito
asciende a 701 procesos, segun Acuerdo PSAA15-10290 de 2015 del Consejo Superior

! Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, articulo 1°.
2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta. Sentencia del 30 de abril de 2008. Consejero
Ponente: Dr. Héctor J. Romero Diaz. Rad.:11001-03-15-000-2008-00324-00

Carrera 4 No. 6 - 99 Palacio de Justicia Tel. (078) 8710174
www.ramajudicial.gov.co



Resolucion Hoja No. 4 “Por la cual se resuelve una solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa.”

de la Judicatura, lo cual significa que no son aceptables estos argumentos para justificar
la mora presentada.

Sobre el particular, la jurisprudencia ha sefialado que la justificacion de la mora es
extraordinaria y “no puede provenir apenas del argumento relacionado con la congestion
de los asuntos al despacho”, pues es necesario demostrar que “el juez correspondiente
ha obrado con diligencia y cumplido a cabalidad la totalidad de sus obligaciones
constitucionales y legales, de modo tal que la demora en decidir sea para él el resultado
de un estado de cosas singularizado y probado que se constituya en motivo insuperable
de abstencion™.

Asi mismo, la Honorable Corte Constitucional en Sentencia T-1249 de 2004 sefala:

“Los términos judiciales tienen por objeto la fijacion de limites legales al lapso que
pueden tomarse los jueces para resolver acerca de los asuntos que se les confian.

La jurisdiccion no puede operar adecuadamente ni cumple la tarea que le es propia
si los procesos se extienden indefinidamente, prolongando la indefinicién de los
litigios y controversias y atentando gravemente contra la seguridad juridica a la que
tienen derecho los asociados.

El acceso a la administracion de justicia, como lo ha dicho esta Corte, no debe
entenderse en un sentido puramente formal, en cuya virtud pueda una persona
acudir a los tribunales, sino que radica sobre todo en la posibilidad real y verdadera,
garantizada por el Estado, de que quien espera resolucion -ya por la via activa, ora
por la pasiva- la obtenga oportunamente.

La funcién del juez exige, desde luego, un tiempo minimo dentro del cual
establezca, mediante la practica y evaluacion de pruebas, la veracidad de los
hechos objeto de sus decisiones, y también demanda un periodo de reflexion y
andlisis en torno a la adecuacién del caso a las previsiones normativas, todo con el
fin de asegurar que, en su genuino sentido, se hara justicia.

Pero no es menos cierto que la decisién judicial tardia comporta en si misma una
injusticia, en cuanto, mientras no se la adopte, los conflictos planteados quedan
cubiertos por la incertidumbre, con la natural tendencia a agravarse, y no son
resarcidos los perjuicios ya causados por una determinada conducta o por la
persistencia de unas ciertas circunstancias, ni impartidas las 6rdenes que debieran
ejecutarse para realizar los cometidos del Derecho en el asunto materia de debate,
por lo cual la adopcion de las providencias judiciales que permitan el avance y la
definicion de los procesos corresponde a un derecho de las partes, o de las
personas afectadas, y a una legitima aspiracion colectiva -la de asegurar el
funcionamiento de la administracion de justicia-, cuya frustracion causa dafio a toda
la sociedad.

Asi, pues, el lapso del que dispongan los jueces para arribar a la toma de
decisiones, mediante providencias intermedias o definitivas, debe tener también un
méaximo, sefialado en norma general previa, de tal manera que no quede al arbitrio
del funcionario.

Ello significa que los términos judiciales obligan tanto a quienes tienen la calidad de
partes o intervinientes dentro de los procesos como a los jueces que los conducen”.

Asi las cosas, la administracion de Justicia debe ser oportuna y eficaz, pues es un
conocido aforismo que cuando la Justicia no se recibe a tiempo, no es Justicia, de manera

3 Sentencia T-292 de 1999
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que el derecho a obtener una decision judicial oportuna es una manifestacion del derecho
al debido proceso y al acceso efectivo a la administracion de justicia®.

En este orden de ideas, teniendo en cuenta el objetivo de la vigilancia judicial
administrativa, es oportuno resaltar las premisas normativas y jurisprudenciales relativas a
los términos procesales, asi:

a. Los articulos 29 y 228 de la Carta Politica y el articulo 4 de la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia (Ley 270 de 1996), imponen a los servidores judiciales, la
obligatoriedad de atender los términos procesales. Por lo tanto, son estas
disposiciones de orden superior, las que contemplan el principio de celeridad como
un deber primordial para la administracién de justicia.

b. El articulo 37, numerales 1 y 6 del Cédigo de Procedimiento Civil, establecen que es
deber del juez velar por la pronta solucion del proceso, adoptar las medidas
conducentes para impedir su paralizacion, procurar la mayor economia procesal y
dictar las providencias dentro de los términos legales.

c. Finalmente, la Corte Constitucional al estudiar el tema de la mora judicial, la ha
definido como aquella dilacién injustificada que se genera por la inobservancia de los
términos judiciales, situacién que conlleva a vulnerar los derechos del debido proceso
y acceso a la administracion de Justicia®.

En resumen, el funcionario vigilado, no presentd explicaciones que permitan justificar el
incumplimiento del término legal para resolver el recurso.

CONCLUSION

En este orden de ideas, se puede concluir que en el caso concreto se configuran los
presupuestos legales para aplicar el mecanismo de Vigilancia Judicial Administrativa al
doctor Hernando Cuellar Truijillo, Juez Segundo Promiscuo del Circuito de la Plata y habra
de disponerse la disminucion de un (1) punto en la calificacion del factor rendimiento o
eficiencia, por el periodo correspondiente al afio 2017.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Huila,

RESUELVE

ARTICULO 1. APLICAR el mecanismo de Vigilancia Judicial Administrativa al doctor
HERNANDO CUELLAR TRUJILLO, Juez Segundo Promiscuo del Circuito de La Plata,
por las razones consignadas en la parte considerativa de esta resolucion.

ARTICULO 2. DISMINUIR un (1) punto en la calificacion del factor rendimiento o
eficiencia por el periodo correspondiente al afio 2017, al doctor Hernando Cuellar Trujillo,
Juez Segundo Promiscuo del Circuito de La Plata.

ARTICULO 3. NOTIFICAR el contenido de la presente resolucion al doctor Hernando
Cuellar Trujillo, Juez Segundo Promiscuo del Circuito de la Plata y al sefior Jesus Lopez
Fernandez, en su condicion de solicitante de la vigilancia, como lo disponen los articulos
66 a 69 del C.P.A.C.A.

4Sentencia C-159 de 2016 y T-494-14
® Sentencia T-1154 de 2004

Carrera 4 No. 6 - 99 Palacio de Justicia Tel. (078) 8710174
www.ramajudicial.gov.co



Resolucion Hoja No. 6 “Por la cual se resuelve una solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa.”

ARTICULO 4. Contra la presente decision procede Gnicamente el recurso de reposicion,
por ser éste tramite de Unica instancia a la luz de la Ley 270 de 1996 y el Acuerdo
PSAA11-8716 de 2011, el cual de conformidad al articulo 74 del C.P.A.C.A., deber&a
interponerse dentro de los diez siguientes a la notificacion, con el lleno de los requisitos
establecidos en el articulo 77 ibidem.

ARTICULO 5. Una vez en firme la decisidon, comunicar el contenido de la presente
resolucion a la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial y al Tribunal Superior de
Neiva. Para tal efecto, librense las comunicaciones del caso.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Neiva, Huila.

JORGE DUSSAK HITSCHERICH
Presidente\.

JDH/ERS/LYCT
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