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RESOLUCION No. CSJHUR17-60
lunes, 13 de febrero de 2017

“Por medio de la cual se rechazan unos recursos de reposicién y en subsidio apelacion”

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL HUILA

En ejercicio de las facultades legales conferidas por la Ley 270 de 1996 vy
de conformidad con lo aprobado en sesion del 9 de febrero de 2017 y

CONSIDERANDO

1. Mediante oficio del 15 de diciembre de 2016, la doctora EVEDITH MANRIQUE ARANDA, quien
fungia como Jueza Penal del Circuito Especializada de Extincion de Dominio, solicité al
Consejo Seccional de la Judicatura la suspensién del reparto de Acciones de Tutela y Habeas
Corpus para el despacho a su cargo.

2. Mediante escrito CSJH-PSA16-2256, esta Corporaciéon respondié a la solicitud de la
funcionaria, manifestandole que no era posible acceder a ello, porque:

a. El articulo 86 de la Constitucidon Politica establece que toda persona puede ejercer la
accion de tutela ante cualquier juez, en todo momento y lugar, de manera que no seria
posible excluir a los jueces de esta especialidad del conocimiento de la accidn de tutela.

b. El articulo 6 del Acuerdo PSAA15-10402 de 2015, en su articulo 6 establece que los
despachos creados mediante dicho Acuerdo, como es el caso del Juzgado Penal del
Circuito Especializado de Extincién de Dominio, deben conocer de las acciones de tutela 'y
habeas corpus.

3. Contra esta decisién, la doctora MARIBEL CORREDOR FIERRO, quien remplazé a la doctora
EVEDITH MANRIQUE ARANDA como Jueza Penal del Circuito Especializado de Extincién de
Dominio con sede en la ciudad de Neiva, interpuso recurso de reposicién y, en subsidio de
apelacion.

CONSIDERACIONES DEL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA

Los recursos deberan rechazarse por improcedentes, toda vez que este tipo de actuaciones no
pueden ser objeto de revisidn por estos medios porque constituyen una instruccién dada por el
superior jerarquico del funcionario, que tiene la responsabilidad de dirigir la organizacién vy
funcionamiento de la Rama Judicial en el Distrito Judicial. Cabe agregar que, aun cuando los
recursos son improcedentes por la razén anotada, tampoco fueron interpuestos por persona
interesada en la actuacion, incurriendo en el defecto de falta de legitimidad por activa, segun se
pasa a explicar.

Carrera 4 No. 6 - 99 Palacio de Justicia Tel. (078) 8710174
www.ramajudicial.gov.co

No. SC5780 - 4 No. GP 059 - 4



Resolucion Hoja No. 2 “Por medio de la cual se rechaza unos recursos de reposicion y en subsidio
apelacion”

1. Naturaleza del acto recurrido

La Rama Judicial esta integrada por el conjunto de érganos que misionalmente ejercen la funcién
de administrar Justicia (articulo 11 LEAJ). La estructura de la Rama Judicial, tanto en el orden
jurisdiccional como administrativo, representa grandes dificultades para su gobernanza,
principalmente porque el sistema jurisdiccional se edifica sobre un modelo de jerarquias que, al
tiempo, reconoce la autonomia de cada funcionario para resolver sobre los asuntos a su cargo
(articulo 230 CP).

Sin embargo, para poder cumplir con la funciéon de administrar Justicia, la Rama Judicial requiere
de una estructura administrativa, que garantice de manera real y efectiva su autonomia y se
encargue de su funcionamiento.

Los Consejos Seccionales de la Judicatura previstos en la Constitucién Politica con el fin de
procurar la descentralizacion administrativa de la Rama Judicial, fueron creados mediante la Ley
270 de 1996, estatutaria de la administracion de Justicia — LEAJ-, principalmente para organizar el
funcionamiento de los despachos judiciales en sus respectivos Distritos, para lo cual ejercen las
funciones previstas en el articulo 101 LEAJ y las que le delegue el Consejo Superior de la Judicatura
les delegue.

De esta manera, ademds de la organizacidn jurisdiccional, para el ejercicio de las funciones de
igual naturaleza, la Rama Judicial tiene una estructura administrativa, encabezada por el Consejo
Superior de la Judicatura y representada en los Distritos Judiciales, por los respectivos Consejos
Seccionales.

Esta diferenciacion resulta clara en la explicacion que sobre el particular ofrece el Consejo de
Estado en los siguientes términos:

“La Ley Estatutaria diferencia, en la estructura organizacional de la Rama, dos
categorias de superioridad jerarquica: i) los superiores jerarquicos en el orden
jurisdiccional (o funcional) y ii) los superiores jerarquicos en el orden administrativo.
Ambas superioridades (en el orden jurisdiccional y en el administrativo) se predican
de los funcionarios judiciales, como lo reconoce expresamente el articulo 52, cuando
dispone:

“Articulo 52. Autonomia e independencia de la Rama Judicial. La Rama Judicial
es independiente y auténoma en el ejercicio de su funcién constitucional y
legal de administrar justicia.

Ningun superior jerdrquico en el orden administrativo o jurisdiccional podra
insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para
imponerle las decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias.” (Se
resalta).

Si esta distincidon no existiera o careciera de relevancia, la horma transcrita no se
hubiera referido a superiores jerarquicos “en el orden administrativo o jurisdiccional”,
pues sencillamente hubiese utilizado la expresion “superior jerarquico” o
simplemente “superior”. Debe inferirse, por tanto, que no es lo mismo un superior en
el orden jurisdiccional que un superior en el orden administrativo, aunque con
frecuencia tales calidades confluyan en un mismo servidor o en una misma
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corporacion de la Rama Judicial. La diferencia legal entre estas dos categorias de
superiores, los “funcionales o judiciales”, y los “administrativos”, resulta confirmada
por otras disposiciones constitucionales y legales-estatutarias.

Esta distincidn la confirma también el hecho de que en el campo administrativo o
gubernativo de la Rama Judicial existen drganos, dependencias y empleados que
carecen de la facultad de administrar justicia. Alli se ubican, por ejemplo, la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, las salas administrativas de los
consejos seccionales de la judicatura y la Direccidon Ejecutiva de Administracion
Judicial, con sus respectivas dependencias, seccionales y empleados.

Tales 6rganos y empleados pueden ser superiores de empleados y funcionarios
judiciales, aunque no laboren en sus mismas dependencias, para ciertos asuntos o
tareas administrativas especificas, como lo referente a la carrera judicial o a la
definicion de los horarios y condiciones fisicas y operativas para la prestacién del
servicio al publico, entre otros, sin que tengan sobre dichos empleados vy
funcionarios, en el desempefio de sus deberes jurisdiccionales, facultades de control,
revision, tutela, supervisién o alguna otra que denote superioridad jerarquica en el
admbito funcional”! (subraya no es original).

Precisamente, una de las facultades de los Consejos Seccionales de la Judicatura es la de exonerar
o disminuir temporalmente el reparto de procesos, con el fin de descongestionar uno o varios
despachos judiciales, por delegacién que el Consejo Superior les hiciera, mediante el Acuerdo
PSAA16-10561 de 2016 (articulo 6).

Asi las cosas, la facultad descrita no puede entenderse como una actuacidon que sigue el
procedimiento administrativo al que se refiere la Ley 1437 de 2011, objeto de recursos como
medio de defensa de los particulares frente a la Administracién, sino como la facultad discrecional
del superior jerarquico de organizar el funcionamiento del sistema judicial en el Distrito y ordenar
las cargas de trabajo entre los distintos despachos, con sujecidn a las normas legales que definen
las competencias de cada especialidad y subespecialidad.

Por lo anterior, puede concluirse que la decision del Consejo Seccional de la Judicatura no es un
acto administrativo particular, que pueda ser objeto de recursos, sino una decisién respecto a la
organizacion del trabajo entre los despachos que componen el Distrito Judicial de Neiva, en
especial, sobre el reparto de las acciones constitucionales.

2. Legitimacion por activa
Es importante insistir que este tipo de decisiones no puede ser objeto de recursos vy, por lo tanto,

no puede hablarse de legitimacidén procesal, por tratarse de una actividad administrativa propia
del ejercicio del poder de direccién y ordenacién del servicio, que tienen el Consejo Superior de la

1 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Providencia del 27 de noviembre de 2014.
Consejero Ponente: Alvaro Namen Vargas (E). Rad.: 11001-03-06-000-2014-00178-00(C). Actor:
Procuraduria General de la Nacion. Reiterada, entre otras en: Consejo de Estado, Sala de Consulta y
Servicio Civil. Providencia del 7 de diciembre de 2015. Consejero Ponente: Alvaro Namen Vargas (E).
Rad.: 11001-03-06-000-2015-00191-00(C). Actor: Tribunal Administrativo de Boyaca. Consejo de
Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Providencia del 6 de agosto de 2015. Consejero Ponente:
Alvaro Namen Vargas (E). Rad.: 11001-03-06-000-2014-00217-00(C). Actor: Tribunal Administrativo de
Cundinamarca
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Judicatura y los consejos seccionales, como ya se dijo en el punto anterior, pero solo en un sentido
explicativo es importante aclarar que si esta actividad pudiera entenderse como una actuacién
administrativa en interés particular, para el tramite de los recursos en via gubernativa, el articulo
77 CPACA, num. 1, establece que éstos deben interponerse por el interesado, su representante o
apoderado.

En el presente caso, quien interpuso el recurso fue una persona distinta, cuya legitimacién
procesal no ha sido reconocida.

Para mayor claridad, el sujeto que se denomina “interesado” es la persona que inicia la actuacion
mediante un derecho de peticion en interés particular y las personas que pueden resultar
afectadas con la decisidn, a las que la Administracion les comunica la existencia de la actuacién y
se han constituido como parte.

Resulta inutil extenderse en consideraciones adicionales para pretender aclarar los requisitos de la
legitimidad para actuar en este caso, argumentar sobre una especie de sustitucidon procesal por el
cambio de juez, la capacidad procesal de un juzgado o cualquier otra teoria que pretenda justificar
la intervencién de la doctora MARIBEL CORREDOR FIERRO porque, como ya se dijo, en estas
actuaciones ni siquiera es posible predicar la existencia de la via gubernativa.

A manera de conclusion y con la anotacion de que se trata de un analisis basado en la anterior
legislacion, el doctor MIGUEL GONZALEZ RODRIGUEZ, ensefia lo siguiente:

“II. El ejercicio del derecho de peticién clasico, o sea, el que se utiliza en interés
general, no origina la actuacion administrativa (formacién e un expediente
administrativo, acumulacién de actuaciones o peticiones, periodo probatorio,
incidente de impedimento o de recusacidn, et.), ni concluye ella con la expedicién de
una decision o acto administrativo e contenido general o particular, segin se pida
para una comunidad o para un persona. A esta peticidn en interés general
simplemente debe recaer una respuesta, que debe darse dentro del término que la
ley sefiala para ello.

[...]

IV. La respuesta, a diferencia del acto administrativo, no origina via gubernativa, por
lo cual ella no puede ser objeto de los recursos gubernativos ordinarios de reposicién
y apelacion, ni de los recursos extraordinarios como el mal denominado de

revocatoria directa”?.

Consideracion final
Finalmente, se recuerda que el articulo 6 del Acuerdo PSAA15-10402 de 2015, mediante el

cual se crearon con caracter permanente algunos despachos judiciales, entre ellos, el
juzgado de extincién de dominio con sede en la ciudad de Neiva, dispuso lo siguiente:

2 GONZALEZ RODRIGUEZ, Miguel. Derecho Procesal Administrativo. Actuacién administrativa y via
gubernativa. Tomo I. Ed. Liberia Juridica Wilches, 92 ed. 1995, pag. 15.
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ARTICULO 6°.- De las tutelas. Los despachos que se crean en el presente Acuerdo
conocerdn acciones constitucionales.

Por lo anterior, es absolutamente claro que en el mismo acto de creacién, el Consejo
Superior de la Judicatura establecidé que estos juzgados conocerian de estas acciones, sin
gue sean necesarias mas interpretaciones, como lo dispone el inciso primero del articulo 27
del Cédigo Civil®.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Huila,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: RECHAZAR por improcedente los recursos de reposicién y en subsidio
apelacion interpuesto por la doctora Maribel Corredor Fierro, quien remplazé a la doctora
Evedith Manrique Aranda, como Jueza Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dominio
con sede en la ciudad de Neiva, por los motivos expuestos en la parte considerativa de esta
resolucién.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar esta decision a la doctora Maribel Corredor Fierro, como lo
disponen los articulos 66 a 69 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Neiva, Huila.

us |AN HITSCHERICH
Presidente v

JDH/DPR

3 Cadigo Civil, articulo 27. "Cuando el sentido de la ley sea claro, no se desatendera su tenor literal so
pretexto de consultar su espiritu [...]”.
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