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“Por medio de la cual se resuelve una solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa”
EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL HUILA

En ejercicio de las facultades legales conferidas en el numeral 6 del articulo 101 de la Ley 270 de
1996 y en especial las reglamentarias establecidas en el Acuerdo PSAA11- 8716 de 2011 y segln
lo aprobado en sesion ordinaria del 4 de mayo de 2017y

CONSIDERANDO

1. Que el sefior Richard Leonardo Ramoén Cano, solicitd Vigilancia Judicial Administrativa contra
el Juzgado Cuarto de Familia de Neiva, por la presunta mora en la expedicion de copias
auténticas de la sentencia de fecha 27 de octubre de 2004, dentro del proceso radicado con el
numero 2004-268, solicitadas desde el 15 de marzo de 2017.

2. Que mediante auto del 20 de abril de 2017, el despacho ponente ordené requerir a la doctora
Marcela Sabas Cifuentes, Jueza Cuarta de Familia de Neiva, con el fin de que rindiera las
explicaciones del caso, con relacion a cada uno de los hechos y afirmaciones contenidas en el
documento susctrito por el peticionario, para lo cual se libr6 el oficio No CSJHUAVJ17-94 del 21
de abril de 2017.

3. Que la funcionaria, en tiempo habil y oportuno?, se pronuncié sobre los hechos de la solicitud,
adjuntando ademas el oficio de fecha 24 de abril de 2017 suscrito por el citador de ese
despacho judicial, quien es la persona encargada de solicitar, llevar y traer los procesos de
archivo central y manifestaron en resumen lo siguiente:

3.1 Mediante memorial recibido el 16 de marzo de 2017, la doctora Beatriz Mariela Rincén
Durén, solicit6 la expedicion copias auténticas de la sentencia del 27 de octubre de 2004,
proferida dentro del proceso radicado con el nimero 2004-00268-00, archivado el 5 de
noviembre de 2004.

3.2 En el afio 2005 fueron llevados al archivo central los procesos terminados en los afios
2002, 2003, 2004 y 2005, los cuales en su mayoria no fueron registrados al software
Justicia XXI por parte de ese despacho, por ende su blsqueda se debié hacer manual, lo
cual tom6 su tiempo, mas aun cuando el juzgado entr6 en vacancia judicial por la
Semana Santa.

3.3 El 21 de abril del presente afio se obtuvo el nimero de caja de ubicacion del expediente
y se solicitd a la oficina de apoyo de la Direccién Seccional el préstamo del mismo, el
cual se encuentra en la secretaria del juzgado en espera de que la parte interesada
cancele las expensas y proceda al retiro de las copias solicitadas.
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4.  Que con fundamento en los hechos expuestos por el solicitante y las explicaciones dadas y
acreditadas por la jueza, corresponde a esta Corporacion entrar a decidir si la funcionaria
judicial ha incurrido en actuaciones u omisiones contrarias a la oportuna y eficaz Administracion
de Justicia, a la luz del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011 para ello es pertinente analizar lo
siguiente:

4.1 Segln lo dispuesto por el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011 la Vigilancia Judicial
Administrativa opera cuando un funcionario judicial incurre en précticas dilatorias o
mora judicial injustificada, que atente contra la eficaz y oportuna administracion de
justicia, situacion ésta que conllevaria a la aplicacion de una sancion de tipo
administrativo.

4.2 En el mismo sentido la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial del Consejo
Superior de la Judicatura mediante Circular PSAC-53 de 2010, sefial6 que la Vigilancia
Judicial Administrativa es una accion de caracter eminentemente administrativo que
busca que la administracion de justicia sea eficaz y oportuna bajo el respeto de la
autonomia e independencia judicial (Art. 230 de la C.P. y 5° de la Ley 270 de 1996).

4.3 Segun lo dispuesto en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, la Vigilancia Judicial
Administrativa opera cuando un funcionario judicial incurre en practicas dilatorias o
mora judicial injustificada, que atente contra la eficaz y oportuna administracion de
justicia, situacién ésta que conllevaria a la aplicacion de una sancién de tipo
administrativo.

4.4 La mora judicial es definida como "la conducta dilatoria del juez en resolver sobre un
determinado asunto que conoce dentro de un proceso judicial y tiene fundamento en
cuanto tal conducta desconozca los términos de ley y carezca de motivo probado y
razonable".?

Es claro que el &mbito de aplicacion de la Vigilancia Judicial Administrativa apunta exclusivamente a
gue se adelante un control y verificacion de términos en el desarrollo de las etapas procesales, en
procura de una administracion de justicia eficaz y oportuna para advertir dilaciones injustificadas,
imputables al funcionario o empleado del despacho donde cursa el proceso.

5. Analisis del caso concreto

Los motivos expuestos por el sefior Richard Leonardo Ramdn Cano, para adelantar Vigilancia
Judicial Administrativa al Juzgado Cuarto de Familia de Neiva, radica en la presunta mora por parte
del despacho en la expedicién de las en la expedicién de copias auténticas de la sentencia de fecha
27 de octubre de 2004, dentro del proceso radicado con el nimero 2004-268, solicitadas desde el
15 de marzo de 2017.

De acuerdo a la informacion suministrada por la doctora Marcela Sabas Cifuentes, Jueza Cuarta de
Familia de Neiva, la presunta mora en la expedicion de dichas copias se debio al trdmite que debe
surtirse para tal efecto, iniciandose con la identificacion de la caja en que se encuentra ubicado el
expediente para poder solicitarlo al archivo central, procedimiento que en el presente caso se volvio
mas complejo debido a que el proceso fue archivado en el 2005, es decir hace 12 afios y la

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Cuarta. Sentencia 30 abril 2008. Consejero Ponente
Héctor J. Romero Diaz. Radicacion: 11001-03-15-000-2008-00324-00.
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busqueda tuvo que hacerse de forma manual por los motivos expuestos por la funcionaria, razon
por la cual no se pudo realizar en un corto tiempo.

Por lo anterior, para esta Corporacion las explicaciones proporcionadas por la funcionaria judicial,
justifican el tiempo transcurrido, y a la fecha de la respuesta dada por la funcionaria, las copias se
encuentran disponibles en la secretaria del juzgado para su retiro, previa la cancelacion de las
expensas, lo cual significa que ha sido resuelta la inconformidad del aqui solicitante.

Conclusién

Analizadas en detalle las situaciones facticas puestas de presente en los numerales anteriores, es
imperioso concluir, que en el presente caso no se retnen los presupuestos normativos sefialados en
el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, para abrir el mecanismo de la Vigilancia Judicial Administrativa
contra la doctora Marcela Sabas Cifuentes, Jueza Cuarta de Familia de Neiva.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Huila,
RESUELVE

ARTICULO 1. Abstenerse de abrir el mecanismo de Vigilancia Judicial Administrativa a la doctora
Marcela Sabas Cifuentes, Jueza Cuarta de Familia de Neiva, por las razones consignadas en la
parte considerativa de esta resolucion.

ARTICULO 2. Notificar la presente resolucién al sefior Richard Leonardo Ramén Cano, en su
condicion de solicitante y a la doctora Marcela Sabas Cifuentes, Jueza Cuarta de Familia de Neiva,
como lo disponen los articulos 66 a 69 del C.P.A.C.A. Librense las comunicaciones del caso.

ARTICULO 3. Contra la presente decisién procede tnicamente el recurso de reposicion, por ser
éste tramite de Unica instancia a la luz de la Ley 270 de 1996 y el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
el cual de conformidad al art. 74 del C.P.A.C.A. debera interponerse ante esta Corporacion dentro
de los diez (10) dias siguientes a su notificacion, con el lleno de los requisitos establecidos en los
articulos 76 y 77 ibidem.

ARTICULO 4. Una vez se adelante el tramite correspondiente y en firme el presente acto
administrativo, las diligencias pasaran al archivo definitivo.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Neiva- Huila

JORGE DUSSAN HITSCHERICH
Presidente

JDH/DPR
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