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Reptblica de Colombia

CIRCULAR CSJCUC18-240

Fecha: 1 de octubre de 2019

Para: SENORES MAGISTRADOS (A), JUECES (ZAS) DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA Y AMAZONAS

De: JESUS ANTONIO SANCHEZ SOSSA

Asunto: “Comunicado No. 37 Corte Constitucional - art 121 cgp”

De manera atenta, para su conocimiento, anélisis y fines pertinentes, se divulga
parcialmente el Comunicado emitido por la H. Corte Constitucional en relacién con la
Sentencia C-443/19 del 25 de septiembre de 2019 y en torno a |a aplicacién del articulo
121 del Cédigo General del Proceso — Duracién del Proceso.

En particular sobre la inexequibilidad parcial de la expresién "nulidad de pleno derecho’,
contenida en el inciso sexto del articulo 121 del Cadigo General del Proceso; como la
pérdida de competencia queda supeditada al requerimiento de alguna de las partes antes
de proferir sentencia, para su aplicacion; la posibilidad de ser saneada esta nulidad; sin
perjuicio del deber de informar al Consejo Seccional en el evento de haber excedido el
término para fallar y demds consecuencias, que se enuncian en el citado Comunicado.

Por lo anterior se invita al estudic detenido del comunicado en cuestién.
Sin otro particular,

Cordialmente,

JESUS ANTONIO SANCHEZ SOSSA
Presidente

Anexo : Comunicado NO. 37 Corte Constitucional (parcial)
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1.  Norma demandada

LEY 1564 DE 2012
(il 12)

Por medio de &2 cual se expide of Codgo General def Proceso y se dictan oiras disposiciones,

ARTICULO 121, DURACION DEL PROCESO. Safvo intarrupcidn o Suspensidn del procesn por causa legdl, no
podra transcurrir un lapso superfor a un (1) afio para dictar sentencla de primera o dnica instancia, contado a partir
de la notificacion del auto admisorio de fa demands o mandamiento efecutivo 2 la parte demandata o ejecutada,
Del mismo modo, ef plazo para resolver la segunda instancia, no podrd ser superior a sals (6) meses, contados a
partir de fa recepeidn del expediante en 1a secrataria del juzgads o tribunal,

Vencido el respectivo témine previsto en el Inclso anterfor sin haberse dictado la rovidencia comespondient, ¢
uncionario perderd autométicamente competendla para conocer del proceso, por 1o cual, af dia sigqulente, deberd
informiario ala Sala Administrativa del Consejo Superior de lx Judicakura y remitir el expeciente al juez o magistrado
que le sigue en tumo, qulen asumird competencla y proferird la providendia dentro del término maximo de sels (6)
meses. La remisidn del expediente se hard directaments, sin necesidad de reparto il participaciin de las oficinas
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de apoyo judiclal, Ef juez o maglstrado que reclhe el process deber informar a fa Sala Administrativa de Consejo
Superior de la Judicatura sobre la recepcion del expediante y la emisidn dz Ia santendia,

La Sala Administrativa del Consejo Superior de Ia Judicatura, por razones de congestion, podtd previamente Indicar
2 los jueces de determinados munlcipios o circuitos judiciales Que la remisicn de expedientes deba efectuarse o
propio Consejo Superiar de 13 Judicatura, o 3 un juez determinado.

Cuando en el lugar no haya otro juez de la misma categoria v especialidad, el proceso pasara al Juez que designe
12 sala de gabierno del tribunal superior respactivo.

Exceptlonalmente ¢ juez o magistrado podrd promogar por una scla vez el témino para resolver I3 instancia
respectiva, hasta por seis (6) meses més, con explicacion de 2 necesidad de hacerto, mediante auto que no admite
eeUISO,

Serd nula de pleno deredho la actuackin posterior que realce e Juez que haya perdido competencia para emiti
Ia resnectiva orovidendla,




Para la observancia de fos términas sefalados en e presente artioulo, ef juez o magistrado ejercera los poderes de
ordenacion e instruccitn, disciplinarios y correccionales establecidos en 1a ley.

Ef vendmiento de ins timminos a gue se reﬁare este an:ig_!_q, deheré semnldo en cuenta como criterio

PARiGRAFO Ly previsto en este articdo también se epdlr:aré 3 las autoridades administrativas cuandy ejerzan
funclones jurisdiccionales. Cuando fa autoridad administrativa plerda compatencia, deberd remitirlo inmediatamente
2 la autoridad judicial desplazada.

2.  Decision

Primero. Dedarar la INEXEQUIBILIDAD de la expresion "de plenp derechio” contenida en
el inciso sexto del articulo 121 del Codigo General del Proceso, v 2 EXEQUIBILIDAD
CONDICIONADA del resto de este inciso, en el entendido de que la nulidad alli prevista debe
ser alegada antes de proferirse la sentencia, y de que es saneable en los términos de los
articulos 132 y subsiguientes del Codigo General del Proceso

Segundo. Declarar la EXEQUIBILIDAD CONDICIONADA del inciso segundo del articulo
121 del Cidigo General del Proceso, en el sentido de que la pérdida de competencia del
funcionario judicial correspondiente sdlo ocurre previa solicitud de parte, sin perjuicio de su
deber de informar al Consejo Superior de la Judicatura al dia siguiente del término para fallar,
sobre fa circunstancia de haber transcurrido dicho término sin que se haya proferido sentenda.

Tercera. Declarar la EXEQUBILIDAD CONDICIONADA del inciso octavo del articule 121
del Codigo General del Proceso, en el sentido de que el vencimiento de los plazos contemplados
en dicho precepto no implica una descalificacidn automatica en la evaluaciin de desempefio
de los funcionarios judiciales.

3.  Sintesis de los fundamentos

En este proceso se evaluaron varias normas contenidas en el articulo 121 del Codigo General
del Proceso que establecen, primero, que las actuaciones adelantadas por los jueces-después
del vencimiento de fos plazos procesales para la resolucion de las controversias judiciales son
nufas de pleno derecho, v, segundo, que este vencimiento constituye un criterio obligatorio de
calificacion de desempefio de los funcionarios judiciales.

Teniendo en cuenta que segin el accionante estas reglas provocan nuevas dilaciones en los
tramites judiciales sin permitir que se evalie si el retardo en la terminacidn del proceso obedece
a factores diferentes a la desidia judicial o si este se encuentra justificado, y que ademds
establecen una sancion automdtica a los jueces independientemente de si la mora le es
atribuible, la Corte debfa establecer si estas medidas amenazan los principios constitucionales
en funcién de los cuales se estructura la funcidn jurisdiccional y, en particular, el derecho a la
resolucién oportuna de las controversias judiciales, la eficiencia en fas funciones estatales, la
prevalencia del derecho sustancial, y el derecho de acceso a la administracion de justicia.
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Con respecto a la norma que dispuso la nulldad de pleno desecho de las actuaciones pasteriores
al vencimianto de los plazos procesales, la Corte concluyd que estamedida desconocla los

referidos prncipios constitucionales.
Desde |3 perspectiva del deracho a 2 soluddn oportuna de las resoluciones judiciales, la

automaticidad de la nulidad de las actuaciones extempordneas no solo no contribuye
positivamente al propdsito de garantizar una justicia aportuna, sino que, Incluso, constituye un
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obsticulo para la consecucién de este objetivo, asf: (1) ia medida se opone af régimen general
de las nulidades procesales, que fue conoebido con &f objetiva de promover & celeridad en los
trémites judiciales; (i) e} efecto juridico de la norma no es la simplificacién del proceso sino, &l
contrario, la apertura de un nuevo debate sobre I3 validez de las dedslones y actuaciones
adelantadas por €l juez que ha perdido la competenda, debate que inctuso puede llegar al
escenario de 1a acdén de tutela, y en todo case obliga a repetir las actuadones adelantadas
previamente, a resoiver de nuevo bo ya decidido, y a aslgnar a unnuevo juez el proceso judiclal,
furcionatlo que, sin embargo, no se enctientra sometido a la figura de ta pérdida automatica
de la competencia y quien, por tanto, priorizard los casos en los que datenta la compatencia
de manera originaria; (1if) aunque la disposicidn pretende motivar a los operadores de justicla
para que actlien difigentemente, la consecucién de este objetivo, espedaimente en el escenario
de fa oralidad, requiere de otras condiciones y presupuestos que van mis alia de la mera buena
disposicidn, motivacién o diligendla, y que se reladonan, por ejemplo, con la organizacidn y of
funcionamiento ded slstema judicial para que 13 oferta de servicios fudiciales sea consistente
oon ta demanda de los mismos, con la implementacién de modelos de gestion administrativa
que garanticen la eficencia en la funcidn jurisdiccional, y con la asignacibn de una carga
razonable de trabajo que permita adelantar las audienclas de ley en los términos legales;
asimismo, |2 oportunidad de 1a justicia depende de la naturaleza de la controversia y de las
dindmicas que se surten en su interior, y cuyo control no estd siempre al alcance de los jueces,
pues eventualldades como Iy difiadtad en la prictica de dertas pruebas peridiales, la
complejidad del debate juridico o la inasistencla justificada a las audlendas por alguna de las
partes, son variables que necesariamente Inciden en [a duracidn de los trémites judiciales. En
un escenario como este, fa imposicibn de un plazo cerrado bras &l cual ocurre forzosamente la
pérdida de fa competenca, asl como I3 nufidad automatica de las actuaclones procasales
extemporaneas, desconocendo que el vendmiento del plazo puede ser ef resultado de factores
no controlables por e juez, hace que la norma demandada carexca del efecto persuasive con
fundamento en el cual se disefid la medida legislativa,



Desde Ia perspectiva del derecho a una justicla matesial, la nulidad de pleno derecho de las
actuaciones extemporéneas podria convertrse en una amenaza al derecha de acceso a b
fusticla, a la prevalencia del derecho sustancial y al debido proceso, al menos desde tres puntos
de vista: (1) primero, ante 12 Inminenda del vendmiento de un plazo Inexorable, tras el aual
todas las actuaclones adelantadas por el juez que plerde la competenda se entienden nulas de
pleno derecho, favorece la restriceidn o I limitacldn de las actuaciones de las partes que
puedan Implicar una tardanza, asf como ¢f uso extesivo de los poderes correctives, de
ordenacién y de Instruccidn que se confieren a los operadores de justicia en los artioulos 43 y
44 del CGP o de figuras como la suspensidn o ia interrupcidn del trémite, y la adopcidn de
dedisiones aprestradas, no precedidas de procesos anallticos, pausados y ponderados; (f)
ademas, como tras b nulidad de las actuadones adelantadas por el juez que plerde
competencla, estas deben ser realizadas por otro funclonario judidal, el efecto furldico materlal
de fa norma es que e procesp debe ser dirigido y resuetto por un operader que na se encuentra
famifarzado con este, y que, en b mayorid de los casos ni siquiera ha practicado
personaimente las pruchas, ni ha participado en las fases estructurales del trémite judidal; lo
anterfor, unido a que este fundonario Hene su propla carga de trabajo seglin ef esquema
reguiar de reparty establecido por el Consefo Superlor de la Judicatura, hace que el modelo
tampoco garantice una decisién responsable y acompafiada de todos los elementos de juldo
raqueridos, e Incluse, puede afectar a resolucidn de las demds controversias a cargo de jue
que asume tardlamente 13 competencia; (1) finalmente, 1a medida ha venido favoreciendo
maniobras que podrian comprometer la iealtad procesal, como la de guardar sflenclo sobre el
vendmiento del plazo legal, v alegar la nulidad dnicamente cuando el fuez mantiene 3
competencia y falla de manera adversa a una de las partes.

En esta orden de ideas, Ia Corte resaivié dedlarar Ia Inexequibiidad de la expresion " pfano
derecho” cottenida en el Inciso sexto del artieulo 121 def Cadigo General del Procesn, Sin
embargo, como esta expresion hace parte de una requlacién Integral sobre la duracion de los
procesos fudicales, se hicleron las sigulentes precisiones sobre los efectos de esta declsién, en
los siguientes sentidos: (1) la dedlarztoria de Inevequibiidad no repercute por o sola en e
sistema de calificackin de los funloniarios judiciales dispuesto en el indiso octavo del artieulo
121 del CGP, pues la eventual descalificacion alll prevista deriva, no de la pérdida de la
competencia ni de la nulldad de los actos procesales, sino del vencimiento de los plazos legakes;




() como en virtud de la declaratorla de inexequibilidad |2 nulldad no apera de pleno derecho,
|a alegacidn de las partes sobre fa pérdida de la competencia y sobre la inminencia de la nulidad
debe ocurrlr antes de proferirse sentencla, y 1a nulidad puede ser saneada en los trmiines de
log articulas 132 y subsigulentes det CGP; de alll que se deba Integrar |2 unidad normativa con
ol resto del inciso sexto del artfculo 121 que contempla la figura de pérdlda automatica de
gompetencia por vencimiento delos términos legales; (i) de este modo, la perdida de
competencia queda supeditada al requerimlento de alguna de las partes para la aplicacion de
la previsidn que sobre el particular hace el articulo 121 del OGP, sin perjuicio del deber que, en
todo caso, recae sobre el juez de informar al Gonsejo Superior de la Judicatura sobre haberse
excedido ef término para fallar y de remitle al expediente af juez o magistrado que le sigue en
tume, cuando asi se le requiera por alguna de las partes.

Por atro lado, con respectn al inciso octavo del artfeulo 121 def Cddigo General del Proceso,
que obliga a tener en cuenta el vencimiento de téminos como criterio obligatorlo de cafificaciin
de desempefio de los funclonarlos judicales, Ta Sala encontrd que el Consejo Superior de [a
Judicatura ha dado diferentes alcances a este preceptn legal, entendiendo originalmente que
el acaecimiento del plazo sin haber concluldo el proceso debe Implicar la pérdida de puntaje
en la evaluadtn del funclonario judicial, y posterlormente, que este hecho debe ser terido en
cuienta en la calificackén, pero sin que genere autométicamente ia pérdida de puntaje, pues
ello depende, ademds, de que & vencimiento sea atribulble al fundonaro, y del Indice de
evaluaddn parclal efectiva. Frente a esta potendal ambigliedad, la Corte concluyd que la
primera interpretacidn equivale a una forma velada de responsabilidad objetiva, ya que aunque
Ia medida pretende funchonar ¢omo un incentivo, previniendo a los fueces para que respeten
escrupulosamente los términes legales, 5o pena de ver afectada su evaluacion de desempefio,
las condiciones de base para el cumplimiento de fos plazos o se relacionan sdio con [a
diligenda de los operadores de justicla, sino con ofras variables relacionadas con la oferta de
servicios jldiciales, 3 carga de trabajo asignado a cada despacho, las herramientas de trabajo,
y [a naturaleza, Ia complejidad v el devenir de los trimites judicizies. Cuando estos elementos
de base no se encugntran dados, (a medida legislativa se convierbe en yna hemamlenta de
intimidacién que provoca toda suerte de disfunclonalidades en el ejercicio de la funcltn
jurisdiceional, como & uso indiseriminado e infustificado de las figuras de [a suspensidn e
interrupcibn de los procesos, la dilaclon en el trémite de admisién y notificacin de la demanda
o del mandamiento de pago, el ejercido abusive de los poderes correctivos v de instruccion v
ordenacidn, la produccidn de fallos de baja calldad, y el desconocimiento de las garantias
asodiadas al deracho al debido proceso de los funcionatios judidales.

En atencidn a lo anterior, Ia Sala resolvid declarar 2 constitudonalidad condiclonada del
referido precepto, adarando que o vencimlento de los plazos procesales no implica la
descalificaciin automatica en la evaluacidn de desempefio de los funcionarios judiclales.

El Magistrado Alejandro Linares Cantillo reservd la posibllidad de presentar una aciaracion
da votn,

LA CORTE REITERO LA LINEA JURISPRUDENCIAL UNIFICADA EN MATERIA DE APLICACION DEL
PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD EN MATERIA DE PENSIONES ACORDADAS EN CONVENCIONES
COLECTIVAS, A LAS QUE SE RECONOCE SU CARACTER DE FUENTE NORMATIVA



