i Rama Judicial
j Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca

RESOLUCION No. CSJCUR18-39
miércoles, 21 de Febrero de 2018

“Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion y concede el de apelacion”

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE CUNDINAMARCA,

En ejercicio de sus atribuciones legales, en especial de las contenidas en los
articulos 101-1); 170 y 172 de la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de la Administracion de
Justicia-, con fundamento en los articulos 74 y s.s. de la ley 1437 de 2011 y Acuerdo

PSAA14-10281 de 2014, y de conformidad con lo aprobado en sesién del Consejo

Seccional de la Judicatura de Cundinamarca.

CONSIDERANDO:

Que, el doctor GABRIEL DARIO HINCAPIE ORTIZ, identificado con la cédula de
ciudadania numero 79.646.750, se encuentra inscrito en el escalafén de carrera
judicial el cargo de Juez Promiscuo Municipal de Suesca.

Que, con sujecion al procedimiento establecido en el Acuerdo PSAA14-10281 de
diciembre de 2014 del Consejo Superior de la Judicatura, fue calificado en sus
servicios para el periodo comprendido entre el 1° de enero y el 31 de diciembre de
2016, cuyos resultados aprobd este Consejo en su sesion ordinaria del 20 de
diciembre de 2017, asi:

Factor Calidad: 37.00 puntos
Factor Eficiencia o Rendimiento: 27.52 puntos
Factor Organizacién del Trabajo: 16.00 puntos
Factor Publicaciones: 00.00 puntos

Calificacién Integral: 81 puntos

Que, de conformidad con lo estabiecido en el articuio 23 del referido acuerdo, se
tendréan para todos los efectos como Buena, las evaluaciones de servicios en que se
obtenga un puntaje entre 60 y 84 puntos.

Que se remiti6 a la secretaria que apoya a éste Consejo, la anterior Calificacion
integral de Servicios, para efectos de su notificacion al funcionario judicial, en los
términos del actual Cédigo Administrativo y de io Contencioso Administrativo.

La Calificacién Integral de Servicios a que nos venimos refiriendo, fue notificada
personalmente el dia veintinueve (29) de enero de 2018 y el dia seis (6) de febrero
de 2018, el calificado, interpone recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion,
por cuanto estd inconforme con el puntaje asignado en el factor eficiencia y
rendimiento, exponiendo los siguientes argumentos:

1. Que en la motivacién de la evaluacion se indicaron dos momentos procesales
de valoracion el primero de ellos del 1 de enero al 31 de marzo en el Juzgado
Promiscuo Municipal de Suesca y el segundo de 1 abril a 31 de diciembre en
el Juzgado Penal del Circuito de Fusagasuga.

2. Refiere que los pardmetros de evaluacién, tienen como finalidad verificar la
cantidad de egresos efectivos en relacion con los ingresos, asi como la
cantidad de audiencias realizadas respecto de las programadas y se hace una
diferenciacion entre oralidad y escrituralidad.

3. A continuacién procede a indicar lo reportado en las estadisticas del Juzgado

Promiscuo Municipal de SUESCA, asi: @

ct, icontec

Carrera 10 No. 14 - 33 Piso 18 Tel. 283 94 15

csjsacmarca@cendoj.ramajudicial.gov.co o scere-d

NTCGP
1066

«picantec

to. GP 059 -4




Hoja No. 2 Resolucién No. CSJCUR18-39 de 21 de febrero de 2018. Por medio de la cual se
resuelve un recurso de reposicion y se concede el de apelacion.

Recibidos por el antecesor:

0 procesos de primera instancia penal (ley 600)

0 Procesos de Control de Garantias (ley 906)

5 Procesos de Primera instancia de conocimiento (ley 906)
99 Procesos Primera y Unica instancia Civil.

0 Procesos de primera y Unica instancia oral.

Indica que durante el periodo evaluado ingresaron:

0 Procesos de Primera instancia penal (ley 600)

7 Procesos de Control de Garantias (ley 906)

3 Procesos de primera instancia Conocimiento (ley 906)
74 Procesos de Primera y Unica instancia civil.

0 procesos de primera y Unica instancia civil oralidad.

Y egresaron:

0 Procesos de primera instancia penal (ley 600)

7 procesos de control de garantias (ley 906)

2 procesos de primera instancia de conocimiento (ley 906)
65 Procesos de primera y Unica instancia civil.

0 procesos primera y Unica instancia civil oral.

Y como datos al finalizar el periodo reporta:

0 Procesos de primera instancia penal {ley 600)
0 procesos de garantias (ley 906)

6 procesos de conocimiento (ley 906)

108 procesos de primera instancia civil.

0 procesos de primera y Unica instancia civil.

Es decir:

1. Recibidos a corte 1 de enero de 2016 0+ingresos 0-egreso 0 entregados a
31 de marzo de 2016 =0

2 Recibidos a corte 1 de enero de 2016 + ingresos 7 — egresos 7 Entregados
a 31 de marzo de 2016

3. Recibidos a corte 1 de enero de 2016 = 5+ ingresos 3 — egresos 2
entregados a 31 de marzo de 2016 =6

4. Recibidos a corte 1 de enero de 2016 = 99 + ingresos 74 — egresos 65.
Entregados a 31 de marzo de 2016 = 108.

5. Recibidos con corte 1 de enero de 2016 0 + ingresos 0 — egresos 0
Entregados a 31 de marzo de 2016 =0

Manifiesta el recurrente que algunos datos tomados como referencia para la
calificacién no corresponden a los reportados estadisticamente lo que considera

modifica las formulas asi:

Escritural: (Egreso 65/ carga 74)*40 = 35.14 y no 28.51

Garantias no tiene objecion

Oralidad: (egreso 2/ 3*35 = 23.33 + audiencias 5 calificacién 28.33 y no 13.75
Calificaciéon Suesca promediada real 34.49 y no 26.75

A continuacién realiza el mismo procedimiento para obtener la que considera debe
ser su calificacién, por la gestién en el Juzgado Penal del Circuito de Fusagasuga.

Recibidos, segln la estadistica corregida luego de la valoracién fisica:
- 37 Procesos de primera instancia penal (ley 600)

- 8 Procesos de segunda instancia penal (ley 600)

- 474 Procesos de primera instancia conocimiento (ley 906)

- 32 Procesos de Control de Garantias (ley 906).

ingresaron durante el periodo:
- (47+29+0) 76 Procesos de Primera instancia Penal (ley 600)
- (11+11+0) 22 Procesos de segunda instancia penal (ley 600)
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- (62+83+60) 205 Procesos de primera instancia conocimiento (ley 906)
- (41+47+12) = 100 Procesos de Control de Garantias (ley 906)

Egresaron durante el periodo:

(45+36+1) = 82 Procesos de primera instancia penal (ley 600)
- (11+11+0) = 22 Procesos de segunda instancia penal (ley 600)

(84+ 61+71) = 2016 procesos de primera instancia de conocimiento (ley 906)

- (45+22+22) = 89 Procesos de control de garantias (ley 906)
Finalizé con:

- 31 Procesos de primera instancia penal (ley 600)

6 Procesos segunda instancia penal (Ley 600)
- 463 procesos de primera instancia conocimiento (ley 906)
- 43 Procesos de control de garantias (ley 906)

Es decir:

1. Recibidos a corte 1 de abril de 2016 = 37 + ingresos 76 —egresos 82.
Entregados a 31 de diciembre de 2016 = 31.

2. Recibidos a corte 1 de abril de 2016 = 6+ ingresos 22- egresos 22. Entregados
a 31 de diciembre de 2016= 6

3. Recibidos a corte 1 de abril de 2016 = 474 + ingresos 205 — egresos 216.
Entregados a 31 de diciembre de 2016 = 463.

4. Recibidos a corte 1 de abril de 2016 = 32 + ingresos 100 — egresos 89
entregados a 31 de diciembre de 2016 = 43

Concluye que entonces algunos datos tomados como referencia para la calificacion
no corresponden a los reportados estadisticamente lo que modificaria las formulas asi
Escritural : (Egreso 104 / carga 98)*40 = 42.45 y no 34.50

Oralidad: ( Egreso 305/305)*35 = 35+ audiencias 5 Calificacion 40 y no 16.03.
Calificacion Fusagasuga promediada real: 41.22 y no 27.76

Lo anterior significa que la ponderacién real de éste factor (34.49 de Suesca + 41.22
de Fusagasuga) seria igual a 37.85 y no 27.53 como se califico.

Manifiesta que su calificacién debe ser corregida asi:

37 Factor calidad

38 Factor eficiencia

16 Factor Organizacién.
91 Calificacién integral.

Concluye, solicitando se verifique las cifras de ambos despachos, manifestando que
han realizado un gran esfuerzo, especialmente en el Juzgado Penal del Circuito de
Fusagasuga, altamente congestionado, que considera debe verse reflejado en la
calificacion del recurrente. Ademas de no llegar a ser acogidos sus planteamientos
solicita se concede el recurso de apelacion.

CONSIDERACIONES DEL CONSEJO

El articulo 76 del actual Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que el recurso de reposicion, debe interponerse por escrito,
en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a
ella, o a la notificacién por aviso, o al vencimiento del términos de pub0Olicacion, segun
el caso, ante el funcionario que dicté la decisién y el recurso de apelacion podra
interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicién dentro de ese mismo
término. Encontrandose la notificacién realizada el 29 de enero de 2018 y radicado el
escrito contentivo del recurso de reposicién y apelacion el dia 6 de febrero de 2018,
los mismos estan interpuestos en términos.
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En consecuencia procede este Consejo a resolver sobre el recurso de reposicion 'y
conceder ante el superior el de apelacién interpuesto de manera subsidiaria.

El articulo 170 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia,
dispone que la Calificacion de Servicios de los funcionarios y empleados de Carrera
de la Rama Judicial debe realizarse de conformidad con la ley, y los reglamentos
expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

Y el reglamento, para la época en que este Consejo aprob¢ fa Calificacion Integral de
Servicios del funcionario recurrente, no es otro que el Acuerdo PSAA14-10281, el cual
goza de la presuncion de legalidad.

Frente a la peticion de reconsideracion de la calificacién del factor eficiencia y
rendimiento del afio 2016, procede verificar si la calificacién de 27.52 es la que
corresponde al recurrente.

FACTOR EFICIENCIA Y RENDIMIENTO.

De conformidad con lo establecido en el articulo 33 del Acuerdo PSAA14-10281, la
calificacién del factor eficiencia o rendimiento se realizara con base en la informacion
estadistica reportada en el Sistema SIERJU, asi mismo los articulos 6 y 7, consideran los
descuentos de dias para efectos de la calificacion del factor eficiencia y rendimiento, entre
otros los destinados a recibir las capacitaciones de la Escuela Judicial Rodrigo Lara

Bonilla.

La ley estatutaria de Administracion de Justicia establece en su articulo 146 que las
vacaciones de la Rama Judicial son colectivas y al no encontrarse los Juzgados
Promiscuos Municipales y Penales del Circuito dentro de las excepciones alli
establecidas, tienen régimen de vacaciones colectivas, en consecuencia se tendran en
cuenta 230 dias habiles de 2016.

El articulo 5, establece que cuando el servidor judicial estando en propiedad se
desempefie en provisionalidad en otros cargos de carrera o por traslado se desespefie en
varios cargos durante el periodo, la calificacion se hara en forma proporcional al lapso
laborado en cada uno de ellos.

En efecto el recurrente laboré del 1 de enero al 31 de marzo de 2016, en el Juzgado
Promiscuo Municipal de Suesca, es decir se tendran en cuenta 53 dias habiles. Y en el
Juzgado Penal del Circuito de Fusagasuga labor6é desde el 1 de abril hasta el 31 de
diciembre de 2016, es decir 177 dias habiles, no obstante la Escuela Judicial Rodrigo
Lara Bonilla, certifico la asistencia a capacitacion por los dias 11 y 12 de Agosto de 2016
y asistencia a evento de genero del 3 al 7 de octubre de 2016, lo cual da un descuento de
7 dias habiles, en consecuencia los dias a tener en cuenta en la calificacion de en el
Juzgado Penal del Circuito de Fusagasuga son 170 dias habiles.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SUESCA.

Los funcionarios que ejercieron en este despacho reportaron en los formularios SIERJU
del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016 los siguientes datos, con base en los cuales se
procedi6 a efectuar la proporcion al tiempo laborado por el funcionario recurrente. Ademas
se considera que tiene funcién mixta y de control de garantias, entonces se consideran
los indicadores que para cada uno de los procedimientos establece el acuerdo, segun lo
establecido en el articulo 60.

a) Cargay Egreso Reportados — Area Escritural Civil, Tutelas y Desacatos.

Funcionario Periodo Inventario | Carga Egreso
Desde | Hasta inicial

Gabriel Dario

Hincapie 12/01/2016 31/03/2016 99 161 53

Funcionario 2 1/04/2016 20/04/2016 108 123 16

Funcionario 3 21/04/2016 30/06/2016 107 183 47
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b)

Funcionario 3 1/07/2016 4/09/2016 136 190 45
Funcionario 4 5/09/2016 | 30/09/2016 63 63 1
Funcionario 4. 1/10/2016 | 31/12/2016 62 62 4
Totales 476 782 166

Carga total del despacho en escritural es igual a la carga ajustada menos los inventarios
iniciales a partir del segundo reporte. 782-476 = 306

Segun el articulo 36 las demandas, denuncias y acciones constitucionales recibidas los
Ultimos tres meses del periodo no se tienen en cuenta para determinar la carga. El
despacho reporté tutelas y desacatos en la seccion escritural y ademas reportd tutelas
en el formato especial disefiado para tal fin. Se Consideraron las tutelas y desacatos
reportadas en la seccidén de civil escritural.

Asi las cosas siguiendo los lineamientos sefialados en los articulos 36 y 37 del
Acuerdo de calificacion de servicio se tiene una carga de procesos en el area
escritural de 306 procesos.

Ahora bien, debido a que ejercié por 53 dias habiles en el Juzgado Promiscuo
Municipal de Suesca, se debe considerar su carga proporcional al tiempo
laborado, esto segin lo ordenado en el articulo 43 del Acuerdo referido.

Carga Proporcional = (Carga total despacho x dias laborados por funcionario)
total dias habiles de 2016.

CP= (306 X 53)/230
CP= 70.51 Procesos

Al pertenecer estas cifras al sistema escrito, se considera el egreso del funcionario
sobre la carga proporcional al tiempo laborados por 40, en atencion a lo
establecido en el articulo 105 del Acuerdo de calificacién de servicios.

Calificacion Escritural = (Egreso funcionario / Carga Proporcional) * 40. CE =
53/70.51*40 = 30.06

Garantias.
Funcionario Periodo Solicitudes | Decisiones
Desde Hasta de

audiencias

recibidas
Gabriel Dario
Hincapie 12/01/2016 | 31/03/2016 7 7
Funcionario 2 1/04/2016 | 20/04/2016 4 4
Funcionario 3 21/04/2016 | 30/06/2016 2 2
Funcionario 3 1/07/2016 4/09/2016 8 8
Funcionario 4 5/09/2016 | 30/09/2016 0 0
Funcionario 4. 1/10/2016 | 31/12/2016 13 13
Totales 34 34

En atencion a lo establecido en el articulo 51 del Acuerdo de calificacidén en
concordancia con la Circular PSAC16-25 de 22 de diciembre de 2016, la
calificacion en el area de garantias sera (nimero de audiencias efectivas
atendidas/nimero de audiencias solicitadas en el periodo) 40. Calificacion
Garantias =7 /7*40 = 40

Carga y Egresos reportados en area oral. Ley 906 de 2004 Conocimiento.

Funcionario Periodo Inventario | Carga Egreso
Desde Hasta inicial

Gabriel Dario

Hincapie 12/01/2016 31/03/2016 5 8 2
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Funcionario 2 1/04/2016 | 20/04/2016 6 6 0
Funcionario 3 21/04/2016 | 30/06/2016 6 6 1
Funcionario 3 1/07/2016 4/09/2016 5 5 2
Funcionario 4 5/09/2016 | 30/09/2016 3 3 0
Funcionario 4. 1/10/2016 ; 31/12/2016 3 3 2
Totales 23 31 7

Carga Oral ley 906 efectiva del funcionario es igual a la carga menos el inventario
inicial del formulario reportado por el funcionario a calificar. = 31-23 =8. Egreso del

funcionario 2

Ahora bien, debido a que ejercié por 53 dias habiles en el Juzgado Promiscuo Municipal
de Suesca, se debe considerar su carga proporcional al tiempo laborado.

Carga Proporcional = {Carga total despacho x dias laborados por funcionario)

total dias habiles de 2016.

(8 X 53)/230
1.84 Procesos

CP=
CP-=

Como quiera que segun lo dispuesto en el articulo 34 del Acuerdo de calificacién la
calificacién de oralidad comprende dos subfactores a saber: (i) respuesta efectiva a la
demanda de justicia (hasta 35 puntos) y (ii) atencién de audiencias programadas (hasta 5
puntos). El funcionario judicial calificado reporté 20 audiencias realizadas, incluyendo las
canceladas y suspendidas, dato tomado de la seccién 11 formato Sierju con corte a 31
de marzo de 2016.

Calificacién Oralidad = (Egreso funcionario / Carga Proporcional) * 35. + (Audiencias
atendidas /audiencias programadas)*5

Calificacion Oralidad = (2/1.84)*35 +( 20/20)* 5 = 40

Calificacién Juzgado Promiscuo
Municipal de Suesca
Escritural 30.06
Garantias 40.00
QOralidad 40.00
Promedio 36.68

JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO DE FUSAGASUGA

Por acuerdo PSAA15-10290 y Circular PCSJC17-38 Se consideré que la Capacidad
Maxima de Respuesta para los Juzgados Penales del Circuito es 1049 procesos. No
obstante la sumatoria de la carga en Procesos Escritos y Orales para el caso que nos
ocupa no lo supera, por tanto no se aplica.

Se trata de un despacho con competencia mixta escritural ley 600 de 200 y Oralidad ley
906 de 2004 y los funcionarios que ejercieron reportaron la siguiente informacion:

a) Carga y Egreso Reportados — Escrito.- Penal ley 600. Primera instancia, Tutelas y

Desacatos.
Funcionario Periodo Inventa | Carga | Egreso
Desde Hasta rio
inicial

Juan Carlos Merchan M 1/01/2016 | 31/03/2016 49 75 38
Gabriel Dario Hincapie 1/04/2016 31/03/2016 37 84 45
Gabriel Dario Hincapie 1/07/2016 31/09/2016 39 68 36
Gabriel Dario Hincapie 1/10/2016 31/12/2016 32 32 1
Totales 108 259 120
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Carga total del despacho en Penal ley 600 Primera instancia es igual a la carga ajustada
menos los inventarios iniciales a partir del segundo reporte. 259-108 = 151. Egreso del
Funcionario 82

b) Cargay Egreso Reportados — Escrito - Ley 600 de 2000. Segunda Instancia

Funcionario Periodo Inventario | Carga | Egreso
Desde Hasta inicial

Juan Carlos Merchan M | 1/01/2016 | 31/03/2016 11 18 12
Gabriel Dario Hincapie 1/04/2016 | 31/03/2016 6 17 11
Gabriel Dario Hincapie 1/07/2016 | 31/09/2016 6 17 11
Gabriel Dario Hincapie 1/10/2016 | 31/12/2016 6 6 0
Totales 18 58 34
Carga total del despacho en ley 600 2da instancia es igual a la carga ajustada menos los
inventarios iniciales a partir del segundo reporte. 58-18 = 40. Egreso del Funcionario 22

Asi las cosas siguiendo los lineamientos sefialados en los articulos 36 y 37 del Acuerdo
de calificacion de servicio se tiene una carga de procesos en el area escritural establecida
asi: Ley 600 Primera instancia, Tutelas y Desacatos = 151; ley 600 segunda instancia =
40, Para una carga total del despacho en Escritural de 191 procesos.

Ahora bien, debido a que ejercid por 170 dias habiles en el Juzgado Penal del Circuito de
Fusagasuga, se debe considerar su carga proporcional al tiempo laborado, esto segun lo
ordenado en el articulo 43 del Acuerdo referido.

Carga Proporcional = (Carga total despacho x dias laborados por funcionario)

total dias habiles de 2016.

CP= (191X 170)/230
CP= 141.17 Procesos

Al pertenecer estas cifras al sistema escrito, se considera el egreso del funcionario sobre
la carga proporcional al tiempo laborados por 40, en atencién a lo establecido en el
articulo 105 del Acuerdo de calificacion de servicios.

Calificacién Escritural = (Egreso funcionario / Carga Proporcional) * 40.
CE = (104/141.17)*40 = 29.46

c) Cargay Egreso de ley 906 en primera instancia. Oralidad.

Funcionario Periodo Inventario | Carga | Egreso
Desde Hasta inicial

Juan Carlos Merchan M | 1/01/2016 | 31/03/2016 432 488 71
Gabriel Dario Hincapie | 1/04/2016 | 31/03/2016 474 527 75
Gabriel Dario Hincapie | 1/07/2016 | 31/09/2016 452 529 55
Gabriel Dario Hincapie | 1/10/2016 | 31/12/2016 474 530 67
Totales 1400 2074 268
Carga total del despacho en ley 906 primera instancia, es igual a la carga menos los
inventarios iniciales a partir del segundo reporte. 2074-1400= 674. Egreso del
Funcionario 197

d) Cargay Egreso ley 906 segunda instancia.

Funcionario Periodo Inventario | Carga | Egreso
Desde Hasta inicial

Juan Carlos Merchan M 1/01/2016 | 31/03/2016 45 51 29

Gabriel Dario Hincapie 1/04/2016 | 31/03/2016 32 63 35

Gabriel Dario Hincapie 1/07/2016 | 31/09/2016 28 75 22
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Gabriel Dario Hincapie 1/10/2016 | 31/12/2016 53 65 22
Totales 113 254 108

Carga total del despacho en ley 906 segunda, es igual a la carga menos los inventarios
iniciales a partir del segundo reporte. 254-113= 141. Egreso del Funcionario 79

Asi las cosas la carga del despacho en Oralidad estd compuesta por 674 procesos en
ley 906 Primera instancia y 141 Procesos en Segunda instancia Garantias y conocimiento.
Para una carga del despacho en Oralidad de 815 Procesos.

Segun lo dispuesto en el articulo 34 del Acuerdo PSAA14-10281, el factor eficiencia o
rendimiento de Oralidad esta compuesto por dos subfactores a saber: (l) respuestia
efectiva a la demanda de justicia (hasta 35 puntos) y (i) atencion de audiencias
programadas (hasta 5 puntos), se consider6 607 audiencias programadas y 607
audiencias realizadas, valor tomado de Control de audiencias durante el periodo - Ley
906, seccidén 8. De los formularios SIERJU de Abril a Diciembre de 2016.

Como quiera que el funcionario calificable, laboré 170 dias en el Juzgado Penal
Circuito de Fusagasugd, se calcula la carga proporcional al tiempo laborado:

Carga Proporcional (CP) = (Carga del Despacho x dias laborados del funcionario)
total dias habiles 2016
CcP = 815 X170/230
CP = 602.3913
Calificacién Oralidad = (Egreso/CP)*35+ (Audiencias realizadas/programadas)*5
Calificacién Oralidad = (276/602.3913) x 35+ (607/607)*5 =21.03

Calificaciéon Juzgado Penal del Circuito de Fusagasuga
Escritural 29.46
Oralidad 21.03
Promedio 25.24

CALIFICACION PONDERADA.

En cumplimiento de lo establecido en el articulo 5, debido a que el recurrente se
desempefid en dos cargos se consideran los dias laborados en cada uno de ellos.

CP = (Calificacién J.PM Suesca x Dias ) + (Calificacién de PC Fusagasu x dias)
Dias habiles laborados en 2016

CP = (36.68 X53) + (25.24) X 170
223

CP = 27.95

Frente a lo argumentado por el recurrente, en cuento a que los parametros de evaluacion
deben verificar la cantidad de egresos efectivos en relacién con el ingreso, es una
apreciacion equivocada porque el acuerdo de calificacién, en su articulo 36 ademas del
ingreso contempla como variable de evaluacién la carga, compuesta por el inventario al
iniciar el periodo de evaluacion es decir para el caso, se debe tomar la carga a 1 de
enero de 2016, tanto en el Juzgado Promiscuo Municipal de Suesca como en el Juzgado
Penal del Circuito de Fusagasuga. A partir de la Carga total del despacho segin cada
procedimiento se establece la proporcionalidad en relacién al tiempo laborado en cada
uno de ellos.

El recurrente muestra mayores egresos efectivos en su escrito de recurso, no obstante al
efectuar verificacion se establecié que el recurrente consideré egreso efectivo algunos
procesos rechazados, remitidos a otros despachos o inadmitidos, asuntos en los cuales
no adoptd decisién de fondo por lo cual no se considera un egreso efectivo, segun lo
establecido en el articulo 37 del acuerdo de calificacién.
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Ahora bien, en cuanto a la manifestacién del recurrente, que los datos reportadas en su
escrito, son concordantes con las reportadas en SIERJU, y que los datos tomados como
referencia para calificar no corresponde a lo reportado para ambos despachos, es preciso
indicar que los despachos en donde ejercié el funcionario recurrente, reportaron las
tutelas, en duplicado, es asi como, se incluyé reporte de tutelas en las secciones
escriturales tal y como esta disefiado el formulario SIERJU pero ademas reportaron en el
formulario separado denominado Movimiento de Tutelas, que en atencién a lo ordenado
por la Unidad de Desarrollo y Analisis Estadistico, todos los despachos debian
diligenciarlo a partir del 1 de enero de 2016. Esta instruccion la comunico la Unidad de
Desarrollo y Anélisis Estadistico con oficio UDAEOF16-615 y se hizo conocer a los
despachos de Cundinamarca con Circular SACUN16-42 de 11 de Marzo de 2016. Alli se
indicaba que en adelante la informacién de tutelas se debia registrar en el Modulo de
profundizacién, es decir en formato aparte.

Debido a esta duplicidad en el reporte de tutelas se alterd la carga y el egreso en
escritural al momento de consolidar la calificacion integral en los despachos analizados,
lo cual indujo a un error al establecer las variables de evaluacion, pero una vez verificado
nuevamente el proceso de calificacién, solo se tuvo en cuenta las tutelas reportadas en
los formularios SIERJU escritural, y luego de efectuar nuevamente los calculos, se
concluye que no incide de mayor forma en la calificacién obtenida, por cuanto asi como se
aumentd la carga también se aumentd el egreso.

En relaciéon con la estadisticas del Juzgado Promiscuo Municipal de Suesca, se observa
que a pesar expedida la ley 1564 de 2012, Codigo General del proceso, reglamentada la
entrada en vigencia por el Consejo Superior de la Judicatura, entre otros por Acuerdo
PSAA15-10392 de 1 de Octubre de 2015, en cuyo articulo primero se establecié que el
Codigo General del Proceso entrard en vigencia en todos los distritos judiciales del pais
el 1 de enero del afio 2016, acuerdo publicado en la pagina web de la rama judicial y dado
a conocer adicionalmente a los Despachos Judiciales de Cundinamarca por Circular
SACUNC15-284 de 1 de octubre de 2015 y en el Acuerdo PSAA1510442 Art. 14, que
establecié que en los Distritos donde no se hayan creado despachos con competencia
exclusiva en oralidad, los despachos existentes conoceran de los nuevos procesos, y
continuaran conociendo los procesos que tengan en su inventario. No obstante lo anterior,
el referido Juzgado inicio el reporte en Oralidad en septiembre del afio 2016, por tanto
tampoco se considerd la carga de oralidad civil ni es procedente el descuento que por
ingreso en Oralidad se establecié por Circular PSAC16-1 de 16 de febrero de 2016.

Finalmente, frente al argumento del recurrente, en relaciéon con el esfuerzo realizado por
el equipo de trabajo y del funcionario en el Juzgado Penal del Circuito de Fusagasuga, el
que indica esta congestionado, el acuerdo de calificacién de servicios, establece para
estas situaciones la aplicacion del rendimiento esperado, en aquellos despachos que
superen los 1049 procesos en carga, pero el despacho en mencidén no supera esta cifra
por tanto no fue aplicada.

De lo anterior, se observa un incumplimiento a los Acuerdos emitidos por el Superior, y
desacato a las Circulares publicadas por el Consejo Seccional, que conllevaron a las
diferencias al consolidar carga y egreso, pero que como se indicé anteriormente varia muy
poco la calificacion emitida inicialmente la cual fue de 27.52 y ahora es de 27.95 por lo
tanto habra que reponer el puntaje asignado al factor eficiencia y rendimiento, pero se
confirma la calificacion integral otorgada por cuanto se realizé la aproximacién a la
Unidad sin variacion.

El Consejo Seccional de Cundinamarca,

RESUELVE:

ARTICULO 1. REPONER Ia calificacién obtenida en el factor eficiencia y rendimiento, la
cual queda en 27.95.

ARTICULO 2. CONFIRMAR la calificacion integral en 81 puntos por aproximacion, la cual
se compone asi: 27.95 en eficiencia y rendimiento, 37 en calidad y 16 en organizaciéon
del trabajo.
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ARTICULO 2. CONCEDER, para ante el Consejo Superior de la Judicatura el recurso de
apelacion interpuesto de manera subsidiaria dentro del término.

ARTICULO 3. REMITIR la presente Resolucion junto con sus antecedentes
administrativos al Consejo Superior para lo de su competencia.

ARTICULO 4. COMUNICAR, a través de la secretaria que apoya a este Consejo, la
decision al Doctor GABRIEL DARIO HINCAPIE, en su calidad de JUEZ PROMISCUO

MUNICIPAL DE SUESCA.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

Spre.
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