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Resolución No. CSJCOR24-35

Montería, 31 de enero de 2024

“Por medio de la cual se decide una Vigilancia Judicial Administrativa”

Vigilancia Judicial Administrativa No. 23-001-11-01-001-2024-00014-00

Solicitante: Dr. Adolfo Mario Toscano Hernández

Despacho: Juzgado Penal del Circuito de Sahagún

Funcionario Judicial: Dr. Joaquín Guillermo Jaramillo Rojas

Clase de proceso: Proceso Penal

Número de radicación del proceso: CUI N° 236606001004201200081

Magistrada Ponente: Dra. Isamary Marrugo Díaz

Fecha de sesión: 31 de enero de 2024

El Consejo Seccional de la Judicatura de Córdoba, en ejercicio de sus facultades legales,

conforme a lo establecido en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, a lo aprobado en sesión

ordinaria del 31 de enero de 2024 y, teniendo en cuenta los siguientes,

1. ANTECEDENTES

1.1. Solicitud

Mediante escrito radicado por correo electrónico ante esta Corporación el 19 de enero de

2024, y repartido al despacho ponente el 23 de enero de 2024, el doctor Adolfo Mario

Toscano Hernández, en su condición de procurador 229 Judicial I Penal, presenta petición

de “impulso de actuación demorada” contra el Juzgado Penal del Circuito de Sahagún,

respecto al trámite del proceso penal por el delito de acceso carnal abusivo con menor de

catorce años agravado adelantado contra José Miguel Martínez Serpa, radicado bajo el CUI

N° 236606001004201200081.

En su solicitud, el peticionario manifiesta, entre otras cuestiones, lo siguiente:

«Según la hipótesis de la Fiscalía, los hechos ocurrieron el 29 de abril de 2012. La

imputación se formuló el 30 de abril de 2019 y el escrito de acusación se radicó el 14 de

junio de 2019. Desde entonces, el Juzgado de Conocimiento ha fijado 29 fechas para

realizar audiencias. Solo en una se evacuó, la audiencia de acusación realizada el 11 de

mayo de 2020. Otra es la que está pendiente de realizar, la preparatoria fijada para el 30

de enero de 2024.

En las restantes 27 ocasiones fracaso: i) 12 por fiscalía exclusivamente, ii) 1 compartida

entre fiscalía e Inpec, iii) 7 por el Jugado, iv) 3 por la defensa exclusivamente, V) 1

compartida entre defensa e Inpec, vi) 2 exclusivamente por Inpec' y vii) 1 por fuerza

mayor'. Liam a la atención de las del Juzgado en que algunas de los fracasos fueron por

fallas en los equipos, en el servicio de energía eléctrica o en el internet.

La Fiscalía se tomó 7 años para imputar cargos y el proceso lleva 4 años y medio en el

Juzgado de Conocimiento, lapso en el que solo se evacuó la audiencia de acusación.

La Ley exige que este tipo de casos se tramiten de forma priorizada y dilig ente (art. 193

de la L. 1098/2006 y art. 17 de la L. 1719/2014). Desde el Ministerio Público

consideramos que el trámite judicial ha excedido lo razonable y desconoce la diligencia

debida a este tipo de casos, porque la víctima era una niña y se trata de un supuesto

delito sexual.

Por lo escrito, con el fin de que evitar que se siga deteriorando la prueba y que se

configure el riesgo de prescripción de la acción, les pido a todos en el ámbito de sus
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competencias y de manera coordinada, tomar las medidas necesarias para adecuar la

conducta estatal a la diligencia debida en este tipo de actuaciones, en otras palabras,

para adelantar el juzgamiento de manera pronta.»

1.2. Trámite de la vigilancia judicial administrativa

Por Auto CSJCOAVJ23-15 del 25 de enero de 2024, fue dispuesto solicitar al doctor Joaquín

Guillermo Jaramillo Rojas, Juez Penal del Circuito de Sahagún, información detallada

respecto a la gestión del proceso en cuestión, otorgándole el término de tres (3) días hábiles

contados a partir del día siguiente al recibo de la comunicación del anterior proveído

(25/01/2023).

1.3. Del informe de verificación

El 30 de enero de 2024, el doctor Joaquín Guillermo Jaramillo Rojas, Juez Penal del Circuito

de Sahagún, presenta la siguiente relación de actuaciones surtidas al interior del proceso:
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»

El 31 de enero de 2024, el doctor Joaquín Guillermo Jaramillo Rojas, Juez Penal del

Circuito de Sahagún, presenta una adición al informe de respuesta dirigido a esta

Judicatura en el que anexó el expediente electrónico del proceso.

De conformidad con el artículo 5° del Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 06 de 2011, la

información rendida por el funcionario judicial se entiende suministrada bajo la gravedad del

juramento y contiene certeza, salvo prueba en contrario.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Planteamiento del problema administrativo

De conformidad con lo dispuesto por el artículo 6° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta

Corporación debe verificar si existe mérito para disponer la apertura del trámite de Vigilancia

Judicial Administrativa o, por el contrario, si lo procedente es archivar la presente solicitud.

2.2. Alcances de la vigilancia judicial administrativa

El Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 06 de 2011, adopta el reglamento respecto de las

Vigilancias Judiciales Administrativas consagradas en el artículo 101 de la Ley 270 de 1996,

Estatutaria de la Administración de Justicia, y establece en su artículo 1° que: “éste

mecanismo está establecido “para que la justicia se administre oportuna y eficazmente” y

“es diferente de la acción disciplinaria a cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de

los Consejos Seccionales de la Judicatura (hoy Comisiones Seccionales de Disciplina

Judicial)”, lo que lleva a inferir que el estudio de esa institución se ciñe a estudiar i)

cuestiones actuales porque las anomalías pasadas deben ser objeto de los procesos

disciplinarios; ii) si un(a) funcionario(a) o empleado (a) incurrió en acciones u omisiones

contrarias a la oportuna y eficaz administración de justicia; y iii) si un(a) funcionario(a) ha

actuado en forma negligente o si por el contrario su tardanza se encuentra inmersa dentro

de alguna de las causales de justificación o responsabilidad.

2.3. El caso concreto

En el escrito presentado, el doctor Adolfo Mario Toscano Hernández, expresa su

inconformidad respecto a la demora y obstáculos en el proceso judicial por un presunto

delito sexual ocurrido en abril del 2012. Destaca que la Fiscalía tardó siete años en formular

la imputación, y el proceso lleva cuatro años y medio en el Juzgado de Conocimiento con

solo una audiencia realizada. Señala 27 fracasos en la programación de audiencias,

atribuidos a diversos problemas. Argumenta que la demora infringe la Ley, que exige un

trámite prioritario para casos de este tipo y solicita la toma de medidas coordinadas para

agilizar el proceso judicial y evitar el riesgo de prescripción.
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Al respecto, el doctor Joaquín Guillermo Jaramillo Rojas, Juez Penal del Circuito de

Sahagún, inicialmente, presentó una relación de las actuaciones realizadas al interior del

proceso. Del cuadro presentado, se logra extraer la siguiente información:

De la información acreditada se concluye, que las audiencias relacionadas fueron

aplazadas o reprogramadas: en nueve (9) ocasiones por causas de la Fiscalía, en cinco (5)

ocasiones por causas de la defensa, en cinco (5) ocasiones a causa de fallas en Servicios

tecnológicos, en cuatro (4) ocasiones por otras causas del Juzgado, en tres (3) ocasiones

por causa del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Cartagena, y en una (1) ocasión

por una causa del Juez.

Con relación a las medidas que ha tomado el despacho a fin de surtir el impulso del proceso,

se verifican, entre otras las siguientes:

FECHA AUDIENCIA MOTIVO CAUSANTE

15-07-2019 Acusación No traslado del detenido Establecimiento

Penitenciario y

Carcelario de Cartagena

13-08-2019 Acusación No traslado del detenido

Ausencia del abogado defensor

Establecimiento

Penitenciario y

Carcelario de Cartagena

09-09-2019 Acusación No traslado del detenido

Ausencia del abogado

Defensor Ausencia del fiscal

Establecimiento

Penitenciario y

Carcelario de Cartagena

Defensor

Fiscal

07-10-2019 Acusación Presentación de un nuevo abogado el día de la audiencia

No traslado del escrito de acusación

Otro

2-12-2019 Acusación Falta de presentación del informe sobre diligencia para contactar a las víctimas Fiscal

17-01-2020 Acusación Problemas de transmisión del equipo que trajo el servidor de audiencias virtuales

de la Rama Judicial
Servicios tecnológicos

10-02-2020 Acusación Problemas de transmisión del equipo que trajo el servidor de audiencias virtuales

de la Rama Judicial

Servicios tecnológicos

10-03-2020 Acusación Audiencia de otro proceso se extendió en el tiempo Otro

14-04-2020 Acusación Aplazamiento de abogado defensor Defensor

24-09-2020 Preparatoria Falta de traslado de los elementos al abogado defensor Fiscal

26-11-2020 Preparatoria Fiscal delegada presentó problemas de conexión y se fijó nueva fecha Fiscal

2-03-2021 Preparatoria Defensor manifestó que solicitaría el testimonio del padre de la víctima Defensor

4-05-2021 Preparatoria Fiscal delegada solicitó aplazamiento Fiscal

29-06-2021 Preparatoria Fiscal encargado solicitó aplazamiento Fiscal

26-10-2021 Preparatoria Problemas en el fluido eléctrico que ocasionaron problemas técnicos en el servicio

de internet del juzgado

Servicios tecnológicos

26-01-2022 Preparatoria Problemas de salud del titular del despacho Juez

24-03-2022 Preparatoria Fiscal delegada solicitó aplazamiento Fiscal

07-06-2022 Preparatoria Fiscal delegada solicitó aplazamiento Fiscal

30-09-2022 Preparatoria Problemas en el internet del juzgado Servicios tecnológicos

25-01-2023 Preparatoria Fiscal delegada solicitó aplazamiento Fiscal

13-04-2023 Preparatoria Problemas en el internet del juzgado Servicios tecnológicos

13-07-2023 Preparatoria Inasistencia del abogado defensor Defensor

04-10-2023 Preparatoria Visita de la Coordinación Nacional de SG-SST de la Rama Judicial, la cual era de

obligatoria atención, según la circular DESAJMOC23-65

Otro

30-01-2024 Preparatoria El despacho estaba contestando una acción de tutela instaurada contra el Juzgado,

para lo cual fue otorgado un término improrrogable de un día. La acción

constitucional fue recibida el día anterior a la hora de las 4:01 PM.

Otro

Solicitud de designación de defensor
público

Requerimiento al Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Cartagena
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Requerimiento al Abogado defensor a fin
de que justifique su inasistencia

Requerimiento al Abogado defensor a fin de
que justifique su inasistencia

Requerimiento al abogado defensor a fin
de que cuente con los equipos necesarios

para la realización de audiencia

Requerimiento al fiscal a fin de que presente
prueba de lo manifestado en su memorial de

aplazamiento
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De la información del expediente electrónico, se constata que el funcionario judicial ha

realizado los siguientes requerimientos y medidas para propender por el impulso del

proceso:

 Solicitud de designación de defensor público

 Requerimiento al Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Cartagena

 Requerimiento al Abogado defensor a fin de que justifique su inasistencia

Compulsa de copias a la Fiscal Rosa
Elvira Castaño Pacheco

Requerimiento a la fiscal a fin de dar una
solución a un inconveniente relativo a las

vacaciones de su asistente.
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 Requerimiento al Abogado defensor a fin de que justifique su inasistencia

 Requerimiento al abogado defensor a fin de que cuente con los equipos necesarios

para la realización de audiencia

 Requerimiento al fiscal a fin de que presente prueba de lo manifestado en su

memorial de aplazamiento

 Compulsa de copias a la Fiscal Rosa Elvira Castaño Pacheco

 Requerimiento a la fiscal a fin de dar una solución a un inconveniente relativo a las

vacaciones de su asistente.

Como quiera que la mayoría de los aplazamientos y reprogramaciones de las audiencias del

proceso han obedecido principalmente a causas de la fiscalía, y en otras ocasiones por

motivos como fallas en los servicios tecnológicos, ausencia de sujetos procesales y falta de

remisión del acusado por parte del centro penitenciario; teniendo en cuenta, que el juez ha

tomado diferentes medidas a fin de propugnar por el impulso del proceso, esta Judicatura no

endilga la responsabilidad de la prolongación al funcionario judicial y ordenará el archivo de

la vigilancia en su contra.

No obstante, se exhorta al funcionario judicial para que, en los procesos susceptibles de

configurarse el fenómeno de la prescripción, como es advertido en el presente caso por el

peticionario, refuerce todos los medios efectivos a su alcance, y medidas correctivas del

caso, para que las actuaciones reiterativas en la reprogramación de audiencias no se sigan

ocasionando, y de este modo evitar con todos los medios posibles que se configure el

fenómeno de la prescripción.

Ahora bien, resulta importante mencionar que esta Seccional, llevo a cabo el 25 de enero de

2024, una reunión con la Comisión interinstitucional, en la cual se trató sobre la problemática

de los procesos con riesgo de prescripción a cargo del Juzgado Penal Circuito de Sahagún,

donde se acordó realizar una mesa de trabajo de la que hagan parte dicho juzgado, la

Dirección Seccional de Fiscalías, la Procuraduría, la Presidencia de la Sala Penal del

Tribunal Superior de Monteria y el Director Seccional de Administración Judicial de Montería

y el Consejo Seccional, para diseñar de una manera coordinada, estrategias que permitan la

culminación de los procesos y evitar la configuración de la prescripción, dando prioridad a la

celebración de las audiencias, entre otros aspectos, la cual se llevará a cabo el 15 de febrero

de 2024 a las 9:00 a.m.

Por tal razón, en consideración a lo anteriormente expuesto, se

3. RESUELVE

ARTÍCULO PRIMERO: Archivar la solicitud de vigilancia judicial administrativa N° 23-001-

11-01-001-2024-00014-00, respecto a la conducta desplegada por el doctor Joaquín

Guillermo Jaramillo Rojas, Juez Penal del Circuito de Sahagún, dentro del trámite del

proceso penal por el delito de acceso carnal abusivo con menor de catorce años agravado

adelantado contra José Miguel Martínez Serpa, radicado bajo el CUI N°

236606001004201200081.

ARTÍCULO SEGUNDO: Exhortar al funcionario judicial para que, en los procesos

susceptibles de la ocurrencia del fenómeno de la prescripción, como es advertido en el

presente caso por el peticionario, refuerce todos los medios efectivos a su alcance, y

medidas correctivas del caso, para que las actuaciones reiterativas en la reprogramación de

audiencias no se sigan ocasionando, y de este modo evitar con todos los medios posibles

que se configure el fenómeno de la prescripción.
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ARTÍCULO TERCERO: Notificar por correo electrónico el contenido de la presente decisión

a la/al doctor Joaquín Guillermo Jaramillo Rojas, Juez Penal del Circuito de Sahagún, y

comunicar por ese mismo medio al doctor Adolfo Mario Toscano Hernández, informándoles

que contra esta decisión procede recurso de reposición, el que se deberá interponer dentro

de los diez (10) días hábiles posteriores a la fecha de notificación o comunicación, ante esta

misma Corporación, de conformidad con las disposiciones pertinentes del Código de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Art. 74 y s.s.

ARTÍCULO CUARTO: La presente resolución rige a partir de su comunicación.

COMUNÍQUESE, NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

ISAMARY MARRUGO DÍAZ

Presidente
IMD/dtl
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