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“Por medio de la cual se decide una Vigilancia Judicial Administrativa”

Vigilancia Judicial Administrativa No. 23-001-11-01-001-2023-00255-00-00
Solicitante: Dr. Ricardo Andrés Rojas Sanchez

Despacho: Juzgado Cuarto Administrativo del circuito de Monteria
Funcionario(a) Judicial: Dra. Maria Bernarda Martinez Cruz

Clase de proceso: Accién de tutela

Numero de radicacion: 23-001-33-33-004-2023-00127-00

Magistrado Ponente: Dra. Isamary Marrugo Diaz

Fecha de sesién: 07 de junio de 2023

El Consejo Seccional de la Judicatura de Coérdoba, en ejercicio de sus facultades
legales, conforme a lo establecido en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, a lo aprobado en
sesion ordinaria del 07 de junio de 2023 y, teniendo en cuenta los siguientes,

1. ANTECEDENTES
1.1. Solicitud

El doctor Mario Javier Ojeda Hernandez, Procurador 189 Judicial | Conciliacion
Administrativa de Monteria, remite por correo electrénico ante esta Corporacion el 05 de
junio de 2023, la solicitud presentada el 24 de mayo de 2023 por el doctor Ricardo Andrés
Rojas Sanchez, Director de Investigaciones 4 (E) de la Contraloria General de la
Republica, la cual fue repartida al despacho ponente el 06 de junio de 2023.

El doctor Ricardo Andrés Rojas Sanchez, en su condicion de Director de Investigaciones 5
(E) de la Contraloria General de la Republica, presenta solicitud de acompafamiento y
vigilancia especial respecto al tramite de la acciéon de tutela promovida por el sefior
Lormandy Martinez Duran contra la Direccion de Investigaciones 4, radicada bajo el No
23-001-33-33-004-2023-00127-00 que cursa en el Juzgado Cuarto Administrativo de
Monteria.

En su solicitud el peticionario manifiesta, entre otras cuestiones, lo siguiente:

()

8. El 31 de enero de 2023 el sefior LORMANDY MARTINEZ DURAN, en uso de la
accion constitucional de tutela de que trata el articulo 86 de la Constitucion Politica
de Colombia, elevo accion de tutela en contra de la Direccion de Investigaciones por
considerar vulnerados sus derechos fundamentales constitucionales al debido
proceso, peticién, defensa, contradiccion buen nombre y presunciéon de inocencia,
actuacion con radicado 23001333300420230012700, asumido por el Juzgado
Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria. En el memorial
contentivo de dicho amparo constitucional, el sefior MARTINEZ DURAN elevé como
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2. PRETENSIONES |

Con fundamento en los hechos relacionados, solicito al sefior Juez disponer y
ordenar lo siguiente:

2.1 PRIMEROQ: Conceder el amparo constitucional del derecho fundamental al
debido proceso, vulnerado por la Contraloria General de la Republica

2.2 SEGUNDO: Ordenar a la Contraloria General de la Republica a suspender los
efectos y decisiones inserias en el Fallo 00017 de 7 de diciembre de 2022,
proferido por la Contraloria Delegada para Responsabilidad Fiscal, Intervencién
Judicial y Cobro Coactivo, hasta tanto no se surtan, resuelva, decidan y notifiquen
las decisi i a los recursos i ivos ir

2.3 TERCERO: En consecuencia, ordenar a la Contraloria General de la
Republica borrar la anotacién realizada en el Boletin de Responsables Fiscales,
Sistema SIBOR, y en cualquier otra base de datos publica o sometida a reserva
dentro del organismo de control,

9. Mediante sentencia del 21 de abril de 2023, la sefiora Juez de tutelo vulnerados
los derechos fundamentales del accionante MARTINEZ DURAN y ordené lo
siguiente:

SEGUNDO: ORDENESE a la Contraloria General de la Republica - Unidad de Responsabliidad
Fiscal de la Contraloria Delegada para Responsabilidad Fiscal, Intervencion Judiclal y Cobro
Coactivo, a través de su Direclor de Investigaciones 4 (E), sefior Ricardo Andrés Rojas Sanchez
/o quien haga sus veces, que dentro del término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas,
contadas a partir de |a notificacion de la presente providencia, proceda a notificar nuevamente y
en debida forma el auto No. 00071 27 de enero de 2023, que resclvid el recurso de reposicion
presentado per el acclonante en contra del fallo No. 00017 del 7 de diclembre de 2022,
proferido dentro del proceso de responsabilidad fiscal No. 201700825, la cual fue realizada por
estada No. 017

TERCERO: ORDEMESE rehacer el trémile dentro del proceso de responsabilidad fiscal No.
2017-00825, a partir de 3 notificacién del auto No. 00071 27 de enero de 2023, que resoivio el
recurso de reposicion presentado por el acclonante en contra del fallo No. 00017 del 7 de
diclembre de 2022,

Obsérvese que mientras el tutelante considerd que la vulneracion de sus derechos,
consider6 necesario para la proteccion de sus derechos constitucionales
fundamentales; la sefiora Juez de conocimiento ordend la exclusion del Boletin de
Responsables Fiscales y de la lista de la Procuraduria General de la Nacion; la
sefiora Juez de conocimiento impartié una orden totalmente diferente a lo planteado.

10. Por encontrarse manifiestamente errada la decisiéon anotada, el suscrito impugné
la sentencia de tutela mediante memorial enviado al juez de conocimiento mediante
correo electrénico del 26 de abril del afio en curso y se dio alcance a la impugnacion
mediante correo del 11 de mayo de 2023.

11. Obsérvese que pasoé mas del tiempo definido para el envio al superior jerarquico
correspondiente ya que es de solo dos (2) dias de presentada la impugnacion. Para
el caso de marras, la impugnacion fue admitida solo hasta el 12 de mayo de afio en
curso y enviada el 17 de mayo del afio en curso, segun se observa del siguiente
pantallazo tomado de la pagina web de la rama judicial en la consulta de procesos
nacional unificada:

12. No esta por demas anotar que se dio cumplimiento a la orden de tutela mediante
auto N.° 0661 del 18 de mayo de 2023, para que sea notificado el 19 de mayo, de
conformidad con lo ordenado en el articulo 106 de la Ley 1474 de 2011.

LI CIRCUNSTANCIAS JURIDICAS
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Se observa que las situaciones anotadas resumidas en:

1. La orden de amparo contenida en el fallo de tutela impugnado por el suscrito
Director de Investigaciones 4 resulta apartada del objeto del amparo constitucional
de tutela,

2. Sustraccion de las competencias propias del Juez Natural de la actuacion, esto
es, la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, para juzgar la legalidad de los
actos administrativos. En efecto, la misma sentencia de tutela sefial6 que no se
encontraba ninguna vulneracion de los derechos constitucionales fundamentales, sin
embargo se ampar6 en una irregularidad en la actuacion (por lo demas que de
inmediato fue corregida) consistente en una pseudo inconsistencia en la fijacion y
desfijacion del estado N.° 017. Juicio que no le corresponde al Juez de tutela.

3. Demora sin ninguna justificacion en el envio al superior de la impugnacioén con el
fallo de tutela impetrado y

4. Desconocimiento por parte de la sefiora juez de primera instancia de las
actuaciones que lograron la proteccion de los derechos fundamentales que
consideré afectados por parte de este 6rgano de control, esto es, la exclusiéon del
boletin de responsables fiscales del sefior LORMANDY MARTINEZ, asi como del
envio a la Procuraduria General de la Republica, para hacer lo propio respecto de
registro de inhabilidades que alli reposa.

Por lo anterior, resulta necesaria la vigilancia y acompariamiento por parte de su
Despacho sobre tal actuacion con el objeto de velar por la transparencia, claridad,
eficiencia, prevalencia del cumplimiento de los derechos de este Organo de Control,
de conformidad con lo sefialado en el Decreto Ley 262 de 2000 en su articulo 381 y
siguientes

(..)

2. CONSIDERACIONES
2.1. Planteamiento del problema administrativo

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 6° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
esta Corporacion debe verificar si existe mérito para disponer la apertura del tramite de
Vigilancia Judicial Administrativa o, por el contrario, si lo procedente es archivar la
presente solicitud.

2.2. El caso concreto

Del escrito presentado por el doctor Ricardo Andrés Rojas Sanchez, Director de
Investigaciones 4 (E) de la Contraloria General de la Republica, se colige que su
inconformidad radica en que, en el fallo de la accién de tutela, la funcionaria judicial
ordend la exclusion del Boletin de Responsables Fiscales y de la lista de la Procuraduria
General de la Nacion, lo cual considera una orden diferente a lo planteado.
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La decision anotada fue impugnada el 26 de abril de 2023 y dado su alcance el 11 de
mayo de 2023. Adicionalmente, manifiesta que hubo demora en el envio de la
impugnacion al superior funcional, debido a que fue remitido pasado los dos (2) dias
habiles que estipula el acuerdo reglamentario: La impugnacion fue presentada el 12 de
mayo del afo 2023 y enviada al superior funcional el 17 de mayo del 2023.

Por medio de la plataforma Justicia XXI en ambiente web, esta Judicatura verifico,
constancia secretarial del 17 de mayo de 2023, en la que consta que el expediente paso al
despacho del doctor Eduardo Torralvo Negrete, magistrado del Tribunal Administrativo de
Cdrdoba para su correspondiente tramite, como se muestra a continuacion:

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA

NOTA AL DESPACHO

Al Despacho del Magistrado Ponente, Doctor: EDUARDO TORRALVO NEGRETE
HOY, 17 DE MAYO DE 2023

Radicado No. 23001333300420230012701

Medio de Control: IMPUGNACION TUTELA

Demandante: LORMANDY MARTINEZ DURAN

Demandado: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA - COLOMBIA

Pasa el expediente al Despacho en la fecha proveniente del Juzgado 4° Administrativo del Circuito
de Monteria por reparto en IMPUGNACION. Lo anterior para que provea.

Por lo anterior, esta Seccional no procedera a requerir a la doctora Maria Bernarda
Martinez Cruz, Juez Cuarto Administrativo del circuito de Monteria, puesto que en el
tramite de tutela en mencion no existe tardanza actual; debido a que, como bien lo afirma
el peticionario, el expediente fue enviado al superior jerarquico en virtud a la impugnacion
presentada, mediando entre la fecha de impugnacion y el 17 de mayo dos dias inhabiles
(13 y 14 de mayo de 2023, fin de semana).

En contraste con lo anterior, el parrafo 2° del articulo 32 del decreto 2591 de 1991, sefala
lo siguiente:

“El juez que conozca de la impugnacion, estudiara el contenido de la misma,
cotejandola con el acervo probatorio y con el fallo. El juez, de oficio o a peticién de
parte, podra solicitar informes y ordenar la practica de pruebas y proferira el fallo
dentro de los 20 dias siguientes a la recepcién del expediente. Si a su juicio, el
fallo carece de fundamento, procedera a revocarlo, lo cual comunicara de inmediato.
Si encuentra el fallo ajustado a derecho, lo confirmara...”

Por lo tanto, recibido el expediente por parte del superior jerarquico, el 17 de mayo de
2023, este cuenta con veinte (20) dias habiles para proferir el fallo correspondiente, que
seria el dieciséis (16) de junio de 2023. En consecuencia, a la fecha de la presente
intervencion administrativa, el termino para proferir dicho fallo se encuentra vigente.

Luego entonces, no hay tardanza actual en el tramite de la accién de tutela en cuestion. Al
respecto, es menester recalcar que vigilancia judicial que se circunscribe exclusivamente
al cumplimiento de los términos judiciales.

Por otra parte, el peticionario solicita una vigilancia y acompafamiento para garantizar la
transparencia y el cumplimiento de sus derechos. Pese a lo anterior se le hace saber, que
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este mecanismo administrativo no esta disefiado para efectuar una vigilancia permanente.
Esta facultad ha sido asignada a la procuraduria, como sujeto procesal, quien tiene la
obligacion de velar por el correcto ejercicio de las funciones encomendadas en la
Constitucion y la Ley a servidores publicos a través de sus tres funciones misionales de
intervencion, preventiva y disciplinaria.

Lo anterior, de conformidad a lo estipulado en el Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 06 de
2011, adopta el reglamento respecto de las Vigilancias Judiciales Administrativas
consagradas en el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de
Justicia, y establece en su articulo 1° que “éste mecanismo esta establecido “para que la
justicia se administre oportuna y eficazmente” y “es diferente de la accién disciplinaria a
cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la
Judicatura”, o que lleva a inferir que el estudio de esa institucién se cifie a estudiar i)
cuestiones actuales porque las anomalias pasadas deben ser objeto de los procesos
disciplinarios; ii) si un(a) funcionario(a) incurrié en acciones u omisiones contrarias a la
oportuna y eficaz administracion de justicia; y iii) si un(a) funcionario(a) ha actuado en
forma negligente o si por el contrario su tardanza se encuentra inmersa dentro de alguna
de las causales de justificacion o responsabilidad.

Sobre el particular, el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Circular PSAC10-53,
dispuso que “al analizarse la competencia atribuida en el articulo 101 numeral 6 de la Ley
270 de 1996 a los Consejos Seccionales, es claro que apunta exclusivamente a que se
adelante un control de términos, en aras de velar por una administracion de justicia
oportuna y eficaz, sin que de manera alquna se pueda utilizar este mecanismo para
ejercer una _indebida presion sobre los funcionarios judiciales, o para influir en el
sentido de sus decisiones. No podran por tanto los Consejos Seccionales — Salas
Administrativas - indicar o sugerir el sentido de las decisiones judiciales, la valoracion
probatoria, la interpretacion o aplicacion de la ley y en fin nada que restrinja su
independencia en ejercicio de la funcion judicial”. (Subrayas y negrillas fuera de texto)

Ademas, que segun lo dispuesto por el Acuerdo en comento la Vigilancia Judicial
Administrativa opera cuando un funcionario judicial incurre en practicas dilatorias o mora
judicial injustificada, que atente contra la eficaz y oportuna administracion de justicia,
situacion ésta que conllevaria a la aplicacién de una sancién de tipo administrativo.

De todo ello, resulta facil concluir que el ambito de aplicacion de la Vigilancia Judicial
Administrativa apunta exclusivamente, a que se adelante un control y verificacion de
términos en el desarrollo de las etapas procesales, en procura de una administracion de
justicia eficaz y oportuna para advertir dilaciones injustificadas imputables bien sea al
funcionario o empleado del despacho donde cursa el proceso.

Se ha dicho también, acogiendo reiterada jurisprudencia de la Honorable Corte
Constitucional, que a las partes la ley les brinda oportunidades y recursos para controvertir
las providencias contrarias a sus intereses y que consideran injustas y opuestas a
derecho. Las decisiones equivocadas y las actuaciones irregulares en que incurren los
sefores Jueces con motivo del ejercicio de la funcion jurisdiccional que les esta
encomendada o la equivocada interpretacidon de las normas y analisis de los articulos que
hagan los sefiores Jueces escapan por completo al concepto de vigilancia judicial como
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mecanismo administrativo, pues esta facultad, la Constitucion y la Ley la asigné a las
jurisdicciones penal y disciplinaria.

De tal manera, que se le hace saber al peticionario que le asiste el derecho de concurrir
ante la Comision Seccional de Disciplina Judicial de Cérdoba, si estima que la conducta
desarrollada por la doctora Maria Bernarda Martinez Cruz, Juez Cuarto Administrativo del
circuito de Monteria, es constitutiva de faltas disciplinarias.

Por ende, analizando el fondo del asunto, advierte esta Corporacion que de acuerdo a lo
aducido por el peticionario en torno al proceso sub examine, no existen circunstancias de
mora judicial que permitan el estudio del instituto administrativo definido en lineas
anteriores.

Lo precedente conduce a que esta Corporacion se abstenga de adelantar el mecanismo
de la vigilancia judicial administrativa contra la célula judicial en referencia.

Por tal razén, en consideracion a lo anteriormente expuesto, se

3. RESUELVE

PRIMERO: Abstenerse de adelantar el tramite de la Vigilancia Judicial Administrativa No.
23-001-11-01-001-2023-00255-00-00, contra la doctora Maria Bernarda Martinez Cruz,
Juez Cuarto Administrativo del circuito de Monteria, y ordenar su archivo por las razones
expuestas en la parte considerativa de la presente resolucion.

SEGUNDO: Notificar por correo electrénico el contenido de la presente decision a la
doctora Maria Bernarda Martinez Cruz, Juez Cuarto Administrativo del circuito de Monteria
y comunicar por ese mismo medio al doctor Ricardo Andrés Rojas Sanchez, informandole
que contra esta decisién procede recurso de reposicion en la via gubernativa, el que se
deberd interponer dentro de los diez (10) dias habiles posteriores a la fecha de notificaciéon
o0 comunicacion, de conformidad con las disposiciones pertinentes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Art. 74 y s.s.

TERCERO: La presente resolucion rige a partir de su comunicacion.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

iy Yep

ISAMARY MARRUGO DIAZ
Presidente

IMD/dtl

Carrera 6 N° 61-44 Piso 3 Edificio Elite.

Correo electrénico: conseccor@cendoj.ramajudicial.gov.co
www.ramajudicial.gov.co

Teléfonos: (604) 7890087 Ext 182,182y 183

Monteria - Cordoba. Colombia


mailto:conseccor@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://na01.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fwww.ramajudicial.gov.co&data=02%7C01%7Cmesadeapoyosigobius%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cf63fe421fb084a0f0bd008d65549f5a8%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C636790173471598892&sdata=O5yrVppWO5Pwf2I2FNh87EfEZlOU2bntDJb%2FMOTJlZM%3D&reserved=0

